Sygn. akt: KIO 1836/12
WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. PLESBUD Sp. z o.0.,

Al. Jerozolimskie 99/9, 02-001 Warszawa i CHM OBRAS E INFRASTRUCTURAS S.A,
C/Jean Claude Combaldieu S/N 03004 Alicante, Hiszpania w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175,
90-447 L6dz

przy udziale wykonawcy SKANSKAS.A, ul. Generata Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu, tj. Miastu £.6dz — Zarzad Drég
i Transportu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci wykluczenia Odwolujacego, tj. wykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 zamdwienie: PLESBUD Sp. z o0.0. i CHM OBRAS E INFRASTRUCTURAS
S.A, z postepowania i w konsekwencji uznania ich oferty za odrzucona oraz
nakazuje dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto £.6dz — Zarzad Drég i Transportu,
ul. Piotrkowska 175, 90-447 L.édz i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 zaméwienie, tj. PLESBUD Sp. z 0.0,

Al. Jerozolimskie 99/9, 02-001 Warszawa i CHM OBRAS
E INFRASTRUCTURAS S.A, C/Jean Claude Combaldieu S/N 03004 Alicante,
Hiszpania tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Miasta t.odz — Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175,
90-447 £.6dz na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
oftj. Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 99/9, zamoéwienie, PLESBUD
02-001 Warszawa i CHM OBRAS E INFRASTRUCTURAS S.A, C/Jean Claude
Combaldieu S/N 03004 Alicante, Hiszpania kwote: 13 634 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset trzydziesci cztery ziote zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowe;j
od udzielonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........c.ccovevuenininennnns

Sygn. akt: KIO 1836/12

Uzasadnienie

Miasto £.6dz — Zarzad Droég i Transportu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie



przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
,Budowe drogi rowerowej wal. Pifsudskiego - ul. Rokicinskiej na odcinku od ul. Kopciriskiego
do ul. Augustéw oraz do dworca kolejowego t6dz- Widzew'. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. tj.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
przedmiotowym zamaoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznych z
dnia 29 czerwca 2012 r. pod nr 226728.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie, tj.
PLESBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i CHM OBRAS E INFRASTRUCTURAS S.A. z
siedzibg w Alicante, Hiszpania (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 28 sierpnia 2012 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Informacja o tej czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu w
dniu 23 sierpnia 2012 r. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 28
sierpnia 2012'r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej
sprawie odbyty sie w dniu 11 wrzesnia 2012 r.

W postepowaniu tym wykonawca SKANSKA S.A. (dalej: ,,Przystepujgcy”) na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2012 r. w dniu 30 sierpnia 2012 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie odwotania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp (zlozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania ) oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp (brak
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu).

W tym zakresie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z
czym doszto do przeprowadzenia postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp - poprzez jego btedne zastosowanie i
btedne przyjecie, ze Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania w efekcie czego doszio do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp — poprzez jego bledne zastosowanie i
btedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
efekcie czego doszto do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

4) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez jego btedne zastosowanie poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien odno$nie
spetniania warunku posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia;

5) naruszenie §4 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakie moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817),
zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow’w zwigzku art. 7 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego z zaniechaniem
przeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajgcego polegajacego na
zwroéceniu sie do organu w Krolestwie wiasciwego Hiszpanii, bedgcego
zamawiajgcym inwestyciji pn. ,Droga ekspresowa tgczgca autostrade A7 w



Santomera z okregiem Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Jarier” o wyjasnienie czy
w ramach przedmiotowego zamdwienia byta wykonywana sygnalizacja $wietina.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, oraz bedacego tego
nastepstwem odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wybor
oferty’ Odwolujgcego oraz o

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na swoj interes we
whniesieniu odwotania i poniesiong w zwigzku z zarzutami odwotania szkodg. W odwotaniu
przywotat tez okoliczno$ci faktyczne zwigzane z podniesionymi w odwotaniu zarzutami.
Przede wszystkim zwrocit uwage na tre$é punktu 6.1.2. SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wprowadzit opis warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez
wskazanie, ze: ,w szczegolno$ci Wykonawca musi wykazac, Zze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnos$ci jest krotszy — witym
okresie, wykonat (zakoriczyt) wramach jednego zamdwienia robote budowlang
polegajgcg na budowie sciezek rowerowych wraz z sygnalizacjg $wieting o dfugosci
min. 0,6 km oraz potwierdzi, ze zostata ona wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczona”. Podkreslit, ze co do spetniania tego opisu warunku w
dniu 13 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp m. m. do wyjasnienia lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Podniést, Zze na
potwierdzenie tego warunku wykazat sie wykonaniem budowy drogi ekspresowej i
réwnolegtej Sciezki rowerowej z sygnalizacjg swieting o diugosci 29,4 km odcinek Zeneta —
San Javie. Zamawiajacy stwierdzit jednak, ze poniewaz w zatgczonych referencjach nie byto
mowy o wykonaniu sygnalizacji $wietlnej, to konieczne bylo zwrécenie sie do Odwolujgcego
0 wyjasnienie czy budowa Sciezki rowerowej obejmowata réwniez sygnalizacje Swieting.
Odwolujgcy podkreslit rowniez, ze w dniu 14 sierpnia 2012 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego -
w zwigzku z otrzymanym w dniu 13 sierpnia 2012 r. ok godz. 16.30 wezwaniem,
uwzgledniajac, ze 15 sierpnia 2012 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy - o przediuzenie
terminu na zado$¢uczynienie temu wezwaniu Zamawiajgcego, jednakze Zamawiajacy
odmowit przedituzenia tego terminu pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r., a wiec wysfanym
ostatniego dnia terminu na ztozenie wyjasnien. W efekcie powyzszego Odwotujgcy
odpowiedziat na to wezwanie sktadajgc w dniu 17 sierpnia 2012 r. wyjasnienia i
oswiadczajac, ze realizacja zamowienia pn. ,Droga ekspresowa tgczaca autostrade A7 w
Santomera z okregiem Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Javier” obejmowata rowniez

budowe Sciezki rowerowej wzdtuz drogi i sygnalizacje $wieting. Pomimo powyzszego w dniu
23 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy, w wyniku badania i oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jako najkorzystniejszg wybrat oferte spotki SKANSKA S.A. oraz
wykluczyt Odwolujacego z postepowania z powotaniem sie na art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy
Pzp, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze wskazana przez niego budowa dotyczyta drogi
ekspresowej, ktora z zatozenia jest drogg bezkolizyjng totez Zamawiajgcy sprawdzit podang
informacje w Internecie na mapach Google, ze na wskazanym odcinku drogi wszystkie
skrzyzowania sg bezkolizyjne i nigdzie nie stwierdzono sygnalizacji $wietlnej. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwg informacje, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu podczas gdy w rzeczywisto$ci go nie spetnia, a zatem z tego powodu
Zamawiajgcy wykluczyt go z udziatu w postepowaniu.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy niezasadnie wykluczyt go z postepowania.
Podkreslit, ze Zamawiajgcy, przede wszystkim wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
odno$nie spetniania powyzszego warunku w zakresie wybudowania w ramach tego
zamowienia sygnalizaciji Swietlnej, w zwigzku z czym Odwotujacy oswiadczyt, ze takie
wybudowat. Skoro Zamawiajgcy powzigt w watpliwo$¢ prawdziwos¢ oSwiadczen ztozonych
przez Odwotujgcego na skutek wezwania to mogt i powinien wezwaé go do dalszych
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy, powotujac sie na stanowisko
doktryny, wskazat, ze inaczej niz w przypadku uzupetniania dokumentow, proces ich



wyjasniania moze by¢ wielokrotny. NiezaleZznie od powyzszego wskazat, ze Zamawiajacy -
stosownie do dyspozycji § 4 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw posiada
instrument w postaci zwrocenia sie do wlasciwego organu o wyjasnienia treSci dokumentdw,
czego nie uczynit. Zamawiajgcy zatem — w ocenie Odwotujgcego - naruszyt dyspozycije art.
26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wnikliwego wyjasnienia watpliwo$ci, ktérg powziagt
rozporzgdzenia poprzez zaniechanie zwrdcenia sie przez siebie do wtasciwego organu w
Hiszpanii (zamawiajgcego powyzszej inwestyciji) o udzielenie informacji dotyczacych
powyzszej kwestii. Zamiast tego, Zamawiajgcy przeprowadzit samodzielnie postepowanie
dowodowe i opierajac sie na watpliwym prywatnym Zréodle jakim sg mapy oferowane przez
Google, arbitralnie podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

W treSci odwotania Odwolujacy zastrzegt tez, ze najpdzniej na rozprawie przedtozy
wiarygodne dowody zwigzane z realizacjg zamoéwienia pn. ,Droga ekspresowa tgczgca
autostrade A7 w Santomera z okregiem Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Javier”
wskazujace, ze Odwotujgcy wykonat w ramach tego zaméwienia sygnalizacje $wieting, ktore
to dowody — jego zdaniem - potwierdzg, ze wyjanienia przez niego ztozone byty prawdziwe i
ze spetnia on wymagane w niniejszym postepowaniu warunki wiedzy i doswiadczenia.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania oraz przyjeta
tam argumentacje. Dodatkowo przedtozyt dokumenty, tj. oryginalng jezykowg dokumentu
protokotu odbioru prac z inwestycji ,Droga ekspresowa tgczgca autostrade A7 w Santomera
z okregiem Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Javier” wraz z tumaczeniem przysiegtym na
jezyk polski na potwierdzenie wykazania, ze w ramach wskazanego zamdwienia publicznego
wykonano takze sygnalizacje Swietlng Sciezek rowerowych. Podkreslit tez, ze protokot ten
zostat sporzgdzony 1 pazdziernika 2010 r. i potwierdza wykonanie przez Odwotujgcego
sygnalizaciji Swietlnej w ramach tej inwestycji. Na powyzsze — wedlug Odwotujgcego -
wskazujg zapisy zawarte w tym protokole, choéby na str. 7 i 8 z ttumaczenia przysiegtego
protokotu, gdzie w rozdziale 5 ,Sygnalizacja i znaki drogowe” wymienia sie wykonanie m.in.
takich prac jak semafory $ciezki rowerowej, ramy $wietlnej, panele z sygnalizacjg swieting.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy przy opisie warunku co do wiedzy i
do$wiadczenia w SIWZ nie wskazat ilosci wymaganych sygnalizatorow Swietinych czy tez
jakiego rodzaju ma by¢ ta sygnalizacja. Postuzyt sie on okre$leniem potocznym ,sygnalizacja
Swietlna” i aktualnie po otwarciu ofert nie moze weryfikowac zapisu warunku pod katem
swoich ewentualnych, nie wyrazonych w opisie warunku potrzeb. Odwolujgcy zwrocit takze
uwage, ze Zamawiajgcy w opisie warunku nie postuzyt sie ani sformutowaniami ani
odestaniem do przepiséw Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych, gdzie w par. 1 tego
rozporzgdzenia wskazuije sie na znaki $wietlne i sygnaty Swietine.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w toku rozprawy wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc na
niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego. Ztozyt tez do akt sprawy
pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze zalgczone do oferty Odwolujgcego
referencje wzbudzity jego watpliwosci w odniesieniu do tego, czy przedmiot umowy
wykazywanej inwestycji obejmowat budowe sygnalizacji Swietlnej. Podkreslit, ze
przedmiotem referenciji byta objeta m.in. budowa drog serwisowych koniecznych dla
zapewnienia ciggltosci istniejgcych sieci drég rolniczych i drogi ekspresowej. Wedtug
Zamawiajgcego szczegotowo opisany zakres inwestyciji wskazywat na sprzecznos¢ z opisem
podanym w wykazie wykonanych robét. Z tych tez wzgledoéw Zamawiajgcy skorzystat z
dostepnych map satelitarnych zawierajgcych zdjecia drogi ekspresowej na odcinku Zeneta —
San Javier i ustalit w oparciu o ten materiat, Ze na przedstawionych zdjeciach nie widaé

jakiejkolwiek sygnalizacji $wietinej, w szczegdlnosci na trasie Sciezki rowerowej. Podkreslit,
ze na zdjeciach wida¢ wiadukty, nasypy, $ciezke rowerowg w kolorze niebieskim, wezly
stuzgce zmianie kierunku ruchu.

Jako dowdd w sprawie przedtozyt ptyte CD zawierajgcg zdjecia satelitarne drogi
ekspresowej Zaneta-San Javier na okoliczno$¢ wykazania, iz w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia zostata wykonana budowa drogi ekspresowej wraz ze Sciezka rowerowg



bez wykonania sygnalizacji $wietlne;.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze powyzsze stato sie podstawg do wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw. W wyniku tego
wezwania Odwotujacy ztozyt jedynie oSwiadczenie, iz zakres budowy obejmowat
sygnalizacje $wietlng, co pozostawato w sprzecznoéci — zdaniem Zamawiajgcego — z
posiadanymi przez Zamawiajgcego zdjeciami satelitarnymi wskazanej drogi ekspresowe;.
Wedtug Zamawiajgcego proces wyjasniania dokumentéw moze mie¢ charakter wielokrotny,
ale w niniejszej sprawie nie pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajgce — zdaniem
Zamawiajagcego — dodatkowych wyjasnien. Zdaniem Zamawiajgcego posiadane przez niego
zdjecia satelitarne drogi na wskazanym odcinku pozostawaty w spojnosci z zakresem
opisanym w zatgczonych referencjach, tj. wida¢ na nich wiadukty, nasypy, drogi serwisowe,
$ciezke rowerowg. Tymczasem — wedtug Zamawiajgcego — ani zdjecia ani referencje nie
wskazujg, iz zakres robdt obejmowat budowe sygnalizacji $wietlnej. W zfoZzonych
wyjasnieniach Odwolujgcy poza swoim o$wiadczeniem, iz przedmiot umowy obejmowat
budowe wskazanej sygnalizaciji Swietlnej nie przedstawit zadnego wyjasnienia co do
szczegbtowego zakresu robot, jak rowniez nie uzupetnit dokumentow wskazujgcych na
spetnienie warunku. W ocenie Zamawiajgcego zestawienie zdje¢ satelitarnych z trescig
referencji wskazywato, ze budowa na w/w odcinku drogi obejmowata budowe drogi
ekspresowej wraz ze $ciezka rowerowg natomiast nie obejmowata budowy sygnalizaciji
Swietlnej tym bardziej, ze w celu zapewnienia dostepu do nieruchomosci budowano drogi
serwisowe, a nie sygnalizacje swietlng, jak rowniez obejmowat budowe weztow w celu
zmiany kierunku ruchu oraz wjazdu na sfere odpoczynku. Powyzsze okolicznosci — w ocenie
Zamawiajgcego — przesadzity, iz nie istniaty podstawy faktyczne do prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, jak rowniez wskazywaly, iz wykonawca nie spemit warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia, bowiem zakres robét nie
obejmowat budowy sygnalizaciji Swietlnej.

W toku rozprawy Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze wedtug niego sygnalizacja
Swietlna to pewien system sterowania ruchem, a nie znaki $wietine zas wskazywane przez
Odwotujgcego elementy wskazujgce na rzekome wykonanie sygnalizaciji Swietlnej, np.

semafor $ciezka rowerowa jest to znak drogowy, prawdopodobnie $wietiny, informujgcy o
Sciezce rowerowej. Podkreslit, ze nie stanowi wypetnienia warunku wykazanie sie realizacjg
semaforow, ktore stuzg do wydawania sygnatéw swietlnych, tymczasem dla sygnalizaciji
Swietlnej potrzebny jest odrebny system zarzgdzania i sterowania tg sygnalizacja. Wskazat
tez, ze semafor jedynie ostrzega o styku ulicy ze $ciezka rowerowa, a wiec stanowi element
wykonania drogi ekspresowej, a nie Sciezki ekspresowej, a zgodnie z rozdziatem 6 protokotu
odbioru wykonana w ramach tej inwestycji Sciezka rowerowa liczyta okoto 30 km, totez
wykorzystanie na tej trasie jedynie 6 semaforow rzekomo dla sygnalizacji $wietinej bytoby
niecelowe.

lll. Stanowisko Przystepujgcego

Przytsepujacym ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wskazujgc na niezasadnos¢ zarzutéw odwotania i w zwigzku z
powyzszym konieczno$¢ jego oddalenia.

W toku rozprawy popart w cato$ci stanowisko Zamawiajgcego, podkreslajac
dodatkowo, iz tres¢ warunku opisanego w SIWZ odnosita sie do $ciezek rowerowych, a nie
do drogi ekspresowej - nalezato zatem wykazac¢ sie wykonaniem sygnalizacji Swietlnej w
ramach $ciezek rowerowych. Podkreslit, Zze sygnalizacje te nalezato rozumie¢ w sposéb
potoczny i tak zrozumieli ten warunek wszyscy wykonawcy, oprécz Odwotujgcego. Podniost,
ze rozdziat 5 w protokole odbioréw prac przedtozonym przez Odwotujgcego zatytutowany
~oygnalizacja i znaki drogowe” odnosi sie do wykonania wskazanego zakresu prac przez
Odwotujgcego na drodze ekspresowej, czego Przystepujacy nie kwestionuje, a nie na
Sciezce rowerowej. Na powyzsze — wedtug niego - wskazujg chociazby pozycja ze strony 8
ttumaczenia protokotu — ,rama Swietlna wskazujgca koniec drogi ekspresowej”’. Podkreslit
réwniez, ze Zamawiajgcy ma prawo korzysta¢ z wszelkich dostepnych mu srodkéw
dowodowych dla weryfikacji spetniania warunku przez wykonawce.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdélno$ci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na pismie i ustnie do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przesfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwofania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci, ktéra w sposédb bezposredni
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego,
tj. czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Powyzsze narazito takze
Odwolujgcego na poniesienie wymiernej szkody. Tym samym Izba stwierdzita, Zze zostata
wypetniona w tym zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata tez, ze wykonawca SKANSKA S.A. zgtaszajgcy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wszystkie formalne wymogi
skutecznego zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stajac sie
formalnie uczestnikiem niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata je za zasadne. W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu
29 czerwca 2012r.

W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajgcy w pkt 6.1.2. SIWZ,
wprowadzit opis warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez
wskazanie, ze: ,w szczegolno$ci Wykonawca musi wykazac, ze wokresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie, wykonat (zakoriczyt) wramach jednego zamdwienia robote budowlang

polegajgca na budowie Sciezek rowerowych wraz z sygnalizacjg $wieting o dfugosci
min. 0,5 km oraz potwierdzi, ze zostata ona wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukohczona.”

W terminie na sktadanie do Zamawiajgcego swojg oferte ztozyt m.in. Odwotujacy. W
swojej ofercie Odwotujgcy zamiescit formularz nr 5 (zatgcznik do SIW2), tj. Wykaz
wykonanych robo6t. W wykazie tym wskazat na jedng wykonang prace na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, tj. inwestycje: ,Budowa drogi ekspresowey i
réwnolegtej Sciezki rowerowej z sygnalizacjg Swieting o dfugosci 29,4 km, odcinek Zeneta —
San Javier’, realizowang dla Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de la
Region de Muricia Plaza Satntona, 6.30006 Muricia z datg wykonania robét: 08.10.2010. Do
oferty Odwolujacy dotgczyt tez w wersiji oryginalnej jezykowej wraz z ttumaczeniem
przysiegtym z jezyka hiszpanskiego dokument wystawiony przez odbiorce robét.

Zamawiajagcy w dniu 13 sierpnia 2012 r. wezwat Odwolujgcego o wyjasnienie lub
uzupetniania dokumentéw w zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
wskazujac jako podstawe prawng na art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 14 sierpnia 2012 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego o przediuzenie
terminu na zado$¢uczynienie temu wezwaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy odmowit
przedtuzenia tego terminu pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Odwotujgcy w dniu 17 sierpnia
2012 r. odpowiedziat Zamawiajgcemu na wezwanie, skladajgc wyjasnienia i oSwiadczajac,
ze realizacja zamowienia pn. ,,Droga ekspresowa tgczaca autostrade A7 w Santomera z
okregiem Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Javier” obejmowata rowniez budowe $ciezki
rowerowej wzdiuz drogi i sygnalizacje $wietlng.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zwrocit sie do instytucji Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de la Region de Muricia Plaza Satntona, 6.30006
Muricia z prosbg o wskazanie czy realizacja zaméwienia pn. ,Droga ekspresowa, fgczgca
autostrade A7 w Satntomera z okregiem del Mar Menor. Odcinek Zeneta — San Javier”



obejmowata rowniez budowe sygnalizaciji Swietinej. W toku rozprawy Zamawiajgcy
oswiadczyt, Ze nie otrzymat odpowiedzi na to pismo.

Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2012 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy SKANSKA S.A. oraz wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania z powotaniem sie na art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, uzasadniajgc swoje
stanowisko tym, Ze wskazana przez niego budowa dotyczyta drogi ekspresowej, ktdra z
zatozenia jest droga bezkolizyjng totez Zamawiajgcy sprawdzit podang informacje w
Internecie na mapach Google, ze na wskazanym odcinku drogi wszystkie skrzyzowania sg
bezkolizyjne i nigdzie nie stwierdzono sygnalizacji Swietlnej.

Czynnos¢ ta zostata zaskarzona w trybie ztozonego odwotania przez Odwotujgcego
do Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita, aby Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi
na niewykazanie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia czy tez z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji.

Podstawa decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta
wylacznie informacja pochodzgca z Internetu. Zamawiajgcy przedstawit Izbie jako dowod w
sprawie nagranie pochodzgce z Internetu z wyszukiwarki Google. Izba po analizie
wskazanego dowodu przediozonego przez Zamawiajgcego stwierdzita, ze przywotane
nagranie nie moze stanowi¢ podstawy do kategorycznego i pewnego twierdzenia, ze
Odwotujgcy podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje. Powyzsza informacja nie moze
takze stanowi¢ podstawy uznania, ze Odwotujgcy nie spemiania warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze przediozone Izbie nagranie nie jest czytelne. Nagranie
nie przestawia wyraznych i niepodwazalnych obrazéw, ktére miatyby potwierdza¢, ze
prezentowana w ofercie Odwotujgcego inwestycja nie zawierata wykonania sygnalizacii
Swietlnej. Obrazy sa na tyle nieczytelne, ze nie mozna stwierdzi¢, ze sg odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu rzeczy (czy faktycznie s3 to zdjecia satelitarne), czy tez stanowig
przygotowang przez niewiadome osoby okreslong animacje komputerowa. Ponadto — jak
stusznie wskazywat Odwotujgcy — prezentowane nagranie (o ile faktycznie jest to nagranie)
prawdopodobnie prezentuje dane z okresu faktycznego wykonywania rob6t na wykazywane;j
inwestycji, a nie dane z momentu zakonczenia inwestyciji. Z tych tez wzgledéw prezentowany
przez Zamawiajgcego jedyny dowod na potwierdzenie okoliczno$ci podania nieprawdziwych
informacji przez Odwotujgcego oraz na potwierdzenie niespetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia przez Odwolujacego, Izba uznata za
niewiarygodny.

Tymczasem z akt sprawy (dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego) wynika, ze Odwolujgcy na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku

udziatu w postepowaniu przedtozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ i
wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp dokumenty. Do oferty Odwotujgcego zataczony zostat
wykaz robét, w ktorym w ramach w/w inwestycji Odwolujgcy wskazat, ze obejmowata ona
wykonanie drogi ekspresowej i Sciezki rowerowej z sygnalizacjg $wieting o mieszczacej sie w
ramach opisu warunku dtugosci. Do wykazu zatgczono dokument, ktory potwierdza nalezyte
wykonanie tej inwestyciji. Odwotujgcy na zgdanie Zamawiajgcego potwierdzit rowniez, ze
inwestycja ta obejmowata wykonanie sygnalizacji $wietinej. Powyzsze — w ocenie Izby -
stanowi wypetnienie opisu warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajacy nie
dysponujac zadnymi wiarygodnymi dowodami w sprawie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, uznajac, ze inwestycja ta nie obejmowata wykonania sygnalizaciji $wietlnej.
Podstawa takiej decyzji Zamawiajgcego mogtaby by¢ np. informacja uzyskania od podmiotu
zamawiajgcego, na rzecz ktérego owa inwestycja byta realizowana. Takiej informaciji od
hiszpanskiego podmiotu Zamawiajgcy, pomimo formalnego wystgpienia do niego w tej
sprawie, nie uzyskat. Tymczasem Odwotujgcy w toku rozprawy przedtozyt dodatkowy dowod
potwierdzajgcy — zdaniem Izby — Ze przywotywana przez niego inwestycja obejmowata
rowniez wykonanie sygnalizacji Swietlnej. Na powyzsze wskazujg - zdaniem lzby —



wykazywane w ramach przedtozonego przez Odwotujgcego protokotu z odbioru wskazanych
robot prace okreslone w rozdziale 5 tego protokotu ,Sygnalizacja i znaki drogowe”. Wskazuje
sie tam w zestawieniu quasi kosztorysowym na wykonanie w zakresie tej inwestycji m.in. 6
szt. semafora $ciezka rowerowa, czy 4 szt. paneli z sygnalizacjg Swieting. Powyzsze
wskazuje, ze przywolywana przez Odwotujgcego inwestycja obejmowata wykonanie
sygnalizacji $wietlnej. Przedtozony przez Odwotujgcego dowod stanowi dodatkowy argument
powyzsze potwierdzajgcy poza treScig dokumentdw przedtozonych przez wykonawce na
potwierdzenie spetniania warunku i jego wyjasnieh odno$nie tresci tych dokumentéw. Brak
jest natomiast jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzatby przeciwng teze o nieobjeciu
wskazang inwestycjg wykonania sygnalizacji $wietlnej. Odwotujacy nie musiat w tym
zakresie przedstawia¢ Zamawiajgcemu dodatkowych dowoddw na etapie postepowania o
zaméwienie publiczne wobec braku podstaw do podwazania przez Zamawiajgcego
okolicznosci oswiadczonych przez wykonawce w ramach przedtozonego wykazu prac.
Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze w ramach dokumentu, ktéry ma potwierdzaé
nalezyte wykonanie robot — w Swietle obowigzujacy przepiséw prawa (ustawa Pzp i
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw) oraz pogladéw prezentowanych w orzecznictwie -
nie ma obowigzku wykazywania wszystkich szczegbtéw dotyczgcych realizowanej inwestyciji.
Istotne w tym zakresie jest tylko potwierdzenie prawidtowo$ci (nalezytego) wykonania
okreslonych prac.

Co do préby definiowania pojecia ,sygnalizacja $wietlna” Izba uznata, ze nadawanie
przez Zamawiajgcego znaczenia temu pojeciu innego niz znaczenie potoczne, na tym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (po otwarciu ofert), jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy w SIWZ, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu i
uzywajgc wskazanego pojecia, nie dookreslit co ma na mysli, nie wskazat jaki charakter
miataby mie¢ realizowana sygnalizacja $wietlna, co oznacza wedtug niego sygnalizacja
Swietlna, czy tez jaki miatby by¢ jej stopien skomplikowania, zatem dopuszczalne w tym
zakresie jest rozumienie potoczne tego pojecia. Jesli wiec wykonawca wykazat — zdaniem
Izby w dostateczny sposob — iz wykonywat w ramach wskazanego przedsiewziecia panele z
sygnalizacjg Swietlng, czy tez semafory Sciezki rowerowej, powyzsze nie moze przeczy¢
twierdzeniu, ze w ramach inwestycji nie wykonywano sygnalizacji $wietinej odnoszgce;j sie
do $ciezki rowerowej. Takiego przeciwnego wiarygodnego dowodu nie przediozono w
sprawie.

Z tych tez wzgleddw Izba uznata, ze zarzuty odwotania odnoszgce sie do czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nalezato uznac za stuszne. W tym takze
kontekscie potwierdzit sie zarzut naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurenci wykonawcow.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut nie wystapienia przez Zamawiajgcego do
podmiotu zagranicznego o stosowane informacje w trybie § 4 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, bowiem Zamawiajacy faktycznie skorzystat z tej mozliwosci, co wynika
z dokumentaciji postepowania, niezaleznie od okolicznosci, iz zarzut ten odnoszacy sie do
czynnosci nie wymienionej w katalogu czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w
zamowieniach publicznych o wartosci ponizej progow UE (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp) nie
podlega zaskarzeniu w trybie odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp i uznajgc, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepiséw ustawy
Pzp ma bezposredni wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
tj. wybor oferty najkorzystniejszej - orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego stosownie do wyniku
postepowania. W$rod kosztow postepowania odwotawczego Izba — w oparciu o rachunki
przediozone do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy - uwzglednita:
- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz.



U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w wysokosci
10 000 zt;

- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia — koszty
optaty skarbowej uiszczonej przez Odwotujgcego od udzielonych petnomocnictw w
kwocie 34 zt;

- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevaennnnens



