Sygn. akt: KIO 1818/12

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
sierpnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S A, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w
Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow

przy udziale wykonawcy Block a.s., Stulikova 1392, 198 00 Praga 9, Czechy
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznié czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonaé ponownej oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania Block a.s., Stulikova 1392,

198 00 Praga 9, Czechy

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW
S.A, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakdw, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 599 zt 98 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce pie¢set
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt osiem groszy) przez
przystepujgcego Block a.s., Stulikova 1392, 198 00 Praga 9, Czechy na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBU-
DOWA-KRAKOW S.A, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1818/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663
Krakéw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie Czes¢ l«.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej 25.05.2012 r. pod nrem 2012/S 99-164617.

Zamawiajacy zawiadomit 17.08.2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Block a.s. Stulikova 1392, 198 00 Praga, Czechy.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego ,,Chemobudowa-Kra-
kow” SAz siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 1 Pzp, wniést 27.08.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 2 Pzp, pomimo, ze oferta nie zostata zabezpieczona prawidtowym i
zgodnym z postanowieniem specyfikacji wadium;

2) zaniechanie czynnos$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej;

3) zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu osobowego;
4) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, pomimo, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

5) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp
pomimo, ze wykonawca nie zfozyt wyjasnieh w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$Sci i uniewaznienie czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy;

2) ponowng ocene ofert i wykluczenie wykonawcy z postepowania oraz odrzucenie jego
oferty;

3) wybor oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert uznanych za oferty wazne.

Argumentacja odwotujgcego

l. Zarzut zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, pomimo, ze oferta nie zostata zabezpieczona
prawidiowym i zgodnym z postanowieniem specyfikacji wadium

Bankowa gwarancja wadialna ,Karta gwarancyjna” ztozona przez wykonawce BLOCK
obarczona jest szeregiem wad, ktére powinny skutkowac¢ uznaniem, ze wykonawca ten nie
zlozyt wadium w wymaganej formie a zatem powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a
jego oferta odrzucona.

a. Zgodnie z brzmieniem pkt 11.6 specyfikacji cyt. ,Z treSci gwaranciji (poreczenia) musi
jednoznacznie wynikac jaki jest sposob reprezentaciji Gwaranta. Gwarancja musi by¢
podpisana przez upowaznionego (upetnomocnionego) przedstawiciela Gwaranta. Podpis
winien by¢ sporzgdzony w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje np. ztozony wraz z
imienng pieczatkg lub czytelny (z podaniem imienia i nazwiska)”.

Tymczasem z tresci ,Karty gwarancyjnej" ztozonej przez wykonawce BLOCK nie wynika
sposob reprezentacji gwaranta tj. Komercni Bank a.s. w Pradze.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 kwietnia 2011 r. KIO 628/11 ,Okreslenie kwestii
zwigzanych z formg dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe zabezpieczenie oferty wadium
(ktore to kwestie nie sg uregulowane w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych), jest w gestii zamawiajgcego. Zatem to zamawiajacy okres$la, jaka
forme dowodu whniesienia wadium uzna za wystarczajgcg i nalezycie chronigca jego interesy,
a decyzja zamawiajgcego winna znalez¢ wyraz w postanowieniach specyfikaciji”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3 grudnia 2010 r. KIO)UZP 2527)10 czytamy
zas, ze tylko w przypadku szczegblnego zgdania zatgczenia do gwarancji dokumentu, z
ktérego wynika uprawnienie do reprezentowania wystawcy gwarancji zamawiajgcy bytby
uprawniony i zobowigzany do badania takiego dokumentu w ofercie.

Zatem wobec faktu, ze zamawiajgcy zawart w specyfikacji wymog okreslenia w tresci
gwarancji sposobu reprezentacji gwaranta i postanowienie to nie byto kwestionowane przez



wykonawcow, uznac nalezy, ze wykonawca nie zfozyt wadium.

b. Zgodnie z brzmieniem pkt 11.6 specyfikaciji cyt. ,Z treSci gwarancji winno wynika¢
bezwarunkowe, na kazde pisemne Zgdanie zgtoszone przez zamawiajgcego w terminie
zwigzania ofertg, zobowigzanie Gwaranta do wypfaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium
w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy”.

Tymczasem podane w tresci ,Karty gwarancyjnej” okoliczno$ci zatrzymania wadium,
zostaty ujete w sposéb niezgodny z wymogiem art. 46 ust. 5 pkt 2 i 3 Pzp. Zgodnie z

brzmieniem art. 46 ust. 5 pkt 2 Pzp ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana [...] nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

W przedstawionym przez wykonawce BLOCK dokumencie wadialnym jest napisane (pkt
3), ze ,Klient, ktérego oferte wybrano nie przekazat gwarancje za regutowego wykonanie
umowy”. Uznac¢ nalez, ze postanowienie to, zawarte w ,Karcie gwarancyjnej”, nie jest
tozsame z wymogiem ustawowym i w spos6b oczywisty zaweza odpowiedzialno$¢ gwaranta
wytgcznie do Gwarancji ,regutowego wykonania umowy”.

Zgodnie z art. 46 Pzp, dokument wadialny, musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
zatrzymania wadium, wynikajgce z przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, w tym réwniez przypadek niewniesienia wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze art. 46 ust. 5 pkt 3 Pzp stanowi, ,zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy”. W ziozonym przez wykonawce BLOCK dokumencie wadialnym, gwarant
zobowigzat sie do wyptaty kwoty wadium w sytuacji, gdy ,nie byto mozliwe zamkniecie
umowy z powodu lezgcych za stronie Klienta”. Zobowigzanie gwaranta w tym przypadku w
sposob oczywisty nie dotyczy okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 5 pkt 3 Pzp.
Sformutowanie ,zamkniecie umowy” utozsamia¢ nalezy bowiem z ,wykonaniem umowy” a
nie ,zawarciem umowy”. Oznacza to zatem, ze w przypadku gdyby wykonawca odmowit
zawarcia umowy to zamawiajgcy nie miatby podstaw do zatrzymania wadium.

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 5 stycznia 2011 r. KIO 2764/10 ,Gwarancja
bankowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku
podstawowego, a wiec tre§¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z
brzmienia gwaranciji. Obligatoryjnym elementem tre$ci gwarancji jest wskazanie
"zabezpieczonego rezultatu", co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie
bedzie powodem Zzadania zaptaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania
wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastapi¢ zgodnie z dyspozycja art.
46 ust. 4ai 5 Pzp Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore
zawezajg zakres odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do formuly zawartej w art. 46 ust.
4ai 5 Pzp nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Zatem, skoro gwarancja nie wymienia wszystkich
przestanek zatrzymania wadium, nalezy uzna¢, ze wadium nie zostato wniesione
prawidtowo”.

Podobnie w wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 21 stycznia 2011 r. KIO 36/11 —
,Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastagpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust.
4ai 5 Pzpiw kwocie pienieznej wymaganej postanowieniami specyfikaciji. Jakiekolwiek
odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezajq zakres

odpowiedzialnosci gwaranta nalezy uznac¢ za nieprawidtowe i prowadzace do wniosku,
ze wadium nie zostato wniesiona”,

c. Kolejng wadg dokumentu wadialnego ztozonego rzez firmg BLOCK jest ztozenie go w
w jezyku czeskim. Stanowi to o naruszeniu normy zawartej w art. 9 ust. 2 Pzp.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ztozony przez wykonawce BLOCK dokument
wadialny zwany ,Kartg Gwarancyjng” nie spetnia wymagan formalnych stawianych przez
zamawiajgcego oraz nie potwierdza zobowigzania gwaranta do wyptaty $wiadczenia w
okolicznosciach przewidzianych w ustawie.



Oferta nie zostata zabezpieczona wadium, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, co skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia, a ztozona oferta, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp uznana musi by¢ jako odrzucona. Ztozona przez
wykonawce BLOCK ,Karta gwarancyjna”, ktérej treS¢ nie pozwala na stwierdzenie w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze zamawiajgcy bedzie mogt w kazdym przypadku regulowanym
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych skutecznie
dochodzi¢ zaptaty kwoty pienieznej od gwaranta, nie moze by¢ uznana za wadium
zabezpieczajgce oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wadium
moze by¢ uznane za skutecznie wniesione jedynie wéwczas, gdy odpowiada wszystkim
wymaganiom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zam&wien publicznych. Jezeli w
tre$ci gwarancji dokonano wyszczegdlnienia okoliczno$ci uprawniajgcych do wystgpienia z
zgdaniem zaptaty wadium, ktére nie wypetniato w pemni katalogu przestanek zatrzymania
wadium, to nie ma podstaw do przyjecie, ze zabezpiecza ona roszczenia zamawiajgcego
wykraczajgce poza jednoznaczne zobowigzanie gwaranta.

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 28 lipca 2011 r. KIO 1525/11 ,Brak precyzyjnego
okres$lenia w gwarancji ubezpieczeniowej, w jakich okoliczno$ciach zamawiajgcemu
przystugiwaé bedzie skuteczne zgdanie wyptaty kwoty wadium uzasadnia stwierdzenie, ze
interes zamawiajgcego nie jest w pemi zabezpieczony”.

Il. Zarzut zaniechania czynnosci wyklucze nia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z brzmieniem pkt 8.2.4 specyfikacji, zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg
~Optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote 10 min PLN brutto. Okres

waznosci polisy musi obejmowac okres realizacji zamowienia, jezeli jest krotszy —
wykonawca ztozy oSwiadczenie, ze zobowigzuje sie do przediuzeniu waznosci polisy na
wymagany okres i przedstawienia kopii w terminie 3 dni od wystawienia polisy”.
Wykonawca BLOCK nie ztozyt polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia. Do oferty
wykonawca dotgczyt jedynie dokument zatytutowany ,,Zadwiadczenie o zawarciu umowy
ubezpieczenia”, z ktdérego treSci wynika, ze ,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci ma
zastosowanie na przedmioty dziatalno$ci uwzglednione w wyciggu z rejestru handlowego
oraz rejestru dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczonego, ktére tworzg zatgcznik do umowy
ubezpieczenia z wytgczeniem dziatalnosci podanych w umowie ubezpieczenia”.

a. Z analizy tresci tego dokumentu, nie mozna ustali¢, Zze zawarta umowa ubezpieczenia
dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia {j. ,Przebudowg Akademickiego Szpitala Dziecigcego w Krakowie”.
Zwlaszcza, ze z uzyskanych przez odwotujacego informacji wynika, ze wykonawca BLOCK
nigdy nie zrealizowat jakiejkolwiek inwestycji budowlanej, a jego profil dziatania to
projektowanie i wyposazenie medyczne, ktére zresztg nie jest objete zamowieniem w
postepowaniu przetargowym.

b. Wykonawca nie wykazat, Zze polisa od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
optacona. Wykonawca zatgczyt do oferty pismo z 3 lipca 2012 r. wystawione przez Maklera
ubezpieczeniowego Panig P...... T...... , potwierdzajgce jedynie, ze na dzieh 3.07.2012 .
»hie ma dlugéw na sktadkach ubezpieczenia wg umoéw 2734900670 oraz 8040696312 —
dokument ten nie moze by¢ uznany jako potwierdzenie, Zze polisa jest optacona na dzien
sktadania ofert tj. 19.07.2012 .

c. Oswiadczenie zfozone przez petnomocnika wykonawcy, o gotowosci przedtuzenia
waznosci polisy ubezpieczenia, w przypadku wybrania oferty wykonawcy BLOCK,
potwierdza jednoznacznie, ze polisa ubezpieczenia (0 nieznanej zamawiajgcemu i
odwotujgcemu tresci) jest w posiadaniu wykonawcy, w zwigzku z tym, ztozenie innego



dokumentu zamiast posiadanej polisy jest sprzeczne z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Powotany przepis wyraznie stanowi, ze ,inny
dokument” moze by¢ ziozony jedynie wyjatkowo, w sytuacii gdy ,brak jest optaconej polisy”.
Jak czytamy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 sierpnia 2011 r. KIO 1623)11
~Zamawiajgcy moze zgdac optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Najistotniejszym
wymogiem przewidzianym w tym przepisie oraz celem, dla ktérego dany dokument ma by¢
zlozony w postepowaniu jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, polegajgcego na tym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.
Ustawodawca w tym zakresie okreslit rodzaje dokumentéw, ktére ten warunek majg
potwierdza¢, wskazujgc przede wszystkim na polise ubezpieczeniowg oraz na inny
dokument, ktory bedzie potwierdzat spetianie wskazanego warunku. Co do wskazanego w
przepisie "innego dokumentu", a wiec pewnego otwartego katalogu dokumentow, ktore
potwierdzajg ubezpieczenie wykonawcy, ustawodawca zastrzegt, ze taki dokument moze
by¢ zlozony jedynie w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej. Przedtozone w wyniku
wezwania Zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. [...] Skoro przepisy z
jednej strony wymagajg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przedtozenia
dokumentu optaconej polisy, a z drugiej strony nakazujg weryfikacje spetniania warunku
ubezpieczenia przy uzyciu wskazanego dokumentu optaconej polisy na dzien uptywu terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (przetarg ograniczony), w
przypadku niespetnienia tych wymogéw wykonawcy powinni liczy¢ sie z wykluczeniem z
udziatu w postepowaniu i brakiem zaproszenia do sktadania ofert”.

To na wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp cigzy obowigzek udowodnienia
spetnienia wskazanych przez zamawiajgcego warunkow. W Swietle przedstawionych
dokumentéw nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku ubezpieczenia sie na kwote 10.000.000,00 zt w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Mimo posiadania stosownej polisy, wykonawca nie
przedstawit jej zamawiajgcemu. Nie wykazat rowniez, ze na dzien sktadania ofert polisa ta
byta optacona.

lll. Zarzut zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w poste powaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu
osobowego

Zgodnie z brzmieniem pkt 8.1.3 specyfikacji wykonawca powinien wykaza¢ spetnienie
warunku polegajgcego na posiadaniu odpowiedniego potencjatu technicznego oraz oséb
zdolnych do wykonania zamowienia. Wykonawca powinien byt migdzy innymi wykazaé sie

dysponowaniem kierownikiem robét branzy elektrycznej posiadajgcym minimum 5 lat
do$wiadczenia w kierowaniu robotami elektrycznymi.

Wypetniajgc ten wymag, jako kierownika robét elektrycznych wykonawca BLOCK
wskazatp.D......... W Analiza danych zawartych w ,Wykazie os6b
odpowiedzialnych za realizacje zaméwienia” nie potwierdza faktu, ze p. D....... W......
posiada 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami elektrycznymi. Z uwagi na fakt, ze
ww. uprawnienia nabyt w 2006 roku (dzien, miesigc?) oraz fakt, ze nie wszystkie wymienione
w ramach doswiadczenia roboty zawierajg miesieczng date rozpoczecia i zakonczenia
petnienia funkciji kierownika robét przez p. D....... W...... trudno ustali¢, czy osoba ta
faktycznie posiada 5 letnie doswiadczenie.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze z wyzej wymienionego wykazu wynika, ze w tym samym



okresie p. D...... W......... peit jednoczesnie funkcje kierownika robot i funkcje
koordynatora robét na kilku zadaniach w miejscach znacznie od siebie oddalonych.
Powyzsze okolicznosci nasuwajg watpliwosci co do faktycznego petnienia przez p. D..........
W......... funkciji kierownika robét elektrycznych w okresach wskazanych przez wykonawce.

IV. Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pomimo, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene i zarzut
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp
pomimo, ze wykonawca hie zlozyt wyjasnien w zakresie wymaganym przez
zamawiajacego

Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Dalej, jak w art. 90 Pzp,
zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wobec pojawienia sie watpliwo$ci w zakresie razgco niskiej ceny zamawiajacy wszczat
procedure wyjasnienia. Watpliwosci zamawiajgcego wzbudzi¢ mogt fakt, ze cena wykonawcy
jest o ponad 10% nizsza od ceny odwotujgcego, a 22 % od Sredniej w przetargu i 39% w
stosunku do wyceny zamawiajgcego. W sposéb szczegolny i ewidentny réznica w cenie
uwidoczniona jest zakresie urzgdzen aktywnych i instalacji LAN, w tym w szczegdélnosci
centrali telefonicznej. Wobec ujawnionych watpliwo$ci zamawiajgcy wezwat wykonawce do
wyjasnienia. W pismie z 08.08.2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce BLOCK do
wyjasnienia ,elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny”. Zamawiajacy wezwat do
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ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci Scisle okreSlonych dokumentdw, a mianowicie kart
173 do 180 ofert wykonawcy BLOCK, w szczegolnosci w zakresie pkt 2.10.2. zadania | oraz
2.8 do 2.9. zadania . W tym zakresie Zamawiajgcy zadat wykonawcy precyzyjne pytanie
,czy zaoferowana w pkt 2.20.2. zadania | cena za centrale telefoniczng oraz w pkt 2.8-2.9
zadania Il cena za elementy aktywne szaf uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego
zwlaszcza podane w pismie MZP-271-2)92)2012)p-6 z 26.06.2012 r.”. W odpowiedzi na
powyzsze konkretne zapytanie zamawiajgcego wykonawca BLOCK zdaniem odwotujgcego
nie udzielit odpowiedzi.

W pismie wykonawcy z 10.08.2012 r., znak P)53)2012 czytamy, ze ,[...] przedstawiona
w ofercie cena zawiera wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia [...]".

Uzna¢ nalezy zatem, ze wykonawca BLOCK nie udzielit zamawiajacemu wyja$nien na
zadane przez niego precyzyjne pytanie odnoszace sie do konkretnych elementéw oferty.
Wykonawca ztozyt jedynie ogolnikowe i lakoniczne o$wiadczenie, ktore nie moze by¢ uznane
za wyjasnienie. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca nie dostarczyt zadnych dowodéw,
ze oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zozone
o$wiadczenie z pewnoscig nie mogto réwniez rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do
rzetelnosci oferowanej ceny. Analiza pisma wykonawcy data podstawy do twierdzenia, ze
ceny wskazanych w Tabeli Elementow Scalonych pozycji, w odniesieniu do cen rynkowych,
s kilkakrotnie zanizone.

W takiej sytuacji uprawnione jest twierdzenie, ze wykonawca nie wykazat, ze
przedstawiona przez niego cena oferty jest ceng realng w stosunku do przedmioty
zamoOwienia.

Ocena wyjasnien przez zamawiajgcego, jak w art. 90 ust. 2 Pzp, ma by¢ dokonana w
oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie zawarto w powotanym
przepisie. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie, czy w istocie wskazane w
wyjasnieniach czynniki majg charakter obiektywny i w jakim zakresie wptywajg na cene
oferty. Jedynie stwierdzenie tych okoliczno$ci moze prowadzi¢ do prawidiowej oceny w
aspekcie razaco niskiej ceny.

Stwierdzenie razgco niskiej ceny jest mozliwe po ustaleniu, ze na jej ksztatt nie miaty
wptywu obiektywne czynniki (zaréwno co do rodzaju, jak i poziomu kosztu). Okolicznosci te z
kolei dajg podstawy do wyciggniecia wniosku, czy cena oferty jest ceng realng, za ktérg jest



mozliwe zrealizowanie zaméwienia, czy tez takg ceng nie jest.

Wszczecie procedury w zakresie ,razgco niskiej ceny” bylo konieczna, gdyz cena
zaproponowana przez wykonawce BLOCK jest nierealistyczna i daje uzasadnione podstawy
do uznania jej jako ,razaco niskiej”.

Wykonawca pismem z 10.08.2012 r., w Zaden sposo6b nie wyjasnit jakie okolicznoSci i
czynniki wplynety na zaoferowanie tak niskiej ceny zwtaszcza w 2-ch pakietach robot, tj: 1.
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Zadanie |, Opracowanie V, Rozdz. 2 ,LAN’ 2. Zadanie |, Rozdziat 3 ,Roboty
wykonczeniowe”.

Analizujgc poszczegolne ceny zaproponowane przez wykonawce BLOCK w ww.
pakietach nalezy uznac, ze:

Ad 1. ,Instalacje LAN”

A) centrala telefoniczna

Zamawiajacy jasno sprecyzowat standard urzgdzenia zarowno w STWIORB jak i w
pismie MZP-271 -2)92)2012)p-6 z 26.06.2012 roku.

Cena centrali telefonicznej (poz. 2.10.2) okreslona przez wykonawce BLOCK w
wysokosci 224.613,48 zt netto jest dziesieciokrotnie nizsza od cen, jakie zaproponowali
pozostali wykonawcy, tj. w kolejno$ci rankingu cen catego zadania:

a) BLOCK - 224.613,48 zi netto,

b) Chemobudowa-Krakéw — 2.595.717,08 zt netto,

c) Instal-Krakow — 2.386.542,24 z} netto,

d) IDS-BUD - 2.737.545,00 z! netto,
e) Mirbud — 1.794.882,00 zt netto,
f) Warbud — 2.348.935,00 z! netto,

g) Mostostal-Warszawa

20.647,00 zt + urzadz. KD — 1.826.682,00 zt netto,
h) SKANSKA — 2.779.359,75 zt netto,

i) ERBUD —2.794.592,22 z} netto,

j) Mostostal-Zabrze — 2.085.736,00 zt netto,
k) BUDIMEX — 3.043 849,67 zi netto.

W oparciu o szeroko przeprowadzone badanie rynku w zakresie pozyskania
przedmiotowego urzgdzenia spetiajgcego wymogi zamawiajgcego i posiadajgcego
deklaracje zgodnosci na rynek polski nalezy uznac, ze koszt centrali telefonicznej pracujgcej
w ramach instalacji LAN ksztattuje sie na poziomie nie nizszym niz 2.000.000,00 zt.

Dowody:

1) pismo podmiotu URKOM systemy teleinformatyczne, ul. Mikusza 4, 41-810 Zabrze z
23.08.2012r,;

2) pismo podmiotu Siemens Enterprise Communications Sp. z 0.0., ul. Minska 63A,
00-823 Warszawa z 24.08.2012 r.
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B) Instalacja ,LAN’

Catkowity koszt wykonania kompletnej instalacji LAN zaproponowany przez wykonawce
BLOCK w wysokosci 1.975.920,57 zt jest trzykrotnie nizszy od cen jakie zostaty
zaproponowane przez pozostatych wykonawcow tj.:

a) BLOCK - 1.975.920,57 zi netto,

b) Chemobudowa-Krakéw — 4.910.292,78 zt netto,

c) Instal-Krakow — 5.933.119,95 z! netto,

d) IDS-BUD - 5.037.797,61 z! netto,
e) Mirbud — 4.468.220,03 zt netto,
f) Warbud — 5.875.015,22 z} netto,

g) Mostostal-Warszawa — 4.771.631,83 z! netto,



h) SKANSKA —7.151.309,46 zt netto,
i) ERBUD — 5.295.814,91 zt netto,

j) Mostostal-Zabrze — 5.348.475,52 z netto,
k) BUDIMEX — 7.347.222.72 zi netto.

Jak wynika z tresci pisma specjalistycznego podmiotu URKOM systemy
teleinformatyczne realny koszt wykonania systemowej instalacji LAN, zgodnej z wymogami
zamawiajgcego powinien ksztattowac sie na poziomie ok. 5.000.000,00 zt.

Mozliwosci handlowe wykonawcy BLOCK, ktory nie byt dotychczas wykonawcg zadnej
znaczgcej inwestycji budowlanej, sg o wiele mniejsze od pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie. Okolicznos¢, ze wykonawca BLOCK jest zarejestrowany na
terenie Czech nie przektada sie na jego mozliwosci handlowe, gdyz ceny tych urzadzen na
innych rynkach nie sg nizsze od produkcji krajowej. Wrecz przeciwnie, nabycie ich poza
granicami RP rodzi dodatkowe koszty.

Ad 2. ,,Roboty wykonczeniowe”

Istotng cze$¢ oferty stanowig ,Roboty wykonczeniowe” Zadania nr |. Pakiet ten obejmuije
takie prace jak: zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcej konstrukcji, wykonczenia w auli,
dachy, $lusarka aluminiowa, stolarka, tynki, oblicowania, sufity podwieszane, podkiady,
posadzki, ochrona radiologiczna, malowania, elewacja, urzgdzenia. Specyfika tych robot,
warunki realizacji (zaktad czynny) zmusza do szczeg6lnej oceny ich wartosci. W tym
kontekscie warto dokonac poréwnania cen zaproponowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, gdyz wykonawcy ci legitymuijg sie
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znaczacym do$wiadczeniem w realizacji roznych inwestycji, w tym w zakresie budownictwa
szpitalnego i dziatajg w oparciu o realia rynku polskiego o zasiegu ogélnym.

Ponizej zestawienie poszczegolnych cen w zakresie robot wykonczeniowych:

a) BLOCK — 6.944.797,25 zl netto,

b) Chemobudowa-Krakéw — 9.227.000,00 zt netto,

c) Instal-Krakow — 5.933.119,95 z! netto,

d) IDS-BUD — 8.774.617,82 z! netto,
e) Mirbud — 12.135.752,21 zt netto,
f) Warbud — 10.249.495,96 zi netto,

g) Mostostal-Warszawa — 11.325.037,64 zi netto,
h) SKANSKA — 9.330.459,62 z! netto,
i) ERBUD — 10.381.772,08 z netto,

j) Mostostal-Zabrze — 12.577.466,00 zt netto,
k) BUDIMEX — 13.322.739,57 zt netto.

Zarowno z poréwnania jak i przeprowadzonej przez rzeczoznawce kosztorysowego
analizy cen poszczegolnych kategorii prac (zt/m 2 tynku, zt/m 2 posadzki, kosztu urzadzen itd.)
jednoznacznie wynika, ze ,niedoszacowanie” ceny wykonawcy BLOCK w tym obszarze
wynosi blisko 3.000.000,00 zt.

Nie ulega watpliwosci, ze tak znaczgce zanizenie warto$ci robot, moze mie¢ wptyw na
jakos¢ wykonywanych robo6t i co za tym idzie konieczno$¢ ponoszenia przez zamawiajgcego
dodatkowych kosztéw serwisowych. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wskutek btednie
obliczonej wartosci robét, wykonawca BLOCK nie bedzie w stanie zrealizowaé do kohca
zamierzenia inwestycyjnego.

W przedmiotowej sprawie wystgpita ,razgco niska cena”, za ktérg wykonawca BLOCK
nie jest w stanie w spos6b oczekiwany przez zamawiajgcego zrealizowa¢ zamowienia
publicznego. Zanizenie robét jest ewidentne i oczywiste gtdwnie w pakietach robot zadania
nr | stanowigcych istotng co do wartosci i specyfiki czes¢ zamowienia: ,Instalacja LAN,
~Roboty wykohczeniowe”.

Ceny pozostatych robét tj. zadania nr II, llli IV sg na tyle niskie, ze nie umozliwiajg
pokrycia strat na zadaniu nr 1.



Zamawiajgcy zbagatelizowat ocene realnej mozliwosci wykonania zamowienia przez
wykonawce BLOCK w zaoferowanej cenie, tym bardziej, ze mozliwosci realizacji zadania
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przez tego wykonawce sg bardzo ograniczone, szczegdlnie biorgc pod uwage jego potencijat
oraz profil jego dziatania.

Bezsprzecznym faktem jest, ze wykonawca BLOCK w sposo6b wymijajacy i catkowicie
sptycony, w formie nieistotnego o$wiadczenia, odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego,
uniemozliwiajgc tym samym podjecie przez niego oceny realnosci zaproponowanej ceny
transakcyjnej.

Nie bez znaczenia pozostaje brak wskazania w ,05wiadczeniu” elementéw kosztow
opisanych w pkt 1.2 do 15.1.14 specyfikaciji. Jest to o tyle istotne, ze w , TABELI
ELEMENTOW SCALONYCH’ nie ma podanych kilku elementow robét, jak np. kosztu
urzgdzen chtodni, o ktorych jest mowa w odpowiedzi na pytania.

W wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2012 r. KIO 281/12; KIO 290/12
,Obowigzek ztozenia wyjasnien co do zarzutdéw razgco niskiej ceny, wystepujacy po stronie
wykonawcy, jest skorelowany ustawowo z obowigzkiem zamawiajgcego dokonania wnikliwej
oceny ztozonych wyjasnien. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny”.

Podstawg oceny w trybie art. 90 Pzp sg wylgcznie wyjasnienia udzielone przez
wykonawce wezwanegdo do ich ztozenia. Rolg zamawiajgcego nie jest poszukiwanie
argumentéw potwierdzajagcych stanowisko danego wykonawcy, ale ich rzetelna ocena.
Zlozenie szczegbtowych wyjasnien jest bowiem obowigzkiem wykonawcy, zas zamawiajagcy
nie moze z ich tre$ci wywodzi¢ okolicznosci, ktére nie zostaty tam podane. To na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien.

Wyrok Krajowej izby Odwotawczej z 19 czerwca 2012 r. KIO 1166/12 ,Nie negujac
prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu sktadanych wyjadnien, nalezy
zauwazyc, ze pominigcie w wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez zamawiajgcego,
przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych, ogélnikowych, nierozpraszajgcych
watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia
oferty. Wykonawca dziatajacy z nalezytg starozytno$cig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze, bagdz za
pomocg dowolnych srodkéow dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, lub tez
poprzestaé na wyjasnieniach, co czyni jednak wylgcznie na wtasne ryzyko. Ztozenie
wyjasnieh wystarczajgco szczegbtowych, umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena
nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 czerwca 2012 r. sygn. akt 1063/12 ,W przypadku,
gdy nie zaskarzajgc czynno$ci wezwania wykonawca je przyjmie do wykonania, jest
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zobowigzany ztozy¢ wszelkie wyjasnienia, zgodnie z treScig wezwania zamawiajgcego, ktore
przekonajg zamawiajgcego, ze cena oferty nie jest razgco niska. Nie mozna uznac, ze
ogolna charakterystyka wykonawcy pod wzgledem posiadanego do$swiadczenia,
ceny w organizacyjnym i
gospodarczym moze zastgpi¢ wyjasnienia w zakresie
poszczegdinych konkretnych pozycjach kosztorysowych, w szczegélnosci, ze stanowi
dowdd, ze ceny w poszczegolnych pozycjach zostaty skalkulowane w sposéb rzetelny i ich
niski poziom nie ma wptywu na prawidtowg realizacje zamowienia za zaoferowang ceng”.

Na potwierdzenie wyrazonych w odwotaniu twierdzen i zarzutéw odwotujacy zatgcza
roéwniez opinie z 24.08.2012 r. sporzgdzong przez inz. Jerzego Czabana — arbitra zamowien
publicznych wpisanego na liste przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jednego z
pierwszych wyktadowcédw zamowien publicznych wpisanych na liste treneréw, prowadzong
do 1997 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz wspoétautora programow
szkoleniowych | i Il stopnia, zakupionych w 1995 r. przez UZP i wprowadzonych jako
obowigzkowe przy prowadzeniu szkolen autoryzowanych przez UZP.



Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 27.08.2012 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.08.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Block a.s. Stulikova 1392, 198 00 Praga, Czechy 30.08.2012 r. zlozyt: 1)
Prezesowi KIO i 2) zamawiajgcemu, a 03.09.2012 r. 3) odwotujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 03.09.2012
r. (art. 186 ust. 1 Pzp) i uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnibdst sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajgcego 04.09.2012 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez przystepujacego:

1) gwarancja bankowa na okoliczno$¢ wykazania, ze dokument wadialny
zataczony do oferty spetniat wymogi specyfikaciji;
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2) upowaznienie wskazujace, ze osoby wystawiajagce gwarancje byly umocowane
do sktadania o$wiadczen woli w imieniu gwaranta;

3) umowa ubezpieczenia potwierdzajaca fakt posiadania aktualnego ubezpieczenia
OC w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci przez przystepujacego;

4) potwierdzenie, ktére wystawita makler ubezpieczeniowy paniP........ T..........,,
ze sktadki do umowy okres$lonej w punkcie 3 zostaly uregulowane w catosci;

5) umowa pomiedzy agentem ubezpieczeniowym oraz gwarantem potwierdzajaca
upowaznienie dla agenta do pobierania skladek;

6) decyzja z 26 grudnia 2012 r. w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych dla
panaD............ W..... , ha okolicznos¢ od kiedy miat te uprawnienia;

7-10) uszczegolovwony wykaz inwestyciji, na ktorych ww. osoba petnita funkcje
kierownika robét elektrycznych i potwierdzenia tego dokumentu;

11) opinia WACETOB zawierajgca poréwnanie cen odwolujacego i
przystepujacego w stosunku do cen wystepujacych w okolicach Krakowa ze
stwierdzeniem, ze cena podana przez przystepujacego nie zawiera razgco niskiej
ceny;

12) wyjasnienie co do zasad konstruowania oferty w zakresie robét
teletechnicznych oraz poréwnanie innych wybranych pozycji oferty przystepujacego i
odwolujacego pokazujace réznice cenowe na korzys¢ przystepujacego;

13) oferta wystawiona w jezyku czeskim potwierdzajaca mozliwos¢ wykonania
centrali za cene 1,5 min zt (centrala tansza niz oferty przywotane w odwotaniu — strona
6, ceny w koronach czeskich)

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Zze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem oraz dowody zfoZzone przez uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty 4 i 5 — zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pomimo, ze oferta wykonawcy
zawiera razgco niskg cene i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp pomimo, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego — zastuguje na uwzglednienie.

W ustawie brak jest unormowania, ktére wyznaczatoby kiedy zamawiajgcy moze mie¢
watpliwosci co do poziomu cen, czy nie zostaty zaoferowane razgco niskie ceny. W zwigzku
z tym u zamawiajgcego moga sie wzbudzi¢ watpliwosci w kazdej chwili i zamawiajgcy moze
w kazdej chwili zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, aby zamawiajgcy mogt
bez watpliwosci ustali¢, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wynika to z art. 90 ust. 1 Pzp. Nie jest wazna forma zwroécenia sie
zamawiajgcego do wykonawcy, czy jest to krotkie zapytanie czy rozbudowane
przedstawienie okoliczno$ci budzace obiekcje u zamawiajgcego.

Istotne jest dla wykonawcy, ze zamawiajgcy po takim zwroceniu sie do wykonawcy
bedzie ocenia¢ wyjasnienia wykonawcy, a nastepnie bedzie zobligowany do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co wynika z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Dlatego wykonawca musi ztozy¢
mozliwie najbardziej wyczerpujace informacje, aby usungé stan niepewnosci
zamawiajgcego, co do zaoferowanej ceny, nawet w przypadku, gdy zwrdcenie to byto
lakoniczne czy nieprecyzyjne. Natomiast w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zwrocit
sie 8 sierpnia 2012 r. nawet o wyjasnienie konkretnych miejsc oferty. Dlatego wykonawca
powinien w sposéb staranny wyjasnic

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nastepnie —
zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp — zamawiajgcy ocenia wyjasnienia i ma obowigzek odrzucic¢
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Tre$¢ tych przepisdw jest kolejnym argumentem za tezg, Zze po
zwrdceniu sie zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia, wykonawca musi zfozyé
wyczerpujgce wyjasnienia. W rozpoznawanym przypadku wyjasnienia wykonawcy z 10
sierpnia 2012 r., sktadajgce sie z dwdch zdan, nie byly w stanie rozwia¢ watpliwosci, co do
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zaoferowania razgco niskiej ceny. Dlatego zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy.

Dowody ztozone na rozprawie (11 i 12) byty zbyt og6lne, a zwlaszcza ztozone po
terminie zakreSlonym przez zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien odnosnie razgco niskiej
ceny. Ponadto dowod 13 wykazywat, ze za centrale telefoniczng nalezy zaptaci¢ w
Czechach kwote okoto 1 500 000 zt, podczas gdy wykonawca twierdzit, ze nabedzie ten
element za 200 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza, ze zarzuty czwarty i pigty zastugujg na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut trzeci — zaniechania wykonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniego potencjatu osobowego — zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca miat wykazac, zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu i specyfikacjg wymagat
wykazania dysponowania kierownikiem robot branzy elektrycznej posiadajgcym minimum 5
lat doswiadczenia w kierowaniu robotami elektrycznymi z zatgczeniem odpowiednich
dokumentow potwierdzajgcych ten stan. Wykonawca jednak do oferty ani nawet na
rozprawie (dowody 6-10), nie ztozyt odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych petne 5 lat
do$wiadczenia petnienia funkciji kierownika robét branzy elektrycznej. W zwigzku z tym



zamawiajgcy byt obowigzany wykluczyé wykonawce z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

Z wyzej przytoczonego wzgledu zarzut odwotujgcego zaniechania wykonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniego potencjatu osobowego — zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutow pierwszego i drugiego odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca Block
nie ztozyt wadium, zgodnie z wymaganiami ustawy i specyfikacji, ani nie wykazat, ze
wykonawca Block nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji ekonomicznej i finansowej, a dowody 1-6 potwierdzaty twierdzenia wykonawcy
Block.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 90 ust. 2i 3 Pzp.
Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ziozone przez przystepujacego.
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 599,98 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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