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WYROK
z dnia 28 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r.

przez wykonawce: ,,Finder” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:
Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

,» T-matic Systems” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,
SMT Software Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,, T-matic Systems” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SMT Software
S.A z siedzibg we Wroctawiu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Poczte Polska S.A z siedzibg
w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego:
»Finder” S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego: Poczty Polskiej S.A z siedzibg w Warszawie na
rzecz odwotujacego: ,,Finder” S.A z siedzibg w Warszawie kwote 18600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccviieeniernninniennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi za
posrednictwem swojego Centrum Infrastruktury w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”



lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Usfuge lokalizacji i
monitorowania pojazdéw samochodowych za pomocg urzadzen systemu GPS z
bezposrednig transmisjg danych w oparciu o0 wykonany i wdroZzony przez Wykonawce Modut
raportowania i rozliczen eksploatacyjnych (oznaczenie sprawy: C7/12/2012).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 28 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S_83-1136458, natomiast 30
kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o zamowieniu w Centrum Infrastruktury
oraz na swojej stronie internetowej (www.poczta-polska.pl), na ktérej udostepnit rowniez
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
27.146.430,68 zt, co stanowi rbwnowarto$¢ 7.073.829,12 euro.

3 sierpnia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu
— Finder S.A. z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»T-matic Systems” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SMT Software S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (zwanych dalej réwniez w skrécie ,,Konsorcjum”) .

13 sierpnia 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktbremu zarzucit naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej cene razgco
niska.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 Nr
153, poz. 1503) polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
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Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtérzenia czynno$ci badania ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z
uwagi na istniejgce okolicznosci wypetniajgce dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 pzp/

3. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert zgodnie z
przyjetymi kryteriami.

Odwolujgcy nadto sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Na wstepie Odwotujgcy podat, ze najbardziej istotne elementy $wiadczenia
stanowigcego przedmiot zamoéwienia stanowig: po pierwsze — uruchomienie i udostepnienie
Zamawiajgcemu na okres 48 miesiecy systemu przesytania danych na serwer wykonawcy i
ich przechowywanie oraz udostepnianie Zamawiajgcemu danych skonfigurowanych zgodnie
z okreslonymi wymaganiami, tzw. Modufu raportowania i rozliczer eksploatacyjnych
(wykonanie systemu — 6 miesiecy, utrzymanie systemu wraz z lokalizacjg i monitorowaniem
oraz przekazywaniem okreslonych parametréow stanu pojazdu z wykorzystaniem GPS przez
okres 48 miesiecy od daty jego uruchomienia); po drugie — zamontowanie na 4750
pojazdach samochodowych zestawdw urzgdzen dedykowanych dla pojazdu stuzgcych do
ich lokalizacji i monitorowania oraz przekazywania okreslonych parametréow stanu pojazdu z
wykorzystaniem GPS. Przy czym po zakoriczeniu umowy (po 48 miesigcach od
uruchomienia systemu) urzgdzenia przechodzg na wiasno$é Zamawiajgcego. Oprécz tego
fakultatywnie, w ramach opcji, Zamawiajacy w terminie 12 miesiecy przed terminem
zakonczenia umowy moze zobowigza¢ wykonawce do zainstalowania, skonfigurowania i
uruchomienia na serwerach Zamawiajgcego tzw. Modutu lokalizacji pojazdéw wraz z
rejestrowaniem zdarzen. Odwotujgcy wskazat dalej, ze adekwatnie do powyzszej specyfikaciji
podstawowych elementdéw przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow



skalkulowania ceny ofertowej zgodnie z zalgczonym wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do
s.i.w.z. W sporzgdzanej kalkulacji wykonawcy zobowigzani byli okre$li¢: po pierwsze — cene
za wykonanie systemu — modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych; po drugie —
jednostkowe ceny abonamentu miesigcznego za jeden pojazd/urzadzenie pracujgce w
systemie (przy czym zgodnie ze strukturg i rodzajem pojazdéw nalezato dokona¢ kalkulacji
tych cen odrebnie dla kazdego z pieciu rodzajéw pojazdéw oznaczonych jako grupy od A do
E, ktére zostaly zdefiniowane w s.i.w.z. i wzorze umowy); po trzecie — cene za modut
lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzen. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to
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uksztattowanie przez Zamawiajgcego wynagrodzenia odpowiednio: w pierwszym i trzecim
przypadku — jako ryczattowego, natomiast w drugim przypadku — przez wskazanie podstaw
do okreslenia naleznego wynagrodzenia dla pojazdéw nalezgcych dla kazdej z pieciu grup
(na zasadzie art. 536 kodeksu cywilnego). W tym ostatnim przypadku zakres iloSciowy
(liczba pojazdéw w poszczegdinych grupach) nie jest mozliwy do doktadnego i
jednoznacznego sprecyzowania, na co wskazuje § 11 umowy, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, pod warunkiem pisemnego poinformowania
Wykonawcdw do jednostronnego zmniejszenia ilo$ci pojazddw pracujgcych w Systemie, przy
czym zmniejszenie nie moze przekroczy¢ 30% ilosci pojazdéw...

Istotg podnoszonych zarzutéw wedtug Odwolujgcego jest to, ze ceny jednostkowe
podane przez wybrane Konsorcjum w odniesieniu do wszystkich pigciu grup pojazdow (od A
do E) sg razaco niskie, co stanowi okoliczno$¢ wskazang w art. 89 ust.1 pkt 4 pzp i
zobowigzuje Zamawiajacego do odrzucenia tej oferty. Kwoty abonamentéw miesiecznych dla
pojazdow kwalifikowanych do kazdej z pieciu grup, uwzgledniajgc zakres Swiadczenia,
wskazujg rowniez na naruszenie przepisu art.15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca zobowigzat sie do sprzedazy wyrobow i $wiadczenia ustug
ponizej kosztow wytworzenia i kosztow Swiadczenia, celem uniemozliwienia dostepu do
zamoéwienia innym wykonawcom, w tym zwlaszcza Odwotujgcemu. Okolicznos¢ ta powinna
skutkowac¢ odrzuceniem przez Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z treScig ztozonej oferty Konsorcjum zobowigzuje
sie do dostarczenia Zamawiajgcemu zestawu urzgdzenia (urzadzenie wraz z innymi
koniecznymi elementami jak sonda paliwa, czytnik kart RFID, wySwietlacza LCD i in.),
dokonanie montazu tych elementéw w pojezdzie samochodowym za tgczng kwote od 288 zt
do 384 zt za pojazd przez okres 4 lat (cen jednostkowe mieszg sie w przedziale od 6 zt do 8
zt miesiecznie za pojazd). Odwotujgcy — opierajac sie zaréwno na wiasnej wiedzy,
wynikajgcej z duzego dosSwiadczenia w realizacji tozsamych przedmiotowo zamoéwien, jak i
na dokonanym rozeznaniu rynkowym cen urzgdzen i elementdw oraz innych kosztow
niezbednych tylko do zainstalowania, uruchomienia i utrzymywania w sprawnosci
montowanych urzadzen — stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie $wiadczenia w
wymaganym zakresie za powyzsze kwoty. Zdaniem Odwotujgcego tatwo mozna to wykazac
uwzgledniajac tylko ceny i koszty podstawowych, najbardziej istotnych elementow
wyposazenia i robot obejmujgcych: 1) koszt urzagdzenia wraz z anteng gsm, anteng gps,
procesorem i zasilaczem, 2) koszt sondy paliwa, 3) czytnik kart RFID, 4) wyswietlacz LCD, 5)
koszt montazu urzgdzen, 6) miesieczne optaty za korzystanie z map, 7) miesieczne optaty za
karte SIM. Przy czym, przy rzetelnie dokonywanej kalkulacji ceny jednostkowych kazdy

5
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wykonawca winien wzig¢ pod uwage rowniez nastepujgce fakty: po pierwsze — Zamawiajacy
dysponuje ponad dziesiecioma markami pojazdéw, co utrudnia w okreslonym stopniu
montaz urzadzen; po drugie —Zamawiajgcy przewiduje, iz w 3000 pojazdéw (co stanowi
ponad 63% wskazanej liczby pojazdow) konieczny bedzie demontaz zainstalowanych
urzadzen i powtorny ich montaz w innych pojazdach (pkt 3.2.7. s.i.w.z.). Ato oznacza, ze
kazdy koszt jednostkowy montazu powinien by¢ blisko dwukrotnie zwiekszony, jako ze w
trakcie umowy wykonawca zapewne wykona ok. 7700 czynno$ci montazowych (4750
wykazanych pojazdoéw + 3000 w nowych pojazdach) oraz ok. 3000 czynno$ci demontazu



urzadzen. Zdaniem Odwotujgcego gdyby nawet przyjg¢ zatozenie, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje dostateczng wiedzg na temat cen rynkowych wymaganych urzgdzen wraz z
innymi niezbednymi elementami oraz kosztéw innych koniecznych prac, jego uwage winien
zwrocic¢ juz tylko sam fakt, ze ceny jednostkowe oferowane przez Konsorcjum stanowig
$rednio zaledwie od 5% do 11% cen jednostkowych oferowanych przez trzech pozostatych
wykonawcdw, co oznacza ze sg od 10 do 20 razy nizsze. W ocenie Odwotujgcego
okolicznosci te wskazujg, ze ceny, za jakie wybrane Konsorcjum oferuje wykonanie
zamowienia w zakresie dostawy i montazu wymaganych zestawow urzadzen sg cenami
uksztattowanymi ponizej kosztow zakupu urzadzen lub kosztéw Swiadczenia ustug, co
stanowi o zaistnieniu przestanki wskazanej przesfanki art.89 ust.1 pkt 3 pzp i winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty wybranego Konsorcjum.

Zdaniem Odwotujacego, ktory przywotat w odwotaniu definicje ceny wynikajaca z art.
2 pkt 1 pzp, zapewne nie jest sporne, ze cene jako kwote do zaptaty przez Zamawiajgcego,
wykonawcy jednoznacznie okreslali w odniesieniu do pozyciji 2 i 3 kalkulacji cenowej
(zatacznik nr 1 do s.i.w.z.). Oznacza to, ze — zgodnie ze sprecyzowanym we wzorze umowy
(§ 6 Wartos¢ umowy i wynagrodzenie) charakterem $wiadczenia oraz sposobem
dokonywania rozliczen — ptatno$¢ we wskazanej kwocie zostanie dokonana po wykonaniu
Swiadczenia i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego odbioru. W ocenie Odwotujgcego nie
moze by¢ rowniez sporne, ze w zakresie Swiadczenia ujetego w pozycji 1 kalkulacji cenowej
oferty — warto$ci podane w kolumnie 6 i 8 nie stanowig ceny w jej prawnym rozumieniu.
Zdaniem Odwotujgcego wskazuje na to takze sam Zamawiajacy, gdyz unika
nieuprawnionego pojecia cena w odniesieniu do tych wartosci, tytutujgc kolumny 6i 8,
odpowiednio — wartos¢ netto, wartos¢ brutto. W przypadku pozycji 1 cene stanowig podane
ceny jednostkowe (w warto$ci netto) za abonament miesigczny za jeden pojazd i jedno
urzadzenie w odniesieniu do kazdej z pieciu grup pojazdow. Wedtug Odwotujgcego takie
uksztattowanie formularza cenowego byto konieczne aby w ogdle mozliwe byto dokonanie
poréwnania ofert w zakresie przyjetych kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej: cena
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abonamentu oraz Modutu raportowania i rozliczer: eksploatacyjnych” (waga 95%) oraz ,cena

Modutu lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzeri (waga 5%). Teze, ze to podane

ceny jednostkowe majg charakter ceny, ma wprost potwierdzac¢ takze przyjety sposéb

okreslania wynagrodzenia ( ustep y od 1 do 5 § 6 umowy), a takze algorytm naliczania kar
umownych za zwioke w montazu lub usuwaniu wad urzgdzen — odnoszacy sie do kazdego
pojedynczego urzgdzenia.

Wedtug Odwolujgcego potwierdzeniem zasadnosci jego rozwazan sg nastepujgce
fragmenty uzasadnien wyrokow Izby [wyttuszczenia Odwotujgcego]:

« ,Zamawiajacy nie przyjat zatem mechanizmu rzeczywistego ryczattu, polegajgcego na
wskazaniu przez wykonawce kwoty za wykonywane przez okres trzech lat oczyszczanie
letnie i zimowe miasta wposzczegoinych rejonach, ktory to ryczatt zostatby
odpowiednim algorytmem roztozony na poszczegdlne okresy rozliczeniowe
(przyktadowo miesieczne) i w tej wysokosci rozliczany z tytutu wykonywania umowy. W
analizowanej sprawie powyZzsza sytuacja nie ma miejsca. Zamawiajgcy wyraznie podat
w (...) specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, ze podstawa ptatnosci bedzie
cena jednostkowa, skalkulowana prze wykonawce za jednostke obmiarowg dla
odpowiedniej ustugi. PowyZzszy zapis nie budzi wgtplinosci. (...) PowyZsze wskazuje,
Ze ceng za wykonanie zamowienia nie jest {gczna cena podawana w ofercie za
wykonanie ogotu ustug (okreslona ceng oferty) w iloSci przyjetej wg obmiaréow
(zatlozonych w formularzach cenowych) (...), ale cena za odpowiednig ustuge
rozpatrywanag samodzielnie...) W tych warunkach ceny jednostkowe majg zatem
cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych ustug skfadajacych sie
na ztozone zamoéwienie. [wyrok z 18 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2407/10]

» Zamawiajgcy wymaga (i konsekwentnie: przyjat do poréwnania ofert) ustug i urzadzen,
ktorych szczegotowa, rzeczywista ilo$¢ nie jest mozliwa do catkowitego
przewidzenia. Postawit zatem graniczne ilo$ci nabywanych wtym postepowaniu ustug i
urzgdzen, wymagajgc podania cen jednostkowych za te ustugi oraz urzgdzenia. W tym
kontekscie kazdorazowo, przedmiotem nabycia z perspektywy Zamawiajgcego (a $cislej:
konkretnej jednostki, na rzecz ktorej nabywana jest ustuga) bedzie pewna ilos¢ urzadzen



(telefondw, modemdw) wraz z ustuga telefonii, wyrazajgcg sie koniecznoscig zaptaty
abonamentu oraz kosztéw wykonanych rzeczywiscie ustug (np. pofgczen).

W przedmiotowym postepowaniu, cena to nie ptacona ryczattem warto$c¢ za ogot
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (formularzu cenowym) ustug i
urzgdzen, ale ceny jednostkowe za poszczegolne ustugi i urzgdzenia wehodzgce

w zakres zamowienia, ktorych ptatnosci sg uzaleznione od rzeczywistego ich
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zrealizowania. (...)

Z powyzszego wynika, Ze w przedmiotowym postepowaniu ceny jednostkowe to nie

ceny o wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktére mialtyby co najwyzej

zobrazowac sposob kalkulacji ceny za wykonanie zamdwienia, albo sfuzy¢ jedynie
prezentacji elementoéw, jakie skladaja sie na cene za wykonanie zamdwienia, ale
ceny rzeczywiste jakie bedzie Zamawiajacy (jednostki, na rzecz ktorych dziata)

ponosit. [wyrok z 27 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2680/11]

Odnosnie razgco niskiego charakteru podanych przez Konsorcjum ryczattowych cen
jednostkowych Odwolujacy powotat sie na dokonywang w praktyce wyktadnie pojecia cena
razgco niska:

* za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng
w pordéwnaniu do cen rynkowych podobnych zamédwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi. [opinia Urzedu Zamowien Publicznych]

* O cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytfoby dla niego nieoptacalne.
Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Przyktadem mozZe by¢ oferowanie towarow ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwotg. [wyroku Sgd Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07]

* cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcq wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowg,
tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0g0Ing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branZy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie konkurencji
podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. [wyrok Izby z 4 kwietnia 2012 r., sygn.
akt KIO 601/12].

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost odpowiedzi na odwotanie.

16 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto w formie
pisemnej zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana.

Przy braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia
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przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania
(przystepujacego).

W zgtoszeniu przystgpienia Przystepujgcy odniost sie miedzy innymi w nastepujacy
sposéb do zarzutéw odwotania:

Przystepujacy nie zgodzit sie z tezami odwotania odno$nie tego, co wykonawcy
zobowigzani byli okresli¢ w ramach 3-elementowej kalkulacji oferty, w szczegolnosci w
zakresie koniecznosci ujecia w cenie abonamentu kosztu urzgdzenia wraz z dodatkowymi
elementami. Odwolujacy jest w btedzie, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1 umowy (stanowigcej



zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.): Przedmiotem umowy jest $wiadczenie wjednostkach
organizacyjnych Zamawiajgcego ustugi lokalizacji i monitorowania pojazdow
samochodowych za pomoca urzadzen systemu GPS z bezposrednig transmisjg danych,
woparciu o wdrozony przez Wykonawce Modut raportowania i rozliczen eksploatacyjnych
wraz z jego dokumentacjg, okreslong w Zatgczniku nr 12 do Umowy, zwanego dalej
Systemem, na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Zdaniem Odwotujgcego
oznacza to, ze sprzet (pojazdy) wchodzg w sktad Systemu, identyfikowanego jako system
GPS, na ktéry sktada sie modut raportowania i rozliczen eksploatacyjnych wraz z jego
dokumentacjg oraz urzgdzeniami. W § 1 ust. 2 umowy Zamawiajgcy okreslit, co w
szczegdblnosci obejmuje przedmiot umowy: zamontowanie zestawow urzgdzen,
uruchomienie systemu przesytania danych z urzgdzen, przeszkolenie pracownikoéw
Zamawiajgcego przed uruchomieniem systemu, opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu
dokumentacji przed uruchomieniem systemu, dokonanie montazu/demontazu urzadzen
wymagajgcych przeniesienia na inne pojazdy, przeprowadzenie przegladow
konserwacyjnych i gwarancyjnych, uruchomienie oprogramowania, przygotowanie modutu
raportowania i rozliczen eksploatacyjnych do wspdipracy z systemami eksploatowanymi w
Poczta Polska S.A. Przystepujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy — w Zzadnym miejscu s.i.w.z. —
nie wskazat, ze cena abonamentu ma obejmowac koszt: zamontowania zestawéw urzadzen,
uruchomienia systemu przesytania danych z urzgdzen, przeszkolenia pracownikéw
Zamawiajgcego przed uruchomieniem systemu, opracowania i przekazanie Zamawiajgcemu
dokumentaciji przed uruchomieniem systemu, dokonania montazu/demontazu urzgdzen
wymagajgcych przeniesienia na inne pojazdy, przeprowadzenia przegladow
konserwacyjnych i gwarancyjnych. Wrecz przeciwnie — jako kryterium oceny ofert —
Zamawiajgcy okreslit facznie cene abonamentu oraz modutu raportowania i rozliczen
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eksploatacyjnych (stanowigcg 95% wagi kryteridw oceny ofert). Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom kalkulacje wewnetrzng ceny za elementy sprzetowe, gdyz w s.i.w.z. nie zostata
ona okreslona, ani wyszczegdlniona w ramach odrebnego kryterium oceny, jak réwniez w
ramach odrebnej pozycji w formularzu ofertowym. Przystepujacy stwierdzit, ze w swojej
kalkulacji okreslit bardzo doktadnie ceny za poszczegdine urzadzenia oraz marze (zysk) w
stosunku do Zamawiajgcego, jak rowniez zawart w niej wszystkie istotne mozliwe koszty,
ktére moze poniesS¢ przy realizacji zamowienia.

Przede wszystkim jednak — zdaniem Przystepujgcego — btad Odwotujgcego polegac
ma na przyjeciu, ze kwestia razaco niskiej ceny powinna by¢ odnoszona do cen
jednostkowych. Tymczasem, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, nalezy jg odnies¢ do ceny za
przedmiot zamoéwienia. Odwotujacy — przywotujac sie definicje ceny w pzp oraz ogodinie
wskazujgc § 6 wzoru umowy — nie uwzglednit, ze § 6 ust. 1 umowy odnosi sie przede
wszystkim do fgcznej wartosci przedmiotu umowy, a to ona jako wartos¢ przedmiotu
zamowienia — powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie razgco niskiej ceny. Przystepujgcy
stwierdzit, ze jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych nie
pozostawia watpliwosci w tym zakresie, o czym Swiadczy¢ majg miedzy innymi przywotane
fragmenty uzasadnien [wytluszczenia i podkreslenia Przystepujgcego]:

* Nie mozna zgodzic sie z twierdzenia Konsorcjum, Ze o ,razgco niskiej" cenie $wiadczy
fakt wskazania przez Konsorcjum dzierzawy wagondw (...) ceny dzierzawy
zdecydowanie odbiegajgcych od cen innych wykonawcéw. Uszfo bowiem uwadze
Konsorcjum, ze kryterium do ustalania ceny ,,razgco niskiej" nie sag poszczegdlne
ceny jednostkowe, lecz cena za catos¢ ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia.
[wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10]

* oceny zaoferowania ceny razgco niskiej nalezy dokonywac w konkretnym przypadku
uwzgledniajgc specyfike danego zamdwienia. Dla uznania, Ze cena jest razgco niska nie
Jest wystarczajgce jedynie matematyczne okreSlenie, Ze cena odbiega o okreslong
warto$¢ od ceny innego wykonawcy. Kazdy wykonawca Kieruje sie inng strategia w
prowadzeniu dziatalnosSci i innymi kryteriami w obliczaniu zysku i rentownosci
firmy, na co skiadaja sie nie tylko czynniki finansowe. Duze firmy generujgce wigecej
kosztow, nie sg by¢ moze zorientowane na minimalny zysk, ktory dla malej firmy moze
miec istotne znaczenie. [wyrok Izby z 18 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1422/12]

* (...) przedmiotem badania na podstawie art. 90 ust 1 ustawy p.z.p. winna by¢ cena



oferty za realizacje catlego przedmiotu zamowienia a nie cena za pojedynczy
element. Nie ma watplinosci, iz w przedmiotowej sprawie zamawigjgcy decydujgc sie na
odrzucenie oferty odwotujgcego opart sie jedynie na przekonaniu Ze cena jednostkowa
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wykonania stupka przystankowego jest razgco zanizona. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz przy ocenie ceny oferty naleZy bra¢ pod uwage ogdlng cene oferty, a nie
opierac sie — wtym stanie faktycznym wybiérczo — na poszczegélnych cenach
Jjednostkowych. (...) W ocenie Izby, wtym konkretnym przypadku nie sposéb uznac aby
cena zaoferowana przez odwofujgcego za caty przedmiot zamdwienia byta razgco niska.
Opieranie sie przez zamawajgcego na tym Ze cena wykonania np. kompletnego stupka
przystankowego u odwotujgcego jest razgco niska w stosunku do cen u Innych
wykonawcow natomiast cena montazu takiego stupka jest u odwotujgcego zawyzona w
stosunku do Innych ofert nie moze prowadzi¢ do odrzucenia tak skonstruowanej oferty.
[wyrok Izby z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1601/11]

* (...) zgodnie z powyZej wskazanymi przepisami, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa,
podstawg uznania razgco niskiej ceny oferty nie moga by¢ ceny jednostkowe, co
podnosit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie | na rozprawie, wskazujgc na ceny w
trzech pozycjach kosztorysu ofertowego. W zakresie watplinos$ci, co do ceny jako
razgco niskiej, badaniu podlega cena oferty, a nie poszczegoine sktadniki tejze oferty.
Odniesienie sie do poszczegdlnych cen jednostkowych, czyli wyodrebnionych
elementdw nie stanowi o niewfaSciwym sposobie obliczenia ceny oferty. Oferta
zZawlerajgca nizsze ceny jednostkowe w poszczegdlnych pozycjach w stosunku do
Innych ofert, nie jest dowodem, Ze oferta zawiera razgco niskg ceng. Koniecznos¢
odniesienia do ceny oferty, a nie do cen jednostkowych wynika z przywotanych wyzej
przepiséw ustawy, ktdre zobowigzujg zamawiajgcego do podjecia okre$lonych czynnosci
zwigzanych z oceng oferty (m.in. wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO
1055/10). [wyrok Izby z 22 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1452/11]

» Réwniez zarzut razgco niskiej ceny pozostaje chybiony. Protestujgcy zarzucit, Zze cena
jednego pojazdu wskazana w ofercie przystepujgcego jest razgco niska, tymczasem jak
stusznie zauwazyt przystepujgcy, wtym zakresie nalezy brac¢ pod uwage catkowitg cene
za przedmiot zamdwienia, a nie ceny jednostkowe. Okreslone przez wykonawce ceny
Jjednostkowe, nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny, czy ztoZzono oferte z razgco niskg
ceng, gdyz przepis art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp wskazuje na cene, a nie cene jednostkowg, O
razgco niskiej cenie mozna mowic w przypadku, gdy catkowita cena oferty odbiega od
cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, Zze nie ma moZzliwosci realizacji
zamodwienia przy zafoZeniu osiggniecia zysku. Powyzsze potwierdza ugruntowane
orzecznictwo KIO. Zamawiajgcy ponadfo zauwaZyt, Zze rozpatrywanie ceny jednostkowej
dostawy pojazdu, w oderwaniu od pozostatych kosztéw uwzglednionych w ofercie, takich
Jjak cena $wiadczen dodatkowych oraz przede wszystkim koszt leasingu pojazdu, nie jest
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obiektywnym badaniem ceny oferty. Rozbiezno$¢ cenowa w ztoZzonych ofertach wynika
raczej z przyjetej przez wykonawcow marzy finansowej w ramach kosztow leasingu,
ktora z uwagi na dfugi czas finansowania znacznie zwigksza cene oferty protestujgcego.
Zamawiajgcy analizujgc oferte stwierdzit, ze zaproponowana cena odpowiada cenom
rynkowym i jest wiarygodna. [wyrok Izby z 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
977/09]

» Nawet jeZeli przyjac by, Ze ceny niektorych pozycji ulegty zanizeniu, to w ocenie 1zby
decydujgce znaczenie (przy tak sformutowanych zapisach SIWZ) ma cena catkowita
oferty. W orzecznictwie przyjefo sie, Ze dla oceny, czy rozpatrywana oferta zawiera
razgco niskg cene — co do zasady — nalezy badac¢ ogoing cene oferty, a nie jej
wyodrebnione elementy, np. ceny jednostkowe, pozycje asortymentowe (za wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z 24 marca 2005 r., sygn. akt Il Ca 425/04). Nie mozna
wiec zakwestionowac — jako wycenionego razgco nisko — jednego czy kilku elementow



przedmiaru robdt i w konsekwencji odrzuci¢ catg oferte wykonawcy, w sytuacji gdy
fgczna cena za przedmiot zamdwienia nie bedzie odbiegata od cen rynkowych (wyrok
ZA z 23 marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-297/07; wyrok ZA z 16 lutego 2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-242/05; wyrok ZA z 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1209/04;
wyrok ZA z 30 czerwca 2005 r.; sygn. akt UZP/Z0O/0-1561/05; wyrok ZA z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-34/06). Ponadto, nie jest mozliwve odrzucenie oferty z
powodu zawierania razgco niskiej ceny oceniajgc tylko wybrane elementy oferty,
poniewaZz art. 89 ust 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi o razgco
niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$ o razgco niskiej cenie
pewnej czesci oferty. [wyrok Izby z 11 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 661/10]

« Zamawiajgcy nie narzucat sposobu kalkulowania stawek jednostkowych, Kazdy z
wykonawcow, w zaleznosci od wtasnego potencjatu i moZliwosci realizacji przedmiotu
zamodwienia, dokonywat kalkulacji stawek jednostkowych dla poszczegdlnych pozycji
wechodzgce w sktad zamdwienia. Nawet gdyby ktéres z tych cen jednostkowych nie
pokrywaty kosztow Swiadczenia danej czesci robot, to stawiane zarzuty nie dotyczg
zanizenia wszystkich cen jednostkowych, (skfadajgcych sie na cene oferty za przedmiot
zamowienia), ktore tgcznie jako cena oferty, mogg by¢ kalkulowane na poziomie
pozwalajgcym na wypracowanie zysku za cato$¢ zamowienia. Liczy sie wyfgcznie cena
catkowita oferty, przyjmowana do poréwnania ofert. Stanowisko takie wynika z
ugruntowanego i przewazajgcego pogladu doktryny oraz orzecznictwa, | co zasady
pozostawato niekwestionowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie zaprzeczyt
dowodom przedstawionym przez przystepujgcego, iz rowniez w jego kosztorysie -
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zestawieniu cen jednostkowych robdt objetych przedmiotem zamowienia, wystepujg
pozycje cen jednostkowych, wwysokosci nizszej niz podajg oferty konkurencyjne.
Okoliczno$cig przyznang przez odwotujgcego | potwierdzong dowodami stanowifo, 1z
ceny robdt obiektéw mostowych w ofertach odwotujgcego oraz przystepujgcego zostaty
okreslone na wyrownanym poziomie.

Nalezy podkreslic, 1z kalkulacja jednostkowych elementdw, czy okreslonej czeSci oferty
— nawet gdyby hipotetycznie zatozyc, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona
w stosunku do kosztéw jej $wiadczenia, nie mogtaby Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie
caftej oferty. Kalkulacja wlasna ceny jest prawem, a jednocze$nie obowigzkiem
wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego moze przyjac swojg strategie budowy ceny. Brak,
zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku w kazdym
Z elementdw ceny” (wyrok z 27 lipca 2009 r. KIO/UZP 878/09). Stosownie do pogladow,
wynikajgcych z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzecznictwa Sgdéw
Okregowych np. postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu sygn. akt Il Ca 2194/05,
wktérym Sad ten stwierdzit, 17 ,oceniajgc tylko ten jeden element oferty, zamawiajgcy
nie mogt odrzucic oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco
niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie zas razgco niskiej cenie
pewnej czesci oferty’, wyroku z dnia 24 marca 2005 r. Sygn. akt Il Ca 425/04 Sadu
Okregowego w Lublinie uznajgcego rowniez, Ze ,,ocena oferty — przedstawienia razgco
niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do cafo$ci ceny zaproponowanej przez
wykonawce.” [wyrok Izby z 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1823/10]

* Kalkulacje przedfoZzone wtoku rozprawy przez Odwotujgcego, jak rowniez jego
argumentacja prezentowana na piSmie w ramach $rodkéw ochrony prawnej, opierajg sie
wytgcznie, bgdZ na odniesieniu do sposobu ustalenia cen jednostkowych przez
Przystepujgcego co do kalkulacji przyjetej przez Odwotujgcego — co w Zaden sposob nie
moZe by¢ miarodajne dla przyjecia, Ze ceny jednostkowe Veolia stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji, badZ na wyszczegdlnieniu, czy tez na nieuwzglednieniu w
kalkulacji cen jednostkowych Przystepujgcego, okreslonych elementéw cenotworczych.
Kalkulacje te nie okazaty sie przekonujgce dla Izby. Odwotujgcy przyjmuje bowiem, Ze
Przystepujgcy wposzczegolnych cenach jednostkowych nie uwzglednit w kazdym
przypadku konkretnych kosztéw. Przyjete przez Odwotujgcego zatoZenie nie jest spojne.
[wyroku Izby z 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1951/09]

* istotne jest, (...), czy wykonawca jest zdolny wykonac caly przedmiot zaméwienia za



zaoferowang cene, nie zas czy jest moZliwe wykonanie poszczegdinych czynnosci za
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zaoferowane ceny jednostkowe, w niniejszym czy tez winnych postepowaniach.
Niezaleznie od narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny istotnym, w
kontek$cie zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jest znaczenie pojecia razgco
niskiej ceny w stosunku do catego przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 89 ust 1 pkt
4 ustawy Pzp. Zatem badaniu podlega moZliwo$¢ realizacji przedmiotu zamdwienia za
fgczne wynagrodzenie, ktérego Zyczy sobie wykonawca.

Przystepujacy podsumowat, ze Odwotujgcy powinien byt udowodnié nierealno$¢ ceny
catkowitej za wykonanie zaméwienia, a nie wskazywac ceny jednostkowe za podstawe
odrzucenia oferty.

W ocenie Przystepujgcego przywotane w odwotaniu okolicznosci nie wskazujg na to,
ze ztozenie przez niego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze — koszt urzadzen zostat ujety
w innym elemencie oferty niz abonament — w powyzszym zakresie nie bylo przeciwwskazan
w s.i.w.z. Po drugie — Przystepujgcy uwzglednit w cenie montaz urzadzen na roznych
markach samochodéw a stwierdzenie przeciwne jest nieudowodnionym stanowiskiem
Odwotujgcego. Po trzecie — koszt demontazu i ponownego montazu urzgdzen zostat ujety w
innym elemencie oferty niz abonament. Po czwarte — Odwotujgcy nie zdaje sobie sprawy, ze
udowodnienie czynu nieuczciwej konkurencji — nawet gdyby udowodnit, ze ceny
zaoferowane przez Przystepujacego sg ponizej kosztédw wytworzenia — wymaga
udowodnienia, ze dziatanie to nakierowane byto na eliminacje z rynku innych wykonawcéw.
W tym ostatnim zakresie Przystepujacy przywotat tezy z dwoch orzeczen Izby:

* NiezalezZnie od powyZszego, jako zamiar wyeliminowania innych przedsigbiorcow
(bedgcy elementem koniecznym czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.
15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie moze by¢ postrzegane
dziatanie ukierunkowane na wygranie przetargu, poprzez ztozenie mozliwie najtariszej
oferty. Konkurowanie wykonawcdow na rynku i sktadanie przez nich ofert w celu wygrania
postepowania i ofrzymania zamowienia jest bowiem istotg postepowari o zamdwienia
publiczne. Ponadto podkreslic nalezy, Ze przedsigbiorca jest uprawniony do
samodzielnej kalkulacji ceny i dokonuje jej na wlasne ryzyko. Swoboda ustalania ceny
jest jednym z instrumentow konkurencji rynkowej, a zamawajgcy nie moze bez
podstawy prawnej wkraczac wte swobode. Niezaleznie od wartosci poszczegoinych
Sktadnikéw ceny, znaczenie z punktu widzenia postepowania o zamdwienie publiczne
ma cena ofertowa brutto, ktdra podlega ocenie i wigze wykonawce. [wyrok z 23 lutego
2011 r., sygn. akt KIO 281/11]

» Odwotujgcy nie wykazat rowniez by przystepujgcy, poza konkurowaniem przez obu
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wykonawcow w uzyskiwaniu zamoweri, podjgt jakiekolwiek czynno$ci, ktére utrudniajg
odwotujgcemu dostep do rynku, wrozumieniu art. 15 ust 1 pkt 1 uoznk. [Wyrok z 12
kwietnia 2012 r. , sygn. akt KIO 691/11]

Zdaniem Przystepujgcego doszto do sytuacii, w ktdrej Odwotujgcy dokonat wiasnej
interpretacji s.i.w.z. i stwierdzit, ze wedtug jego zasad kalkulacji oferty cena w ofercie
Przystepujacego nosi znamiona razgco niskiej oraz ztozenie oferty przez Przystepujgcego
nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie uwzglednit, ze jego
interpretacja s.i.w.z. — nie jest jedyng sfuszng, a poszczeg6lne elementy kosztowe —
niekoniecznie muszg znajdowac sie w miejscach przez niego wskazanych.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe



stanowiska, natomiast Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, popierajagc argumentacije
Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego do postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte odwolaniu, zgltoszeniu przystapienia i dalszym
pismie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktdrym
Zlozyt oferte z drugim w kolejnosci bilansem kryteriow cenowych stuzacych wytonieniu
najkorzystniejszej oferty. Wobec podniesienia zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego w chwili wnoszenia odwotania Odwotujgcy miat realng szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jednoczes$nie zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnos$ci objetej zarzutami naraza Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania
odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas
przeprowadzita dowody z dokumentéw: ogtoszenia o0 zaméwieniu, s.i.w.z., oferty
Przystepujgcego, a takze pism Zamawiajgcego i Przystepujgcego kierowanych w toku
badania i oceny ofert, w szczegélnosci dotyczgcych kwestii wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Izba wzieta takze pod uwage ztozone przez Przystepujacego pismo pn. Szacunkowy koszt
S$wiadczenia ustugi raportowania i rozliczen eksploatacyjnych wraz z kosztami nabycia i
montazu podstawowych urzgdzen wraz z zatgcznikami.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwazyta, ze cho¢ Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 pzp, to okolicznosci podniesione w odwotaniu
pozwalajg na stwierdzenie, Ze zasadniczym zarzutem odwotania jest okre$lenie przez
Przystepujacego wysokosci abonamentu (ryczattowego miesiecznego wynagrodzenia netto
za jeden pojazd/urzadzenie pracujgce w systemie) na poziomie razgco niskim w sposo6b
niezgodny z trescig s.i.w.z. Izba uznata ten zarzut za potwierdzony, co skutkuje
koniecznos$cig odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.

z pkt 4 pzp.

Przystepujacy okreslit w swojej ofercie (kolumna 5 tabeli Formularza cenowego)
wspomniany abonament dla poszczegolnych grup pojazdéw na nastepujgcym poziomie
(w nawiasie dodatkowo podano liczebno$é danej grupy pojazdéw wynikajgcg z kolumny 4
tabeli): 6, 00 zt dla pojazdu z Grupy C (154) i Grupy D (10), 7,00 zt dla Grupy B (3566) o oraz
8,00 zt dla Grupy A (705) i Grupy E (315), co tgcznie dato warto$¢ brutto 2.013.618,24 zt dla
poz. 1 tabeli (wynikajgca z powiekszonej o kwote podatku VAT sumy iloczynéw
abonamentoéw, liczby sztuk pojazdéw i 48 miesiecy). Ponadto Przystepujacy okreslit wartosé
brutto ceny Modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych na 12.146.250,00 zt, co dato
tacznie kwote 14.159.868,24 zt jako cene fgczng abonamentu i Modutu raportowania
i rozliczen. taczna cena oferty, z uwzglednieniem kwoty 885,60 zt za opcjonalny Modut
lokalizacji pojazddéw wraz z rejestrowaniem zdarzen — wyniosta 14.160.753,84 zi.
Jednoczesnie Przystepujgcy w pkt 77 zatacznika nr 1 do tego formularza (stanowigcego
jednoczesnie zatgcznik nr 3 do umowy) potwierdzit, przez wpisanie odrecznie stowa tak,
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specyfikacje funkcjonalng Systemu w zakresie nastepujacego wymagania: Ponoszenie przez
Zamawiajgcego w cyklach miesiecznych zryczattowanych optat abonamentowych w cyklach
miesigcznych, ktére obejmowac bedg w szczegdlnosci nastepujgce koszty: przesytania
danych GPRS, pozycjonowania pojazdéw GPS, infolinii serwisowej czynnej 24 godz. na

dobe przez 7 dni witygodniu, korzystnie z aplikacji, zestawu urzgdzen stanowigcych
wyposazenie pojazdu, prawidfowych danych zawartych w zestawieniach i sprawozdaniach.

Przystepujacy przyznat jednak w toku postepowania odwotawczego, ze de facto
w ramach abonamentu nie uwzglednit nie tylko kosztu urzadzen, ale réwniez kosztéw
zwigzanych z ich montazem i demontazem. Wynika to takze wprost ze szczegotowej
kalkulacji ceny oferty przekazanej Zamawiajgcemu w ramach wyja$nien w sprawie razgco
niskiej ceny oferty. W wartosciach netto dla catego okresu realizacji umowy koszty zakupu
sprzetu okreslono tam na poziomie ponad 5 min zt, a koszty montazu i demontazu na kwote
okoto 2,5 min zt — tymczasem tgczna wartoS¢ netto abonamentu przez 48 miesiecy dla 4750
pojazdéw wynosi 1.637.088,00 zt. Zdaniem Izby tym samym Przystepujacy potwierdzit,
ze w zakresie Swiadczen objetych abonamentem zfozyt oferte niezgodng z trescig s.i.w.z.,

a takze zaoferowat wykonywanie przez 54 miesigce przedmiotu zaméwienia za cene razgco
niska.

Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego, postanowienia s.i.w.z. nie pozostawiaty
wykonawcom swobody w okresleniu jakie elementy przedmiotu zamowienia majg by¢ objete
wynagrodzeniem w postaci abonamentu. Przede wszystkim wedtug warunkéw wzoru umowy
zasadniczym wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu zamdwienia — zdefiniowanego
w ust. 1 § 1 jako Swiadczenie wjednostkach organizacyjnych zamawiajgcego ustugi
lokalizacji i monitorowania pojazdow samochodowych za pomocg urzgdzen GPS
Z bezposrednig transmisjg danych w oparciu o wdroZzony Modut raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych wraz z jego dokumentacja, zwanego dalej Systemem... — jest abonament.
Z uregulowan § 6 umowy — dotyczgcego wartosci umowy i wynagrodzenia wykonawcy —
wynika Sciste przyporzgdkowanie elementéw wynagrodzenia do poszczegoélnych swiadczen
opisanych w § 1 ust. 2-5. Pomijajac opcjonalny zakres zamoéwienia, dotyczgcy modutu
lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzen (ust. 4 § 1), za co, wedtug ust. 5 § 6,
nalezy sie odrebne wynagrodzenie ryczattowe — wytgcznie Swiadczenia wskazane w ust. 3 §
1, czyli zainstalowanie modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych na serwerach
Zamawiajgcego, przeniesienie danych gromadzonych od dnia uruchomienia systemu, jego
aktualizacja do konca obowigzywania umowy, przekazanie dokumentacji tego modutu oraz
udzielenie licencji na korzystanie z niego i dokumentacji, mogg by¢ objete wynagrodzeniem
innym niz abonament. Gdyz zgodnie z ust. 4 § 6 za wykonanie czynnosci, o ktérych mowa
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w § 1 ust. 3, w tym za udzielenie licencji na korzystanie z modutu raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych, wykonawca otrzyma odrebne wynagrodzenie ryczattowe. Oznacza to,
ze wynagrodzenie abonamentowe z ust. 2 i 3 § 6 dotyczy catego zakresu zamowienia
opisanego w ust. 2 § 1. W pkt od 1 do 8 wymieniono tu nastepujgce Swiadczenia. Po
pierwsze — zamontowanie zestawdw urzgdzen (niezbednych do spetnienia wymagan
specyfikacji Systemu okreslonych w Zatgczniku nr 3 do Umowy) zgodnie z harmonogramem
realizacji Umowy, stanowigcym zatgcznik nr 15 do Umowy ... (poz. 2), w4750 pojazdach
wskazanych przez Zamawiajgcego. .. Po zakoriczeniu umowy zestawy urzgdzen przechodzg
na wltasno$¢ Zamawajgcego. Przy czym obowigzujgce zestawy urzgdzen dedykowanych dla
poszczegdinych grup pojazdéw opisano w ust. 5 przez podanie zakresu danych
rejestrowanych w funkcji czasu oraz zakresu przekazywanych informacji o zdarzeniach
i danych. Po drugie — uruchomienie i udostepnienie oraz utrzymanie przez Wykonawce przez
okres 48 miesiecy, zgodnie z Harmonogramem (poz. 20), Systemu przesytania wszystkich
danych wymienionych w Zatgczniku nr 3 do Umowy, z urzgdzen zamontowanych w
pojazdach (...), na serwer Wykonawcy, ich przechowywanie oraz udostepnianie

z okreslonymi Zamawiajgcemu danych skonfigurowanych
zgodnie wymaganiami
w Zatgczniku nr 3 do Umowy poprzez szyfrowane z wykorzystaniem certyfikatu 256 bitowego
wystawionego przez uprawniony urzad certyfikujgcy potgczenie internefowe. Po trzecie —



przeszkolenie przed uruchomieniem Systemu na warunkach i wterminach uzgodnionych z
Zamawiajgcym: a) do 400 pracownikéw Zamawiajgcego petnigcych funkcje uzytkownika w
zakresie obstugi Systemu, b) 25 pracownikow Zamawiajgcego petnigcych funkcje
administratoréw i treneréw, w zakresie obstugi Systemu i administracji Systemem. Po
czwarte — opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu przed uruchomieniem Systemu: a)
instrukcji uzytkowania dla kazdego zamontowanego w pojeZdzie urzgdzenia lub zestawu
urzgdzen, b) podrecznika uzytkowania Systemu wliczbie 400 szt. w wersji papierowej oraz
elektronicznej, c) podrecznika administratora Systemu w liczbie 25 szt. w wersji papierowej
oraz elektronicznej, d) petnej dokumentacji technicznej umoZlimiajgcej wiascivg, zgodng
z przeznaczeniem instalacje, konfiguracje i eksploatacje systemu w petnym zakresie jego
funkcjonalno$ci umoZliviajgcg samodzielng eksploatacje systemu przez Zamawiajgcego, e)
dokumentacji bezpieczenstwa {j.: polityka bezpieczeristwa systemu i procedury bezpiecznej
eksploatacji. Po pigte — dokonanie przez Wykonawce demontazu/montazu (na jego koszt)
zestawdw urzgdzen z pojazdu pracujgcego w Systemie na inny pojazd (np. w przypadku
awarii pojazdu, jego eliminacji). Liczba tego typu operacji nie bedzie wieksza niz 3000
w catym okresie obowigzywania Umowy. Po sz0ste — przeprowadzenie przez Wykonawce
przegladow konserwacyjnych i gwarancyjnych zestawdw urzgdzen (...) zgodnie
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Z wymaganiami producenta, nie rzadziej, niz co 6 miesiecy. Po si6dme — uruchomienie przez
Wykonawce zgodnie z Harmonogramem (poz. 4) winfrastrukturze teleinformatycznej
Zamawiajgcego i na jego serwerach oprogramowania zawierajgcego dane wolnozmienne
(serwera map) z automatyczng aktualizacjg. Po 6sme — przygotowanie Modutu raportowania
i rozliczen eksploatacyjnych do wspdifpracy z systemami eksploatowanymi w Poczta Polska
S.A. Zust. 6i 8 § 6 wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit zadnego dodatkowego
wynagrodzenia, poza opisanym w ust. 2-5, a kwoty tam okreslone majg zawiera¢ wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym warto$¢ wszystkich prac, urzgdzen i
zestawdw urzadzen, kosztow przesytania danych (m. in. kart SIM), szkolen, podrecznikéw
uzytkownika — niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Skoro wynagrodzenie z ust. 4
i 5 § 6 dotyczy Scisle okreslonego w ust. 3i 4 § 1 zakresu Swiadczen, to abonament z ust. 2 i
3 § 6 jest wynagrodzeniem za wszystkie pozostate Swiadczenia objete przedmiotem
zamowienia.

O ile zatem w swoim pi$mie Przystepujgcy adekwatnie zidentyfikowat zasadniczy
zakres zamowienia, o tyle btednie wywiddt, ze z s.i.w.z. nie wynikato jakie koszty ma
pokrywac¢ abonament. Co prawda w pkt 12 s.i.w.z. dotyczgcym sposobu obliczenia ceny,
Zamawiajacy odestat jedynie do formularza ofertowego, jednak zatgcznik ten koresponduje
z opisanymi powyzej postanowieniami umowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze abonament
z poz. 1 tabeli stanowi wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3 § 6 umowy.
Natomiast cena modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych z poz. 2 formularza
cenowego odpowiada wynagrodzeniu z ust. 4 § 6 umowy. Z pewnoscig Zamawiajgcy mogt te
zaleznoSci wyrazi¢ w sposob bardziej przejrzysty, chociazby przez dopisanie w poz. 2 tabeli,
ze chodzi tu o koszt jednorazowy wykupu modutu po zakorczeniu umowy, jak to uczynit
w dokumencie dotyczacym ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia. Tym niemniej
w ocenie Izby przywotane postanowienia s.i.w.z. odzwierciedlajg koncepcje realizaciji
zamowienia, ktéra klarownie zostata opisana w skierowanym do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych zawiadomieniu o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata. W tym
pismie z 26 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wskazat, ze realizacja umowy bedzie sktadac sie z
2 zasadniczych etapéw. Pierwszego — 6-miesiecznego, ktéry ma polega¢ na montazu
urzgdzen w pojazdach Zamawiajgcego, przygotowaniu dedykowanego oprogramowania
i szkolenia pracownikow. W tym okresie Zamawiajgcy miat nie ponosi¢ zadnych kosztow
realizacji umowy. Drugi etap — 48-miesiecy, obejmuije realizacje ustug: monitoringu
pojazdow, sporzadzania raportow i zestawien dotyczacych pojazdéw, administrowania
systemem i jego doskonalenia, demontazu i ponownego montazu urzgdzen w nowych
pojazdach. Na tym etapie przewidziano ponoszenie zryczattowanej optaty miesiecznej
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z tytutu realizacji tych ustug. Wreszcie Zamawiajgcy wskazat, Ze ma zamiar zawrze¢ umowe
na okres dtuzszy niz 48 miesiecy, gdyz ze wzgledu stosunkowo wysoki koszt urzadzen
zamontowanych w pojazdach, jest dla niego korzystne wydtuzenie czasu ich amortyzaciji.
Koszt amortyzacji urzadzen, ktore po zakorczeniu umowy bedg stanowity wiasnosc¢
Zamawiajagcego, miat z kolei stanowi¢ istotny element przewidywanej optaty miesigeczne;.
Zatozenia te znalazly odzwierciedlenie w formularzu ofertowym w ten sposéb, ze poz. 1
dotyczy etapu finansowanego z abonamentu (a zatem zaréwno etapu 6 miesigcy
przygotowawczego, jak i etapu 48 miesiecy Swiadczenia ustug). Pozostate pozycje obejmujg
pozostate kluczowe etapy realizacji zamowienia, niewyspecyfikowane w powyzszym pismie,
w szczegolnosci poz. 2 dotyczy wynagrodzenia za odkupienie modutu raportowania
i rozliczenh eksploatacyjnych pod koniec realizacji umowy. Ponadto wbrew twierdzeniom
Przystepujgcego, w udostepnianych wszystkim wykonawcom wyjadnieniach tresci s.i.w.z.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze koszty dojazdu pracownikéw wykonawcy, noclegéw, sal
szkoleniowych, positkow oraz prowadzenia szkolen pokrywa wykonawca i nalezy uwzgledni¢
je w ramach miesiecznego abonamentu (odpowiedz na pytanie 87 w pisSmie z 28 maja 2012
r. i odpowiedz na pytanie 188 w pismie z 28 czerwca 2012r.).

Postanowienia umowy ustanawiajg rowniez wigzgcy harmonogram realizaciji
zamowienia (zatgcznik nr 15 do umowy), precyzujgc dokfadnie kiedy w ramach danego
etapu majg by¢ realizowane poszczegolne swiadczenia. W zakresie $wiadczen objetych § 1
umowy wyglada to nastepujgco (przy czym w harmonogramie miesigc podpisania umowy
oznaczono jako 0). 6-miesieczny etap wdrozenia systemu obejmuje: zamontowanie
zestawdw urzadzen (§ 1 ust. 2 pkt 1), szkolenie pracownikow Zamawiajgcego (§ 1 ust. 2 pkt
3) — w ciggu pierwszych 6 miesiecy, z tym, ze dla 5 wybranych jednostek organizacyjnych juz
wciggu pierwszych 2 miesigcy (odpowiednio poz. 2 i 1 oraz 6 i 5 harmonogramu);
uruchomienie u Zamawiajgcego serwera map (§ 1 ust. 2 pkt 7) —w ciggu pi dwoch miesiecy i
dwdéch tygodni. Oprécz tego w tym etapie przewidziano szereg innych czynnosci zwigzanych
z wdrozeniem systemu. Wykonawca ma w ciggu pierwszych dwéch miesiecy (poz. 3
harmonogramu) opracowac system zgodnie ze specyfikacjg funkcjonalng (wspomniany
zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego, stanowigcy jednocze$nie zatgcznik nr 3 do umowy).
W ciggu nastepnych dwoéch tygodni majg by¢ prowadzone testy akceptacyjne stuzace
weryfikacji gotowosci systemu do eksploatacji prébnej w 5 wybranych jednostkach
organizacyjnych Zamawiajgcego (poz. 8 harmonogramu). Po ich przeprowadzeniu w tych
jednostkach ma zosta¢ uruchomiona i udostepniona do eksploataciji wersja testowa systemu,
natomiast poczgwszy od 5 miesigca w pozostatych lokalizacjach ma funkcjonowac wersja
demonstracyjna, umozliwiajgca zapoznanie sie z funkcjonalno$cig i obstugg systemu (poz. 9
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i 10 harmonogramu). Na podstawie uzupetnionej przez Zamawiajgcego specyfikacii
wymagan systemu (poz. 12 harmonogramu) — wykonawca ma przygotowac do konca 5
miesigca nowg wersje systemu (poz. 14 harmonogramu). Nastepnie w okresie pierwszych
dwoch tygodni szostego miesigca maja by¢ przeprowadzone kolejne testy akceptacyjne
(poz. 16 harmonogramu). Oprocz tego przed oboma etapami testow wykonawce obcigza
obowigzek przygotowania scenariuszy ich prowadzenia (poz. 7 i 15 harmonogramu).
Ostatnich dwa tygodnie etapu wdrozenia sg przewidziane na wprowadzenie danych do
systemu, ktéry po zgtoszeniu ma by¢ odebrany w ostatnim tygodniu tego etapu (poz. 17-19
harmonogramu). Czynno$ci zwigzane z wdrozeniem systemu zostaly szczego6towo opisane
w zatgczniku nr 9 do umowy pn. Procedura odbioru Systemu. Zgodnie z koncepcjg
Zamawiajgcego, przez caly 6-miesieczny okres wdrozenia systemu wykonawca nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia. Poczgwszy od 7 miesigca do 55 miesigca nastepuje etap
eksploatacji ciggtej systemu (poz. 20 harmonogramu), a zatem uruchomienie, udostepnienie
oraz utrzymanie systemu z § 1 ust. 2 pkt 2 umowy. Dopiero na tym etapie Zamawiajgcy
rozpocznie wyptate wynagrodzenia w postaci comiesiecznego abonamentu, ktérego
wysoko$¢ w przeliczeniu na pojazd wykonawca podat w poz. 1 formularza ofertowego.
Miesieczne wynagrodzenie bedzie uzaleznione od liczby pojazdéw objetych systemem, przy
czym zatozono, ze bedzie to 4750 pojazdéw, jednoczesSnie gwarantujgc, ze nie bedzie ich niz
3325. Na tym etapie wystepujg jednak takze dodatkowe Swiadczenia, za ktére nie nalezy sie
odrebne wynagrodzenie, pomimo ze czes$¢ z nich zwigzana jest z przygotowaniem do
samodzielnej eksploatacji przez Zamawiajgcego modutu raportowania i rozliczen



eksploatacyjnych. Réwniez tutaj przewidziano zainstalowanie i udostepnienie do celéw
testowych, przeprowadzenie testow (poz. 23 i 24 harmonogramu). Odrebne wynagrodzenie z
poz. 2 formularza oferty bedzie wyptacone po jego odbiorze przez Zamawiajgcego, co ma
nastgpi¢ dopiero w ostatnich dwoch tygodniach 55 miesigca realizacji umowy.

Ustalajgc odpowiednio do tych zatozeh warto§¢ zamoéwienia, Zamawiajgcy
przewidziat, ze szacunkowo miesieczny abonament na pojazd wyniesie 120 zt (brutto), co
przy zaktadane;j liczbie 4750 pojazdow oznaczato wydatkowanie tgcznie przez 48 miesiecy
27.360.000,00 zt (stad wyliczono warto$¢ szacunkowa za ten element zamowienia na kwote
22.243.902,44 z1). Natomiast koszt jednorazowego wykupu na zakonczenie umowy modutu
raportowania i rozliczenh eksploatacyjnych zostat oszacowany na poziomie 3.155.000,00 zt
(2.565.040,65 zt netto). Wreszcie koszt wykupu na zakonczenie umowy opcjonalnego
modutu lokalizacji pojazddw wraz z rejestrowaniem zdarzen przewidziano w wysoko$ci
2.881.900,00 zt (2.343.008,13 zt netto). W ten sposdb Zamawiajgcy na dzien 12 kwietnia
2012 r. oszacowat warto$¢ szacunkowg catego zakresu zamowienia na tgczng kwote
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27.151.951,22 zt, co dato kwote brutto 33.396.900,00 zt potrzebng na sfinansowanie
zamowienia. W protokole postepowania wpisano jednak nieznacznie nizszg wartos¢
szacunkowg wedtug stanu na dzien 23 grudnia 2011 r., to jest daty wewnetrznego wniosku

0 wszczecie postepowania. Wedtug protokotu bezposrednio przed otwarciem ofert podano
wykonawcom kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 33.402.408,90 zt.

Zamawiajacy pismem z 27 lipca 2012 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp,
wezwat Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny w
zlozonej ofercie, ze szczegdinym uwzglednieniem: 1) montazu urzgdzeri (koszty urzgdzen
oraz serwisu — montaz, kalibracja szkolenie stanowiskowe dla kierowcy), 2) serwisu
urzgdzen wtrakcie trwania umowy, 3) przetoZenia urzgdzen z pojazdéw na inne pojazdy (ok.
3000 szt.), 4) szkolen, 5) terminu pierwszej pfatnosci (poz. 20 zatgcznika nr 15 do projektu
umowy), 6) testow systemu, 7) kar umownych zwigzanych z nie sprawno$cig urzgdzen i
systemu, 8) rozwoju systemu wtrakcie trwania umowy, 9) wymiany urzgdzen w okresie
trwania umowy, 10) serwisu cafego systemu po okresie trwania umowy. Zamawiajgcy podat
jako motyw wystosowania wezwania razgco niskg cene catej oferty w stosunku do ustalonej
przez siebie warto$ci szacunkowej. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, ktore uznat za
tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg informacje bedace przedmiotem uméw
z dostawcami sprzetu i ustug, ktore to umowy zobowigzywa¢ go miaty do zachowania
poufnosci. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi wedtug systematyki punktéw z wezwania,
wyjasniajac, mniej lub bardziej doktadnie, co wziat pod uwage przy kalkulaciji kosztow.
Oprocz tego przedstawit tabele kalkulaciji wartosci netto oferty, wyszczegodlniajgc koszt
jednostkowy, marze, cene sprzedazy, liczbe szt. i warto$¢ netto dla: 11 sprzetowych pozycji
kosztowych (centralka GPS, przewdd komunikacyjny stuzgcy do potgczenia terminala
kabinowego z centralkg GPS, terminal kabinowy z uwzglednieniem licencji na system
nawigacji satelitarnej, przycisk cichego alarmu antynapadowego, kontaktronowy czujnik
otwarcia drzwi, sonda paliwa, radiowy pilot uruchamiania cichego alarmu, cyfrowo-
analogowy interfejs paliwa, kamera, miesieczny koszt karty SIM, miesieczny koszt licenciji
serwera mapowego) — razem 5.309.208,50 zt; 12 ustugowych i serwisowych pozycji
kosztowych (montaz centralki GPS, montaz przewodu komunikacyjnego miedzy terminalem
kabinowym a centralkg GPS, montaz terminalu kabinowego, montaz przycisku alarmowego,
montaz czujnika otwarcia drzwi, montaz sondy paliwa, montaz radiowego pilota cichego
alarmu, montaz cyfrowo-analogowy interfejsu paliwa, montaz kamery, przekladka
kompletnego zestawu pojazdowego, dodatkowy budzet na dziatania nocne oraz dni wolne,
przeglady okresowe pojazdéw grupy E) — razem 3.754.069,26 zt; 6 innych pozyciji
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kosztowych (serwis urzadzen, szkolenia, testy, ryzyko projektowe, rozwéj systemu) — razem
1.026.343,11 zt. Przy czym z uszczegotowionej kalkulaciji wynika, ze na pozycjach



ustugowych i serwisowych Przystepujacy nie przewiduje Zadnej marzy, zostata ona
natomiast wykazana w konkretnej wysokos$ci przy pozycjach sprzetowych. Niezaleznie od
tego po zsumowaniu wszystkich trzech grup pozyciji, zostaty one uznane koszt, a ogélna
marza na poziomie 12% miataby wynika¢ z réznicy pomiedzy tg kwotg a wartoscig netto
oferty.

Zamawiajgcy oceniajgc te wyjasnienia nie wzigt pod uwage, ze prezentujg one
sposo6b finansowania zaméwienia odmienny niz przewidziany w s.i.w.z., jednoczesnie
potwierdzajac razgce zanizenie miesiecznych stawek abonamentu. Wyjasnienia w ogéle nie
korespondujg ze wskazanym w formularzu ofertowym podziatem na abonament oraz cene
modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych. W szczegdlnosci nie da sie na ich
podstawie precyzyjnie ustali¢, co w rzeczywistosci zostato objete abonamentem, mozna
jedynie przypuszczaé, ze miesieczny koszt karty SIM i miesieczny koszt licencji serwera
mapowego. Kluczowe znaczenie majg takze wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace
watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z terminem pierwszej ptatnosci, czyli rozpoczeciem
wypfacania wynagrodzenia w postaci abonamentu. Przystepujacy poinformowat,
ze w ramach oferty wdrozy system SATIS, ktéry posiada wigzgcg opinie innowacyjnej
technologii IT (zatgczonej do wyjasnien), co z kolei ma da¢ Zamawiajgcemu mozliwo$é
odliczenia od podstawy podatku CIT 50% wartosci nabytych licencji. Nie wiadomo jednak na
jakiej podstawie Przystepujgcy wyliczyt warto$¢ tego odpisu na blisko 940 000 zt netto.
Nastepnie zamieszczono tabele, w ktdrej zestawiono cene zakupu w wysokosci tgcznej
467.400,00 zt z ceng z oferty, to jest wartoscig netto ceny abonamentu ogétem z poz. 1
formularza ofertowego, przy czym w tabeli okreslono, ze dla pojedynczego pojazdu z kazdej
grupy cena zakupu wynosi 2,05 zt. Z kolei pod tabelg zamieszono nastepujace zdanie:
Ponadfto cze$¢ wynagrodzenia za wdroZenie i utrzymanie dostarczonego rozwigzania
stanowig zryczatfowane abonamenty miesigczne. [Poniewaz powyzsze informacje dotyczg
oprogramowania wiasnego SMT Software, o ktérego cechach, w tym innowacyjnosci
potwierdzonej zamieszczong do wgladu i pobrania opinig, spotka sama informuje na stronie
internetowej www.satisgps.com.pl, wedtug przywotanego o$wiadczenia wtasnego
Przystepujgcego nie wchodzg one w zakres informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.]
W ocenie Izby podane informacje w wiekszosci nie majg zwigzku z podniesiong przez
Zamawiajgcego watpliwoscig. Nie wiadomo rowniez czego doktadnie dotyczy i co obrazuje
cena zakupu, o ktorej mowa w tabeli. Z kolei fakt mozliwosci dokonania w przyszto$ci przez
Zamawiajgcego odliczenia podatkowego nie jest czynnikiem, ktory wptywa na mozliwos¢

23

Sygn. akt KIO 1730/12

obnizenia ceny oferty przez Konsorcjum. Jednakze Przystepujacy potwierdzit wprost, ze
taczna kwota uzyskana z abonamentéw nie wystarczy na pokrycie kosztéw wdrozenia
i utrzymania systemu. Tymczasem zgodnie z powyzej omdwionymi postanowieniami umowy
nie tylko te koszty miaty by¢ sfinansowane z abonamentu. Z kolei w pkt 1 wyjasnien
Przystepujacy stwierdzit, ze zamieszcza fragmenty korespondenciji potwierdzajgcej wysoko$¢
cen zakupu pozycji sprzetowych. Wbrew tej deklaracji nie popart jednak takim dowodem
wykazanych na niskim poziomie miesiecznych kosztéw: karty SIMi licencji serwera
mapowego (odpowiednio 2,05 zt i 2,30 zt), cho¢ to na nich miatby rzekomo uzyskiwac
najwiekszg procentowo marze, przy cenach sprzedazy odpowiednio 2,87 zti 3,22 zt
(wszystkie kwoty zostaly podane jako netto).

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy ustalajgc koncepcje realizacji zamowienia zatozyt,
ze wykonawca zamowienia przez pierwsze 6 miesiecy nie otrzyma zadnego wynagrodzenia.
Z tego wzgledu wyptacany od 7 miesigca abonament miat nie tylko pokrywac¢ biezgce
miesieczne koszty Swiadczenia ustugi lokalizacji i monitorowania pojazdow, ale rowniez
stopniowo pokry¢ koszty wdrozenia systemu poniesione w okresie poprzedzajgcym, a takze
koszty zwigzane z utrzymaniem i doskonaleniem systemu. W rezultacie po uptywie 48
miesiecy $wiadczenia ustugi wykonawca powinien co najmniej pokry¢ wszystkie
dotychczasowe koszty realizacji. Tymczasem Przystepujgcy zamierzat przez 54 miesigce
wykonywac¢ zamowienie z razgca strata, gdyz ustalony przez niego abonament w najlepszym
razie mogtby wystarczy¢ na pokrycie statych comiesiecznych kosztéw realizacji ustugi
lokalizacji i monitorowania pojazdéw. Pomijajac nawet okolicznos¢, ze jest to niezgodne
z trescig s.i.w.z., Przystepujgcy nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach jaki obiektywny
czynnik umozliwia mu przez tak diugi okres $wiadczenie ustugi ponizej kosztow, ktére sam



wskazat na poziomie ponad 10 milionéw zt netto. Tymczasem Przystepujacy przy statej
liczbie 4750 pojazdéw po 48 miesigcach funkcjonowania systemu maksymalnie uzyskatby
z abonamentu wptywy w wysoko$ci nieco ponad 2 min zt. Niewykazania realno$ci
wykonywania zamdwienia za takg kwote przez ponad 54 miesigce nie usuwa okoliczno$¢, ze
w 55 miesigcu realizacji umowy Zamawiajgcy miatby zaptaci¢ za prawa do samodzielnej
eksploatacji przeniesionego na jego serwery modutu raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych kwote ponad 12 min zt. Co prawda jest to kwota dziesie¢ razy wyzsza niz
wyceniona przez Odwolujgcego i 4 razy wyzsza niz oszacowana przez Zamawiajgcego,
jednakze Odwolujgcy przed wykupem mogtby uzyskac¢ z abonamentu wynagrodzenie
na poziomie ponad 19 min zt, a Zamawiajacy szacowat wydatki z tego tytutu na poziomie
ponad 27 min zt. W przypadku pozostatych dwoch wykonawcow kwoty te sg jeszcze wyzsze
i wynosza: ponad 33 min zt (Elte Monitoring sp. z 0.0) oraz ponad 39 min zt (Asseco Poland
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S.A). Zkolei fgczna cena oferty Przystepujacego za abonament i modut raportowania
(14.159.869,24 zt) odbiega w rzeczywistosci bardziej od cen pozostatych ofert (Odwotujgcy:
20.341.775,13 zt; Elte: 33.239.283,84 zt; Asseco: 47.874.492,96 zt) i szacunkow
Zamawiajgcego (30.515.000,00 zt), niz wskazuje na to samo zestawienie kwot nominalnych.
Wszyscy pozostali wykonawcy i Zamawiajgcy przewidzieli wysoko$S¢ miesiecznego
abonamentu na poziomie co najmniej 10-krotnie wyzszym, zatem w mniejszym stopniu bedag
narazeni na niekorzystny wptyw inflacyjnego spadku realnej wartosci wynagrodzenia
podczas wieloletnigj realizacji zamdwienia. Z uwagi na specyficzne uwarunkowania
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia dla rozstrzyganej sprawy nieadekwatne sg
przywotane przez Przystepujgcego orzeczenia wskazujgce na dotyczgce koniecznos¢ brania
pod uwage catosciowej ceny oferty, a nie jedynie ceny za cze$¢ przedmiotu zamowienia
(chot i ta w przypadku Przystepujgcego jest znacznie nizsza od i tak niskiej — na tle cen
pozostatych ofert i wartoSci oszacowanej przez Zamawiajgcego — ceny oferty
Odwolujgcego). Na to, ze w konkretnym stanie faktycznym bazowanie wytgcznie na cenie
tacznej cenie oferty moze by¢ niewystarczajgce i prowadzi¢ do mylnych wnioskéw zwrdcita
uwage lzba w uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 320/10
i KIO/UZP 467/10). W przywotanej sprawie, cho¢ na tle innego stanu faktycznego, Izba
réwniez stwierdzita, ze oferta moze podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene za
wyodrebniong cze$¢ przedmiotu zamdowienia w sytuaciji, gdy prowadzi to jednoczes$nie do
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

W ocenie Izby Zamawiajgcy powinien negatywnie zweryfikowac zfozong przez
Przystepujacego oferte z uwagi na razgco niskg cene wynagrodzenia z tytutlu abonamentu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia jaki miat by¢ z niego sfinansowany, ktéra
jednoczesnie stanowita ustalenie tego wynagrodzenia w sposéb niezgodny z trescig
wigzgcych postanowien s.i.w.z. Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone przez
Przystepujacego wyjasnienia, a takze odstgpit od egzekwowania obowigzujgcej wediug
s.i.w.z. koncepcji realizacji zamowienia. Tymczasem dazenie do uzyskania jak najnizszej
ceny nie powinno przysfoni¢ podstawowego celu Zamawiajgcego, ktérym jest zapewnienie
sobie realnej mozliwosci Swiadczenia ustug na przestrzeni ponad 4 lat.

Odwolujgcy nie przedstawit natomiast zadnych odrebnych okoliczno$ci wskazujacych
na to, ze ztozenie przez Przystepujgcego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. lzba zwazyla, ze poza przywotaniem tego przepisu w uzasadnieniu odwotania
brak wykazania, ze oferta zostata skonstruowana w powyzej opisany sposob w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zasadno$¢ zarzutu
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naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp nie zostata przez Odwotujgcego
wykazana.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie przepisoéw art. 192 ust. 1



i 2 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami § 3 pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Odwolujgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu na posiedzenie Izby — na podstawie przedstawionych odpowiednio: faktury VAT
i biletu kolejowego.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemnmnmnnnnnannnnns
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