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WYROK
z dnia 27 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
Odwolujacego — AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogoérska 36A, 04-802 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej, ul. Rakowiecka 37a, 02-521 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

a) Helica Sp. z 0.0., ul. Raszynska 25, 02-033 Warszawa,

b) HENWAR Informatyka, ul. Perzynskiego 20, 01-883 Warszawa,

¢) ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

B. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego:

a) MALKOMD. M....... iW........ Sp. jawna, ul. S. Bodycha 18, 02-495 Warszawa,

b) Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakéw,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania
i oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty
zfozonej przez Helica Sp. z 0.0.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
ul. Rakowiecka 37a, 02-521 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogdrska 36A, 04-802 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajacego - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ul.
Rakowiecka 37a, 02-521 Warszawa, na rzecz Odwotujacego — AGN Polska Sp. z
0.0., ul. Zbojnogdrska 36A, 04-802 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa serweréw rack i szaf
krosowniczych z osprzetem wraz z instalacja.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 19 maja 2012 roku, numer 157019 -2012 -PL.

W dniu 10 sierpnia 2012 roku odwotujacy — AGN Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
ofert,

2. niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia ofert: ENIGMA systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., Henwar A...
Z...... -M......... , Helica Sp. z o.o0.

3. czynnosci zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2012 roku polegajgcej na zaproszeniu do
udziatu w aukc;ji elektronicznej wbrew regulacjom art. 91 a ust. 1 oraz art. 91 b ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w trakcie postepowania art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 aust. 1, art. 91 b ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

4. odrzucenia ofert wykonawcow: ENIGMA systemy Ochrony Informac;ji Sp. z o.0.,
Henwar A... Z........ —M........., Helica Sp. z o.0.

2. dokonania ponownej oceny ofert i ponownego zaproszenia wykonawcow do udziatu
w aukcji elektronicznej

3. z ostroznosci procesowej w przypadku, gdyby zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczng do czasu rozpoznania odwotania, odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce ENIGMA Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0. odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany model Dell PowerEdge 520 TPM, nie
posiada zainstalowanej karty Fibre Channel 8GB Dual Port. Tymczasem zamawiajgcy w
odniesieniu do serwera Typ 3 (Formularz ofertowy nr 3, punkt 1.3, wiersz: ,Interfejsy
sieciowe") wymagat zainstalowania karty Fibre Channel 8GB Dual Port.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Henwar A... Z........ -M..........
odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty:
1. Serwer Typ 1 (Formularz ofertowy nr 1, punkt 1.1):

a. Zamawiajgcy wymaga (wiersz: ,Dyski twarde") dostarczenia serwera z
zainstalowanymi dyskami o uzytecznej pojemnosci min. 1TB w konfiguraciji
RAID 1 lub RAID 5. Wynika z tego, ze w minimalnej konfiguraciji, nalezy
dostarczy¢ co najmniej dwa dyski 1TB, ktére w konfiguracji RAID 1, dadzg
wymagang pojemnos$¢ uzyteczng. Firma Henwar zaoferowata natomiast
serwer Fujitsu RX200 S7 z zainstalowanym jednym dyskiem 1TB, tym samym
nie spetia wymogdéw SIWZ

b. Zamawiajgcy w SIWZ wymaga(wiersz: ,Zasilanie") dostarczenia zasilaczy
redundantnych (bezpieczenstwo). Firma Henwar zaoferowata natomiast
serwer Fujitsu RX200 S7 z zainstalowany jednym zasilaczem.

2. Serwer Typ 2 (Formularz ofertowy nr 2, punkt 1.2):

a. Zamawiajgcy okreslit wymogi (wiersz: ,Procesor") co do zainstalowanych
procesoréw w postaci parametrow typu czestotliwo$é, ilos¢ core i liczbe
watkéw oraz pobér mocy. W odpowiedziach na pytania, Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie procesoréow rownowaznych, spetniajgcych wymagania co do



wyniku testu SPECint_rate_ base2006 na poziomie minimum 260 punktow.
Firma Henwar zaoferowata serwer Fujitsu RX300 S7 z zainstalowanym
jednym procesorem E5-2620, ktéry nie spetnia pierwotnych wymogoéw SIWZ
co do czestotliwosci taktowania (2.0GHz w poréwnaniu z wymaganym
2.4GHz) i osigga wynik 193 punkty w teScie SPECint_rate_ base2006. Oferta
firmy Henwar nie speinia zatem wymogoéw SIWZ.

b. Zamawiajgcy wymaga (wiersz: ,RAM") zaoferowania serwera z
zainstalowanymi minimum 24GB pamieci RAM, firma Henwar zaoferowata
serwer Fujitsu RX300 S7 z zainstalowang jedng koscig pamieci 4GB.
Przesadza to o braku spetia wymogéw SIWZ

c. W SIWZ Zamawiajacy wymaga (wiersz: ,Interfejsy sieciowe"), aby w
oferowanym serwerze byto tgcznie (karty zintegrowane oraz karty w slotach
PCI) 10 portow LAN 1Gbit/s. Firma Henwar zaoferowata serwer Fujitsu RX300
S7 ze zintegrowanymi 4 portami 1Gbit/s oraz jedng dodatkowg kartg PCle,
dwuportowa, co razem daje 6 portow 1Gbit/s w serwerze. Oferta ta zatem, nie
spetnia minimalnych wymogow SIWZ

d. Zamawiajgcy wymaga (wiersz: ,Dyski twarde") dostarczenia serwera z
zainstalowanymi dyskami o uzytecznej pojemnosci min. 300GB w konfiguraciji
RAID 1 lub RAID 5. Wynika z tego, ze w minimalnej konfiguraciji, nalezy
dostarczy¢ co najmniej dwa dyski 300GB, ktére w konfiguraciji RAID 1, dadzg
wymagang pojemnos$¢ uzyteczng. Firma Henwar zaoferowata natomiast
serwer Fujitsu RX300 S7 z zainstalowanym jednym dyskiem 300GB, tym
samym nie spetnia wymogow SIWZ.

e. Zamawiajgcy w SIWZ wymaga (wiersz: ,Zasilanie") dostarczenia zasilaczy
redundantnych (bezpieczenstwo). Firma Henwar zaoferowata natomiast
serwer Fujitsu RX300 S7 z zainstalowany jednym zasilaczem, co stoi w
sprzecznosci z SIWZ

3. Serwer Typ 3 (Formularz ofertowy nr 3, punkt 1.3):

a. Zamawiajgcy okreslit wymogi (wiersz: ,Procesor") co do zainstalowanych procesorow
w postaci parametréw typu czestotliwos¢, ilos¢ core i liczbe watkéw oraz pobor mocy.
W odpowiedziach na pytania, Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie procesoréw
réwnowaznych, spetniajacych wymagania co do wyniku testu SPECint_rate_
base2006 na poziomie minimum 260 punktéw. Firma Henwar zaoferowata serwer
Fujitsu RX200 S7 z zainstalowanym jednym procesorem E5-2620, ktory nie spetnia
pierwotnych wymogow SIWZ co do czestotliwosci taktowania (2.0GHz w poréwnaniu
z wymaganym 2.4GHz) i osigga wynik 192 punkty w tescie SPECint_rate_ base2006.
Oferta firmy Henwar nie spetnia zatem wymogéw SIWZ

b. Zamawiajgcy wymaga (wiersz: ,RAM") zaoferowania serwera z zainstalowanymi
minimum 48GB pamieci RAM, firma Henwar zaoferowata serwer Fujitsu RX200 S7 z
zainstalowang jedng koscig pamieci 8GB i tym samym nie spetnia wymogow SIWZ

c. W SIWZ Zamawiajagcy wymaga (wiersz: ,RAM") , aby w oferowanym serwerze byto
tacznie (karty zintegrowane oraz karty w slotach PCI) 10 portéw LAN 1Gbit/s. Firma
Henwar zaoferowata serwer Fujitsu RX300 S7 ze zintegrowanymi 2 portami IGbit/s
oraz jedng dodatkowg kartg PCle, czteroportowa, co razem daje 6 portow 1Gbit/s w

serwerze. Oferta ta zatem, nie spetnia minimalnych wymogéw SIWZ

d. Zamawiajgcy wymaga (wiersz: ,Dyski twarde") dostarczenia serwera z
zainstalowanymi dyskami o uzytecznej pojemnosci min. 500GB w konfiguracji RAID 1
lub RAID 5. Wynika z tego, ze w minimalnej konfiguraciji, nalezy dostarczy¢ co
najmniej dwa dyski 500GB, ktére w konfiguraciji RAID 1, dadzg wymagang
pojemno$¢ uzyteczng. Firma Henwar zaoferowata natomiast serwer Fujitsu RX200
S7 z zainstalowanym jednym dyskiem 600GB, tym samym nie spetnia wymogow



Swz

e. Zamawiajgcy w SIWZ wymaga (wiersz: ,Zasilanie") dostarczenia zasilaczy
redundantnych (bezpieczenstwo). Firma Henwar zaoferowata natomiast serwer
Fujitsu RX200 S7 z zainstalowany jednym zasilaczem, co stoi w sprzecznosci z
Swz

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Helica Sp. z 0.0. odwolujgcy podniést

nastepujgce zarzuty:

1. Odnos$nie serwerdéw Typ1, Typ2 oraz Typ3 (odpowiednio formularze ofertowe nr 1, nr 2,
nr 3) firma Helica Sp. z 0.0. zaoferowata rozwigzania firmy NTT w postaci serwerow NTT
Tytan 1204S63 oraz NTT Tytan 2208S53. Na stronie producenta podane modele nie
widnieja, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci weryfikaciji spetniania przez nie wymogow
SIWZ, szczegdlnie w przypadku ponizszych parametrow:

a. wsparcie dla wymaganych systemoéw operacyjnych Windows Server, RHEL
oraz SUSE Linux (wiersz: ,Certyfikaty")

b. spetnianie normy 80+ Platinum (wiersz: ,Zasilanie") — brak potwierdzenia, iz
oferowane serwery posiadajg zainstalowane zasilacze spetniajace norme 80+
Platinum. Dodatkowo oferowane modele, czy zasilacze nie widniejg na stronie
organizacji przyznajgcej certyfikacje Paltinum

c. ptyta musi by¢ zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta serwera
(wiersz: ,Plyta gtdwna") - wedtug informaciji na rynku, serwery NTT Tytan
oparte sg o ptyte gtéwng firmy Intel, nieprojektowang i nieprodukowang przez
firme NTT, co stoi w sprzecznosci z SIWZ

d. dostarczone wraz z serwerem oprogramowanie zarzgdzajgce i diagnostyczne
wyprodukowane i wspierane przez producenta serwera (wiersz:
~Oprogramowanie diagnostyczne") - wedtug informacji dostepnych na
stronach producenta serwerow, firmy NTT, nie posiada ona zadnego
wiasnego oprogramowania do zarzgdzania serwerami, zeby spetni¢ zatem
wymogi SIWZ, musi zaoferowaé oprogramowanie firmy trzeciej, co stoi w
sprzecznosci z wymogami SIWZ.

2. Serwer Typ1 (Formularz ofertowy nr 1, punkt 1.1): - Zamawiajacy zawart wymag
(wiersz: ,Procesor"), aby zaoferowane serwery posiadaty zainstalowany procesor,
ktérego TDP wynosi nie wigcej niz 95W. Wedtug konfiguracji serwera zawartej w ofercie
firmy Helica, zaoferowany zostat procesor Intel Xeon E5-1620, ktérego TDP, wedtug
informacji producenta, wynosi 130W, przesadza to o fakcie, iz przedmiot oferty jest
niezgodny z wymogami SIWZ

Serwery przedstawione w ofercie to NTT Tytan o odpowiednim oznaczeniu modelu. Nalezy
uznac, ze tak przedstawione nazwy wskazujg firme NTT jako producenta serweréw, co
powoduje, zZe nie jest spemiony wymog:

a. aby ,ptyta byta zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta serwera”. Wedle
najlepszej wiedzy odwotujgcego NTT nie projektuje ani nie produkuje ptyt giownych.

b. aby ,dostarczone wraz z serwerem oprogramowanie zarzadzajace i diagnostyczne
wyprodukowane i wspierane przez producenta serwera". NTT nie produkuje
oprogramowania zarzgdzajgcego.

Jesli przyjac, ze producentem jest Supermicro, to oSwiadczenie to powinno to by¢ zawarte
wprost w ofercie. Przy spetnieniu tego zatozenia, ze producentem jest Supermicro, nalezy
réwniez uznac, ze warunek pierwszy zostat spetniony. W zakresie oprogramowania
diagnostycznego Supermicro produkuje oprogramowanie SuperDoctor lll. Jednak
oprogramowanie to nie spetnia dwoch kryterium: tworzenie i zapis plikdw konfiguracyjnych
umozliwiajgcych zwielokrotniong, automatyczng instalacje systemu i konfiguracje serwera.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze przedstawienie przez oferenta jako producenta NTT lub
Supermicro wigze sie tez z koniecznoscig dotgczenia do oferty wszystkich wymaganych
certyfikatow i oSwiadczen producenta serwera.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili swoje przystgpienia
wykonawcy: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0, Henwar A...Z........ -M..........
oraz Helica Sp. z o0.0., Helica Sp. z o.0.

Zgtoszenia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wniesli takze: Malcom
D.M....... i Wspdlnicy Sp. jawna oraz Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept Sp. z o.o.

7

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majgc na uwadze stanowiska stron i
uczestnikow poste powania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki formalne do rozpoznania odwotania a
odwotujgcy legitymuije sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcym go do ztozenia odwotania, ponadto na skutek dziatan i zaniechanh
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

W dniu 31 lipca 2012 roku zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukc;ji elektronicznej

7 wykonawcow: AGN Polska Sp. z 0.0. Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe Koncept Sp. z
0.0, HenwarA... Z........ -M....... Malkom D. M....... i Wspdlnicy s.j, Helica Sp. z 0.0,
Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o0.0., Intertrading Systems Technology Sp. z o.0..
Izba ustalita, Ze do dnia rozprawy zamawiajgcy nie przeprowadzit aukciji elektroniczne;.

W specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, zamawiajgcy podat, ze szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia oraz ilosci poszczegdlnego asortymentu stanowi formularz ofertowy,
bedacy integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W pkt 3 siwz
(strona 1) postanowit takze, ze wykonawca na zyczenie zamawiajgcego zobowigzany bedzie
dostarczyc¢ po jednej sztuce oferowanego sprzetu celem przeprowadzenia testow zgodnosci
konfiguracji przez podpisaniem umowy.

Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty m.in.: wypetnionych formularzy ofertowych,
stanowigcych zatgczniki nr 2-7 do projektu umowy, szczegotowej specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu. W § 1 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca,
wylfoniony w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (znak sprawy:9/12/PA),
zgodnie ze ztozong oferta, zobowigzuje sie dostarczy¢ m.in. 59 serweréw Typ 1, 8 serwerow
Typ 2, 11 serwerdw Typ, ktorych szczegotowy opis stanowi wypetniony przez wykonawce
formularz ofertowy o odpowiednich numerach 1- 3, ktore stanowig zatgczniki do umowy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, ze w odniesieniu do oferty
ztozonej przez wykonawce ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. zarzuty
odwolujacego nie zastugujg na uznanie.

Odwotujgcy podniost, ze zaoferowany model Dell PowerEdge 520 TPM, nie posiada
zainstalowanej karty Fibre Channel 8GB Dual Port, podczas gdy zamawiajgcy w odniesieniu
do serwera Typ 3 (Formularz ofertowy nr 3, punkt 1.3, wiersz: ,Interfejsy sieciowe") wymagat
zainstalowania dodatkowo karty Fibre Channel 8GB Dual Port.

W specyfikacji technicznej proponowanych urzgdzen zatgczonej do oferty wykonawcy
Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z .0. 0. w odniesieniu do serwera TYP lll w pozyciji
karta sieciowa wykonawca podat ,,2XBroadcom 57719 Quad port 1 Gb network”.

W formularzu ofertowym nr 3 dla serweréw Typ 3 w pozyciji ,interfejsy sieciowe”, wykonawca
potwierdzit, wpisujgc , TAK” zainstalowanie dodatkowo karty Fibre Channel 8GB Dual Port.
W istocie zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia z pewnymi watpliwosciami co do
konfiguracji serwera Typ 3, polegajacymi na tym, ze w zfozonym przez wykonawce
formularzu ofertowym dla serwera Typ 3, wykonawca potwierdza, ze zaoferowany model
Dell PowerEdge 520 TPM posiada zainstalowang karte Fibre Channel 8GB Dual Port,
natomiast w samej specyfikacji technicznej (strona 50 oferty) tego serwera taka informacja



nie znajduje sie.

Zdaniem Izby, nie mozna oceniac, jak czyni to odwotujgcy, o$wiadczenia wykonawcy
zlozonego w ofercie i jego zobowigzania do dostarczenia przedmiotu zamoéwienia majac na
uwadze wytgcznie tres¢ specyfikacji technicznych zamieszonych w ofercie, bez
uwzglednienia o$wiadczenia ztozonego w tresci samego formularza ofertowego. Odwotujgcy
w swoich wywodach pomija zupetnie tres¢ oswiadczen ztozonych w formularzach
ofertowych, w ktérych wykonawca potwierdzit zainstalowanie dodatkowej karty Fibre

Channel 8GB Dual Port.

Istotne, zdaniem Izby jest réwniez to, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz we wzorze umowy nadat odwiadczeniom ztozonym przez wykonawcoéw w
formularzach ofertowych znaczaca range, wskazujgc ze sg one zatgcznikami do umowy i
stanowig opis przedmiotu zamowienia, do ktdérego dostarczenia zobowigzuje sie wykonawca.
Zamawiajgcy wymagat co prawda ztozenia szczegdtowych specyfikacji technicznych, ale nie
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw jaki ma by¢ zakres tego dokumentu, poziom jego
szczegbtowosci i co w istocie dokument ten ma zawierac. Nalezy przyjac, ze specyfikacje
techniczne stuzg potwierdzeniu spetniania wymagan technicznych w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia.

Ztozone przez odwotujgcego dowody w sprawie w postaci wydrukéw ze strony Dell wraz z
ich tumaczeniem na jezyk polski, potwierdzajg okoliczno$¢, ktdra nie byta sporna miedzy
stronami, ze wybrana przez zamawiajgcego karta Fibre Channel 8GB Dual Port jest jedng z
opcji dodatkowych, kiérg mozna zainstalowac¢ w serwerze. Dowody te nie mogg potwierdzaé
jednakze zakresu przedmiotu zamdwienia zaoferowanego przez wykonawce w ofercie.

Okolicznos¢ zainstalowania wymaganej dodatkowej karty Fibre Channel 8GB Dual Port w
serwerach, bedacych przedmiotem zakupu przez zamawiajgcego zostata potwierdzona
takze przez producenta Dell w pi§mie z dnia 22.08.2012 roku, ztozonym przez

przystepujacego.

Za niezasadne Izba uznata takze zarzuty zgtoszone pod adresem oferty ziozonej
przez wykonawce Henwar A... Z.......—M...........
Bezspornym jest, Ze w odniesieniu do serwera Typ 1 oraz Typ2 i Typ 3 w minimalnej
konfiguracji wykonawcy winni zaoferowac co najmniej dwa odpowiednio dyski 1 TB, 300 GB,
500 GB, za$ w celu zapewnienia redundantno$ci zasilacza serwer winien by¢ wyposazony w
Co najmniej 2 zasilacze.
Odwolujgcy opart zarzuty dotyczgce zaoferowania serweroéw z zainstalowanym jednym
dyskiem oraz jednym zasilaczem (bez zapewnienia redundantnosci) na podstawie analizy
specyfikacji technicznej zatgczonej do oferty wykonawcy Henwar. W swoich wywodach
pomingt zupeinie fakt ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia w formularzach ofertowych,
w ktérym wykonawca wpisujac , TAK” ziozyt oSwiadczenie co do zaoferowania serwerow
z zainstalowanymi dyskami o uzytecznej pojemnosci w konfiguracji RAID 1 lub RAID 5 oraz
potwierdzit dostarczenie zasilaczy redundantnych.
Izba wskazuje, ze specyfikacje techniczne majg potwierdzac, ze zaoferowany przedmiot
zamoéwienia odpowiada technicznym wymaganiom zamawiajgcego, przy czym zamawiajacy
nie wymagat, aby w ich tresci wskazywac ilosci zaoferowanego towaru. Informacja o
ilosciach poszczegdlnych elementéw, bedgcych przedmiotem zamoéwienia zostata zawarta w
oswiadczeniach wykonawcy ztozonych w formularzach ofertowych, ktére stanowig zatgczniki
do umowy i zgodnie z wolg zamawiajgcego wyrazong we wzorze umowy okreslajg zakres
zobowigzania wykonawcy.

Niezasadnym jest takze zarzut dotyczgcy niespetnienia wymogoéw w zakresie osigganej
wymaganej czestotliwosci taktowania procesora serwera Typ 2 lub osiagniecia wynikow
testu SPECint_rate_ base2006 na poziomie minimum 260 punktoéw. Odwotujacy wskazat, ze
serwer Fujitsu RX300 S7 z zainstalowanym jednym procesorem E5-2620, nie spetia
wymogow SIWZ co do czestotliwosci taktowania (2.0GHz w poréwnaniu z wymaganym
2.4GHz) i osigga wynik 193 punkty w tescie SPECint_rate_ base2006. Odwotujgcy w swym
stanowisku przyjat, ze serwer bedzie wyposazony w jeden procesor E5 -2620 i przy takim
zatozeniu wywiodt, ze wymagania okreslone w siwz nie zostang spetnione. Zatozenie to jest
jednak btedne i opiera sie wytgcznie na tresci specyfikacji technicznych, pomijajac



oswiadczenie ztozone przez wykonawce w formularzu ofertowym, gdzie wykonawca
zadeklarowat spetnienie wymogu co do czestotliwosci taktowania 2,4GHz. Wykonawca
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bowiem przyjat, ze serwer bedzie wyposazony w dwa procesory, co potwierdzit w ztozonym
przez siebie osSwiadczeniu w formularzu ofertowym. Wskazac¢ takze nalezy, ze w toku
postepowania, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw z dnia 15
czerwca 2012 roku dopuscit zaoferowanie serweréw nowej generacji z procesorami
osiagajacymi odpowiednio w teScie SPECint_rate_ base2006 wyniki co najmniej 180 pkt
(typ 1) oraz 260 pkt (typ 2 3).

Zarzuty dotyczace zaoferowania serwera z zainstalowana jedna koscig pamieci 4 GB,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat (wiersz: ,RAM") minimum 24GB pamieci RAM, a takze
zaoferowania jedynie 6 portow 1Gbit/s w serwerze (zintegrowane 4 porty 1Gbit/s oraz jeden
dodatkowy z kartg PCle, dwuportowg), zamiast wymaganych tgcznie 10 portow LAN 1Gbit/s
(karty zintegrowane oraz karty w slotach PCI) nie zastugujg na uznanie.

W tym zakresie nalezy ponownie wskazaé, ze specyfikacje techniczne na ktére wskazuje
odwotujgcy, formutujgc zarzuty, nie zawieraty wymaganych ilosci poszczegblnych
elementdw. Informacije o ilo$ciach zawarte sg w formularzach ofertowych, w ktérych
wykonawca zfozyt stosowne oSwiadczenia. Ponadto zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit,
ze wykonane przez niego testy dostarczonego sprzetu potwierdzity, ze wykonawca spetnia
wymagania co do ilosci zaoferowanego sprzetu, w szczegolnosci co do wymaganej ilosci
pamieci RAM oraz portéw LAN. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zarzuty dotyczgce serwera Typ 3
sg W calosci zbiezne z zarzutami dotyczgcymi serwera Typ 2, Izba w tym zakresie powotuje
sie na argumentacje zawartg wyze;j.

Izba oddalita ztozone przez odwoltujgcego dowody w postaci wydrukéw ze strony
internetowej konfiguratora Fujitsu Shop, wskazujac na brak mocy dowodowej wydrukéw ze
stron internetowych. Ponadto dowody te nie mogg potwierdza¢ zakresu przedmiotu
zamowienia zaoferowanego przez wykonawce w ofercie.

Za bezprzedmiotowe dla wydania orzeczenia Izba uznata takze dowody ztozone przez
przystepujacego Henwar w postaci specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu
pochodzgcych od Fujitsu. Ponadto ztozone wydruki sg oSwiadczeniem producenta sprzetu i
nie wiadomo czy dotyczg przedmiotu zamdwienia, objetego rozpatrywanym postepowaniem.

Izba uwzglednita odwotanie z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotujgcego co do
oferty ztozonej przez wykonawce Helica Sp. z 0.0. W ocenie Izby odwolujacy wykazat, ze
zaoferowane przez wykonawce serwery NTT, nie spetniajg wymagan zamawiajgcego co do
tego, ze plyta gtébwna musi by¢ zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta serwera
i dostarczone wraz z serwerem oprogramowanie zarzgdzajace i diagnostyczne musi by¢
wyprodukowane i wspierane przez producenta serwera. Zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych
oferty tego wykonawcy zostata przyznana w toku rozprawy przez zamawiajgcego. Réwniez
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sam wykonawca Helica Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 16.08.2012 roku stwierdzit, Zze nie moze
jednoznacznie potwierdzi¢ funkcjonalnosci dotyczgcej tworzenia i zapisu plikow
konfiguracyjnych umozliwiajgcych zwielokrotniona, automatyczng instalacje systemu i
konfiguracje serwera., przez co uznat zasadnos¢ zarzutow odnoszacych sie do jego oferty
(pismo z dnia 16.08.2012 w aktach sprawy).

Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg czeSciowego uwzglednienia
odwotania oraz majgc na uwadze okolicznosc¢, ze odwotujgcy, mimo uznania przez
zamawiajgcego zarzutdow odnoszacych sie do oferty Helica sp. z 0.0., nadal je popierat,
zarzuty te podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.
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Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, §3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajac
odwolujgcemu koszty zastepstwa prawnego, zgodnie ze ziozong do akt sprawy faktura.

Przewodniczacy. .................
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