Sygn. akt KIO 1626/16
Sygn. akt KIO 1632/16
Sygn. akt KIO 1636/16

WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Dagmara Gatczewska-Romek
Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 i 16 wrze$nia 2016 r. w Warszawie odwotan

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzes$nia 2016 r. przez wykonawce MOTA-ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie, w dniu 2 wrzesnia 2016 r.

przez wykonawce Warbud S.A. w Warszawie oraz w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez

wykonawce Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Trasa tagiewnicka S.A. w Krakowie

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego:

- Budimex S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1632/16, KIO
1636/16;

- ASTALDI S.p.A. w Rzymie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1632/16, KIO
1636/16;

- Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. w Ankarze w sprawach o sygn. akt: KIO
1626/16, KIO 1632/16, KIO 1636/16;

- Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO
1632/16, KIO 1636/16;

- PORR Polska Infrastructure S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO
1632/16, KIO 1636/16;

- Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. we Wroctawiu - w sprawach o sygn. akt: KIO
1626/16, KIO 1632/16, KIO 1636/16;

- Warbud S.A. w Warszawie - w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1636/16;

- MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 1632/16,

- Przedsiebiorstwo Robét Mostowych "MOSTY-£ODZ" S.A. w todzi - w sprawie o sygn. akt
KIO 1632/16

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie co do
wymienionych zarzutdéw i nakazuje Trasie tagiewnickiej S.A. w Krakowie zmiane
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub ogtoszenia 0 zamdwieniu w
zakresie: - klauzuli 8.2. pkt 1 Zatgcznika nr 3 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia przez
ustalenie, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinien byé ztozony w terminie liczonym od dnia podpisania umowy; - pkt 1 Zatgcznika Nr 4 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia przez wskazanie,

ze
w przypadku wprowadzenia zmian wykraczajgcych poza wymagania zawarte w PFU
wykonawca ma prawo do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz terminu na wykonanie
kamieni milowych i catego zadania oraz wprowadzenie stosownych postanowien
umozliwiajgcych zmiang umowy w razie wystgpienia takich okolicznosci;
- zobowigzania zamawiajgcego do przekazania dokumentow wymaganych przez przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego nie przekazanych dotychczas



przez zamawiajgcego;
1.2. oddala odwotanie pozostatym zakresie.

2.1. uwzglednia odwotanie wniesione przez Warbud S.A. w Warszawie i nakazuje Trasie
Lagiewnickiej S.A. w Krakowie:
- zmiane terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert z uwzglednieniem
dokumentow przekazanych przez Trase tagiewnicka S.A. po wniesieniu odwotania;
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- przekazania dokumentdéw wymaganych przez przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego nie przekazanych dotychczas przez
zamawiajgcego;
- ustalenie, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie ofertowej kwote 4 min zt
przeznaczong na wykonanie dodatkowych badan kontrolnych, sprawdzen, weryfikacji,
nadzoru prawidtowosci wykonywanych robét dla przedmiotu umowy oraz zasad rozliczenia
tej kwoty;
- pkt 1 Zatgcznika Nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez wskazanie, ze
w przypadku wprowadzenia zmian wykraczajgcych poza wymagania zawarte w PFU
wykonawca ma prawo do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz terminu na wykonanie
kamieni milowych i catego zadania oraz wprowadzenie stosownych postanowien
umozliwiajgcych zmiang umowy w razie wystgpienia takich okolicznosci;
- klauzuli 8.2. pkt 1 Zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przez
ustalenie, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinien by¢ ztozony w terminie liczonym od dnia podpisania umowy; - klauzuli 4.1. w ten sposob,
ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy,
nieprawidtowosci, niedoktadnosci, sprzecznosci, uwagi i inne zastrzezenia wskazane przez
wykonawce w Raporcie otwarcia oraz wprowadzenia zasad zmiany umowy w przypadku, gdy majg one wptyw na termin
wykonania kamieni milowych lub catej umowy lub
wynagrodzenie wykonawcy;
2.2. oddala odwotanie pozostalym zakresie.

3.1. uwzglednia odwotanie wniesione przez Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie i
nakazuje Trasie tagiewnickiej S.A. w Krakowie: - zmiane warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania przez wykonawce osobami
niezbednymi do wykonania zamowienia przez ograniczenie dtugosci dwujezdniowej drogi
klasy GP do 1,5 km, wykre$lenie wymagania dotyczgcego wykonania drogowej sygnalizaciji
Swietlnej oraz zdefiniowanie pojecia infrastruktura sterujaca;

- zmiane klauzuli 4.1. w ten sposéb, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy,
nieprawidtowosci, niedoktadnosci, sprzecznosci, uwagi i inne zastrzezenia wskazane przez
wykonawce w Raporcie otwarcia oraz zmiany umowy w przypadku, gdy majg one wplyw na
termin wykonania kamieni milowych lub catej umowy lub wynagrodzenie wykonawcy;

3.2. oddala odwotanie pozostalym zakresie.

2. kosztami postgpowania obcigza Trase tagiewnickg S.A. w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MOTA-ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Warbud S.A. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energopol-
Szczecin S.A. w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania;



2.4. zasadza od Trasy tagiewnickiej S.A. w Krakowie na rzecz MOTA-ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. w Krakowie kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania;

2.3. zasadza od Trasy tagiewnickiej S.A. w Krakowie na rzecz Warbud S.A. w Warszawie
kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

2.4. zasadza od Trasy tagiewnickiej S.A. w Krakowie na rzecz Energopol-Szczecin S.A. w
Szczecinie kwote 24.089 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy osiemdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
zwigzanych z dojazdem petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt KIO 1626/16
Sygn. akt KIO 1632/16
Sygn. akt KIO 1636/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Trasa tagiewnicka S.A. w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest budowa Trasy Lagiewnickiej w Krakowie
od skrzyzowania z ul. Grota - Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki
wraz z budowg odcinka linii tramwajowej. Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S - 290684 dnia 23 sierpnia
2016 r. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, dalej réwniez jako ,SIWZ’ zostata
zamieszczona na stronie zamawiajgcego.

2 wrzesnia 2016 r. odwotania wobec tresci SIWZ wniesli wykonawcy: MOTA-ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie, Warbud S.A. w Warszawie oraz Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie.
Wszyscy odwotujgcy zachowali termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotanie wniesione przez MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A w Krakowie, sygn.
akt KIO 1626/16:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

I. Naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1a Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu,
w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencije oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz w
sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia nie umozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia:

a. uzaleznienie, w punkcie 5.4. lit c) SIWZ pozytywnej oceny spetienia warunkdéw



dotyczacej zdolnosci finansowej i ekonomicznej od posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 300.000.000 z#;

b. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.1.2. oraz 5.5.2.1.3. SIWZ, pozytywnej oceny
spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamodwienia od posiadania, przez osobe skierowang przez
wykonawce do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu,
wyksztatcenia wyzszego technicznego oraz uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub
aktualnymi uprawnieniami rownowaznymi do powyzszych (w szczegdlnosci wydanymi na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw
w oparciu o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce);

c. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.1.5.1.1,5.5.2.1.5.1.2 oraz punkcie 5.5.2.1.5.1.3 SIWZ
pozytywnej oceny spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia od posiadania, przez osobe
skierowang przez Wykonawce do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora
Kontraktu, doswiadczenia zawodowego w bezposrednim zarzgdzaniu i nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe drogi klasy min. GP o dlugosci
minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg

Swietlng, budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/tras tramwajowych lub
trasy kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elekirycznej napowietrznej
sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg przystankow, o fgcznej dtugosci min. 1,5 km toru
pojedynczego oraz budowe tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujgcej o dtugo$ci minimum 300 m;

d. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.2.4 SIWZ pozytywnej oceny spetienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia
funkcji Gtébwnego Projektanta, doswiadczenia zawodowego w wykonaniu dokumentacji
projektowej (rozumianej jako wykonanie co najmniej jednego projektu budowlanego i
projektu wykonawczego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej umozliwiajgcej
wykonywanie roboét), dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3
km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg
Swietlng;

e. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.9.4 SIWZ pozytywnej oceny spetnienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia
funkcji kierownika budowy, do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu i nadzorowaniu
robotami budowlanymi w tym: w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub

przebudowy drogi klasy min. GP o dlugo$ci minimum 3 km, z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg $wietlng, oraz w petnieniu
funkc;ji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy obiektu tunelowego o diugosci min.
300 m oraz w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy trasy
tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych wraz z budowg lub
przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz
budowg lub przebudowa przystankow, o tgcznej dlugosci min. 1,5 km toru;

f. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.11.4 SIWZ pozytywnej oceny spetienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia
funkciji kierownika robét torowych, dodwiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji
kierownika robot torowych dla budowy lub przebudowy trasy kolejowej / tras kolejowych wraz
z budowa lub przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem
torowiska, o fgcznej dtugosci min. 500 m toru pojedynczego;

g. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.12.4 SIWZ pozytywnej oceny spetnienia warunku



zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej oséb skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamowienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika robot

konstrukcyjnych, doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji

kierownika rob6t dla budowy lub przebudowy drogowych obiektdéw inzynieryjnych, tj. tunelu

drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujgcej o diugosci minimum 300 m;
h. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.13.4 SIWZ pozytywnej oceny spetnienia warunku

zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej oséb skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamdwienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia

funkcji kierownika robét energetycznych, doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji

kierownika robét energetycznych dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej / tras

tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowa

elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej;
i. uzaleznienie, w punkcie 5.5.2.14.4 SIWZ pozytywnej oceny spetnienia warunku

zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb skierowanych przez wykonawce do

realizacji zaméwienia od posiadania, przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia

funkc;ji kierownika robét elektrycznych, doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcii

kierownika robot elektrycznych dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowe;j / tras

tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg

elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej.

Il. art. 29 ust. 1iust. 2, art. 30 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 2iiust. 3Pzp, §18i§ 19
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego oraz art.
353 1i 387 k.c. w zw. z art. 139 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposob ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie,
uksztattowanie tresci umowy pomiedzy stronami zawierajgcej $wiadczenie niemozliwe oraz
ingerujgcej w zasade swobody zawierania uméw pomiedzy wykonawca a podmiotami
trzecimi, a to:

a. wskazanie w punkcie 3 SIWZ, iz ryzyko zwigzane z niewtasciwym i niedoktadnym
opisem przedmiotu zamowienia spoczywa na wykonawcy;

b. okreslenie, w klauzuli 8.2 punkt 1 Zatgcznika nr 3 do SIWZ - Istotnych dla stron
postanowiern umowy, Kamienia Milowego, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest do
dnia 31.12.2017 roku do uzyskania decyzji administracyjnych zezwalajacych na rozpoczecie
robot na caly zakres Inwestycji;

c. okreslenie, w punkcie 1 Zatacznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym, dalej rowniez jako ,PFU”, iz wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzi¢ w
projekcie uwagi wskazane przez podmiot weryfikujgcy, zaakceptowane wczesniej przez zamawiajgcego, bez wskazania,
iz obowigzek ten dotyczy jedynie sytuacji gdy przygotowany
przez wykonawce projekt nie byt zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w
SIwWz

d. okreslenie, w punkcie 2.2. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, iz wykonawca bedzie zobowigzany przed przystapieniem do prac projektowych
wykonac¢ inwentaryzacje telewizyjng niezinwentaryzowanej kanalizacji wodno-Sciekowej w
rejonie planowanej inwestycii;

e. okre$lenie, w punkcie 2.5. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, iz przedstawione w PFU materiaty stanowig jedynie element pogladowy, a
wszelkie zmiany wynikajgce z uzyskanych warunkéw technicznych w zakresie przebudowy
sieci nie bedg powodowaty zwigkszenia ceny umowy oraz przedtuzenia terminu
zakonczenia;

f. narzucenie wykonawcy, w punkcie 3.3.2.l. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym, Kryteriéw kwalifikujgcych Wykonawce Systemu Monitoringu;

g. okre$lenie, w punkcie 3.7. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym obowigzku ujecia w ofercie wykonawcy kosztow robédt dodatkowych -



ewentualnych dodatkowych badan kontrolnych, sprawdzen, weryfikacji, nadzoru
prawidtowosci wykonywanych robét dla przedmiotu umowy z zastrzezeniem, iz catkowita
wartos¢ tych rob6t nie moze przekroczy¢ kwoty 4.000.000 ztotych;

h. okreslenie, w punkcie 1.4.2. Zatacznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym obowigzku zaprojektowania innych niz wymieniony obiektéw kubaturowych,
ktére bedg konieczne do wprowadzenia zgodnie z uzgodnieniem i wolg zamawiajgcego;

i. brak przekazania wszystkich dokumentéw wymaganych zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczego6towego zakresu i
formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego;

j- okreslenie, w punkcie 2.4.2. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym obowigzku wykonania wszystkich konstrukcji inzynierskie potrzebnych do
prawidtowego funkcjonowania trasy nawet jezeli takie nie zostaty zawarte w przedmiotowym
PFU;

k. okreslenie, w punkcie 2.4.5. Zatacznika nr 4 do SIWZ - Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, iz wykonawca jest odpowiedzialny za rozbiérke obiektow wraz z utylizacjg
wszystkich materiatow - w tym réwniez szkodliwych dla srodowiska (np. elementy budynkéw), transportu do miejsca
utylizacji, wydobycie transport i utylizacje szkodliwych
materiatéw tzw. ,biatych mérz" bez przekazania odpowiednich danych mogacych stanowi¢
dla wykonawcy podstawe do okre$lenia szacunkowe;j iloSci prac zwigzanych z tymi obowigzkami

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotaniai :

W zakresie zarzutu Ad. | lit. a.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci punktu 5.4. lit ¢) SIWZ przez przyjecie jego
nastepujgcej tresci: posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie
mniejszg niz 200.000.000 zt.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. b.:

Nakazanie zamawiajgcemu wykres$lenia tresci punktu 5.5.2.1.3. SIWZ oraz nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji tresci punktu 5.5.2.1.2. SIWZ przez przyjecie jego nastepujacej
tre$ci: Wyksztatceniem wyzszym.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. c.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 5.5.2.1.5.1.1 SIWZ przez przyjecie
jego nastepujacej tresci: drogi klasy min. GP o dtugosci minimum 3 km, z wielopoziomowym
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skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z. Nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenia punktu
5.5.2.1.5.1.2 oraz punktu 5.5.2.1.5.1.2 SIWZ.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. d.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany tre$ci punktu 5.52.2.4 SIWZ przez przyjecie jego
nastepujgcej tresci: Doswiadczeniem zawodowym w wykonaniu dokumentac;ji projektowej
(rozumianej jako wykonanie co najmniej jednego projektu budowlanego i projektu
wykonawczego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej umozliwiajgcej wykonywanie
robét), dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3 km, z
wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. e.:

Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci punktu 5.52.9.4 SIWZ przez przyjecie jego
nastepujgcej tresci: Doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu i nadzorowaniu robotami
budowlanymi w tym: w petnieniu funkciji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy
drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg
klasy min. Z, oraz w petieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy trasy
tramwajowej/tras tramwajowych lub trasy kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub
przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg
przystankéw, o tgcznej dlugosci min. 1,5 km toru.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. f.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 5.5.2.11.4 SIWZ przez przyjecie jego nastepujgce;j tresci:
Dos$wiadczeniem zawodowym w petnieniu funkciji kierownika
budowy lub robét torowych dla budowy lub przebudowy trasy kolejowej/ tras kolejowych wraz
z budowa lub przebudowg elekirycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem



torowiska, o tgcznej dlugosci min. 500 m toru pojedynczego.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. g.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 5.5.2.12.4 SIWZ przez przyjecie
jego nastepujacej tresci: Doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét dla budowy lub przebudowy drogowych obiektoéw
inzynieryjnych, tj. tunelu drogowego, tunelu tramwajowego lub tunelu kolejowego wraz z
budowsg infrastruktury sterujgcej o dlugosci minimum 300 m.

W zakresie zarzutu Ad. | lit. h.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 5.5.2.13.4 SIWZ przez przyjecie
jego nastepujacej tresci: Doswiadczeniem zawodowym petnieniu funkcji kierownika budowy
lub kierownika robot energetycznych dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej/tras
tramwajowych lub trasy kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej.
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W zakresie zarzutu Ad. | lit. i.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 5.5.2.14.4 SIWZ przez przyjecie
jego nastepujgcej tresci: Doswiadczeniem zawodowym petnieniu funkcji budowy lub
kierownika robot elektrycznych dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej/tras
tramwajowych lub trasy kolejowej/ tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. a.:

Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia w punkcie 3 SIWZ zapisu o tresci: Wszelkie
pomytki, niedoktadnosci, sprzecznosci, rozbieznoéci, braki lub inne wady w opisie
przedmiotu zamowienia mozliwe do zweryfikowania przez profesjonalnego wykonawce
powinny by¢ przedstawione zamawiajgcemu w terminie okre$lonym ustawg na wyja$nianie
tresci SIWZ, pod rygorem uznania, ze wykonawca uwzglednit je w cenie oferty.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. b.:

Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z tresci Szczegdinych Warunkéw klauzuli 8.2
punkt 1 Zatgcznika nr 3 do SIWZ - Istotnych dla stron postanowiert umowy lub alternatywnie
nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci Szczegdinych Warunkdw klauzuli 8.2 punkt 1
Zatgcznika nr 3 do SIWZ - Istotnych dla stron postanowiert umowy poprzez przyjecie jego nastepujgce;j tresci:
Wykonawca w ciggu 16 miesiecy od dna podpisania umowy ziozy
kompletny wniosek o ZRiD lub pozwolenie na budowe oraz nakazanie Zamawiajagcemu
wykreslenia z tresci Szczegdinych Warunkdw klauzuli 8.7 punkt 4 Zatgcznika nr 3 do SIWZ - Istotnych dla stron
postanowien.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. c.:

Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym poprzez zastgpienie zapisu o treSci: ,Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwo$¢ zlecenia weryfikacji rozwigzan projektowych podmiotom
zewnetrznym. Wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzi¢ w projekcie uwagi wskazane
przez podmiot weryfikujgcy, zaakceptowane wczesniej przez zamawiajgcego”’, zapisem o
nastepujgcym brzmieniu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia weryfikaciji
rozwigzan projektowych podmiotom zewnetrznym. Wykonawca bedzie zobowigzany
wprowadzi¢ w projekcie uwagi wskazane przez podmiot weryfikujgcy, zaakceptowane
wczesniej przez zamawiajgcego, pod warunkiem iz rozwigzania projektowe proponowane
wczesniej przez Wykonawcy nie spetniaty wymagan okreslonych w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym. W przypadku, jesli uwagi do projektu beda wykracza¢ poza wymagania zawarte
w PFU, wykonawca ma prawo do zgdania zmiany swojego wynagrodzenia oraz czasu na
wykonanie zatozonych kamieni milowych oraz catego zadania”.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. d.:
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Nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci punktu 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym przez zastgpienie zapisu o tresci ,Wykonawca
zobowigzany jest przed przystgpieniem do prac projektowych wykona¢ inwentaryzacje
telewizyjng kanalizacji wodno-$ciekowej (rowniez niezinwentaryzowanej) w rejonie
planowanej inwestycji” zapisem o nastepujgcym brzmieniu ,Wykonawca zobowigzany jest



przed do prac inwentaryzacje przystgpieniem projektowych wykonac¢ telewizyjng
zinwentaryzowanej kanalizacji wodno-$ciekowej w rejonie planowanej inwestycji. W
przypadku jesli uwagi od gestoréw bedg wykracza¢ poza wymagania zawarte w PFU,
Wykonawca ma prawo do zgdania zmiany swojego wynagrodzenia oraz czasu na wykonanie
zatozonych kamieni milowych oraz catego zadania.”

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. e.:

Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia w punkcie 2.5. Zatacznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym zapisu o tresci ,Przedstawione w niniejszym PFU
materiaty stanowig jedynie element poglagdowy, a wszelkie zmiany wynikajgce z uzyskanych
warunkéw technicznych w zakresie przebudowy sieci nie bedg powodowaty zwiekszenia
ceny umowy oraz przedtuzenia terminu zakonczenia.”

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. f.:

Nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia w punkcie 2.5. Zatacznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym zapisu o tresci
~Kryteria kwalifikujgce Wykonawce Systemu Monitoringu. Wykonawca Systemu Monitoringu powinien wykazac sie

$rednim obrotem finansowym w ostatnich trzech latach wynoszacym
nie mniegj niz trzykrotna warto$¢ B (3xB). W przypadku firm ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamoéwienia, sredni obrét finansowy (w ciggu ostatnich trzech lat) firmy bedacej
liderem konsorcjum powinien reprezentowa¢ minimum 75% podanej minimalnej wartosci
Sredniego obrotu wigczajgc firmy z konsorcjum.
Mozliwosci techniczne i zawodowe. Wykonawca Systemu Monitoringu wykaze, iz wykonat do
tej pory lub ciagle jest zaangazowany w co najmniej 3 podobne projekty drgzenia tuneli na
obszarze miejskim z wdrozonym réwnowaznym systemem monitoringu w ciggu ostatnich 3
lat. ,Podobny projekt" oznacza prace tunelowe w terenach zurbanizowanych z réwnowaznym
systemem MSYS, kazdy projekt powinien mie¢ minimalny obrét B.

Jako wymadg minimalny, w strukturze MSD znajdzie sie nastepujgcy kluczowy
personel:

* Kierownik Zespotu Monitoringu, ktéry jest wykwalifikowanym inzynierem

lub inzynierem co 5-letnie budownictwa geotechnikiem, posiadajgcym najmniej
do$wiadczenie w podobnych projektach. Dana osoba koordynuje prace geodety, organizuje
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zespoty monitoringu, jest odpowiedzialna za instalacje, odczytywanie, zatwierdzanie,
przetwarzanie i sporzgdzanie sprawozdan z danych monitoringu,

« Starszy Geodeta, ktory jest wykwalifikowanym geodetg prowadzgcym pomiary
topograficzne, posiadajgcym co najmniej 5-letnie doswiadczenie w podobnych projektach,

« Kierownik Bazy Danych, ktoéry jest specjalista z zakresu baz danych/platformy GIS, z
co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pracy w podobnych projektach.
Wykonawca Monitoringu przedtozy zyciorysy oraz o$wiadczenia zaznaczajgc ze powyzszy
kluczowy zespdl bedzie dostepny podczas catego okresu trwania projektu. Kazda zmiana
musi spetia¢ powyzsze wymagania i bedzie wymagac¢ uprzedniej zgody Zamawiajgcego.
W dziale zostanie zatrudniona odpowiednia liczba pracownikéw posiadajgcych odpowiednie
umiejetno$ci sprostania wymaganiom dla kazdego etapu robé6t. Minimalna struktura, ktdra
spetniataby wymagania przedstawiona zostata ponizej na Rys.3-A".

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. g.:

Nakazania zamawiajgcemu zmiany punktu 3.7. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym przez zastgpienie zapisu o tresci:
~Catkowita wartos¢ w zakresie wskazanych powyzej rob6t dodatkowych nie moze przekroczy
kwoty 4 min zt (brutto)” zapisem o nastepujagcym brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
powyzszych rob6t dodatkowych jedynie w zakresie w jakim ich
skumulowana warto$¢ nie przekroczy 4 min ztotych brutto” oraz zakazania zamawiajgcemu
zmiany formularza ofertowego przez wprowadzenie w formularzu statej wartosci dla powyzszych badan w wysokosci
netto odpowiadajgcej 4 min ztotych brutto.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. h.:

Nakazania zamawiajgcemu zmiany punktu 1.4.2. Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym przez zastgpienie zapisu o tresci ,wykonanie obiektu
kubaturowego dla potrzeb zasilania linii tramwajowej (podstacja trakcyjna) oraz innych
koniecznych do wprowadzenia - zgodnie z uzgodnieniem i wolg zamawiajgcego” zapisem o
nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonanie obiektu kubaturowego dla potrzeb zasilania linii



tramwajowej (podstacja trakcyjna)”.

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. i.:

Nakazanie zamawiajgcemu przekazania wykonawcy brakujacych dokumentéw
wymaganych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego: kopie mapy zasadniczej,
wynikow badan gruntowo-wodnych, zalecen konserwatora zabytkéw, i inwentaryzacji
obiektéw do rozbiérki, danych dotyczacych zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony
powietrza oraz opinii, ekspertyz z zakresu ochrony $rodowiska (ROOS), pomiaréw ruchu
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drogowego i hatasu i innych ucigzliwo$ci, inwentaryzacji sieci podlegajacych przebudowie
(kolidujacych z trasa).

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. j.:

Nakazania zamawiajgcemu wykreslenia z punktu 2.4.2. Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym zapisu o tresci: ,Wykonawca wykona wszystkie
konstrukcje inzynierskie potrzebne do prawidtowego funkcjonowania trasy nawet jezeli takie
nie zostaly zawarte w przedmiotowym PFU.”

W zakresie zarzutu Ad. Il lit. k.:

.Nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z punkcie 2.4.5. Zatgcznika nr 4 do SIWZ -
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, fragmentu o treSci: "w cato$ci ponosi w catosci
wykonawca. Wykonawca jest zobligowany na wiasny rozrachunek ustali¢ lokalizacje
utylizacji ww. materiatow” oraz nakazanie Zamawiajgcemu przekazania wykonawcom
przewidywanych ilosci materiatow szkodliwych do utylizaciji.

Odwotanie wniesione przez Warbud S.A w Warszawie sygn. akt KIO 1632/16:

l. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22d ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje; 2. art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22d ust. 1 Pzp przez
sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia, tj.
Przedstawiciel Wykonawcy-Dyrektor Kontraktu, Kierownik budowy, Kierownik robo6t
konstrukcyjnych, Kierownik robét energetycznych, Kierownik rob6t elektrycznych, Projektant
robot konstrukcyjnych, Projektant robot drogowych, Projektant rob6t energetycznych i
elektroenergetycznych, Projektant robét teletechnicznych | Projektant rob6t sieci sanitarnych
w sposoéb nieproporcjonalny do zamowienia i ograniczajacy uczciwg przedmiotu
konkurencje;
3. art. 29 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia (w tym wzoru umowy)
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy sporzgdzenie oferty i
dokonanie jej rzetelnej wyceny, a takze poprzez okreslenie nierealnego terminu ztozenia
ofert;
4. art. 3iust. 2i 3 Pzp oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. tj. z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, dalej ,,rozporzgdzenie o
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dokumentacji" przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z
przywotanymi przepisami ustawy oraz przepisami rozporzgdzenia o dokumentacji oraz w
sposob, ktory nie zawiera informaciji i danych niezbednych do przygotowania i prawidtowej
wyceny oferty;

5. art. 43 Pzp przez wyznaczenie terminu sktadania ofert w sposob, ktory nie uwzglednia
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty;

6. art. 91 ust. 2d przez okreslenie kryterium oceny ofert odnoszgce sie do terminéw ziozenia
wnioskow (pkt 17.5 IDW) w sposéb niejednoznaczny i nieumozliwiajacy sprawdzenia
informacji przedstawionych przez wykonawcéw;

7. art. 140 ust. 1i 3 Pzp przez przerzucenie na wykonawcéw wszelkich ryzyk, w tym



finansowych, zwigzanych z dowolnym i nieograniczonym rozszerzaniem zakresu

zamobwienia w stosunku do okreslonego w PFU.

8. art. 7 Pzp oraz art. 353 1 Kodeksu cywilnego, dalej jako ,k.c.” w zwigzku z art. 5 k.c. oraz w

zwigzku z art. 14 i 139 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy, w sposob naruszajgcy

zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, przez przerzucenie wszelkich

ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy na wykonawce, a takze dopuszczenie dowolnego i
nieograniczonego rozszerzania zakresu zamdéwienia w stosunku do okreslonego w PFU, bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Odwotlujgcy uszczegotowit zarzutu i sformutowat zgdania w nastepujgcy sposéb:

Il. Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy.

1. W pkt 5.5.1.3. SIWZ zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykonat ,Jedno zadanie
obejmujgce budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowg
infrastruktury sterujgcej o dtugo$ci minimum 300 m."

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
nadanie mu brzmienia:

Jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu komunikacyjnego wraz z budowg infrastruktury
sterujgcej o dlugosci minimum 300 m.

lll. Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb
wymaganych do skierowania do realizacji zamoéwienia.

1. Wpkt 5.5.2.1. SIWZ Przedstawiciel Wykonawcy - Dyrektor Kontraktu - zamawiajacy
wymaga aby osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie:
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5.5.2.1.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami
réownowaznymi do powyzszych (w szczegélnosci wydanymi na podstawie wcze$niej
obowigzujacych przepisow lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu o
stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce)

5.5.2.1.4 Do$wiadczeniem zawodowym w branzy budowlanej w zakresie budownictwa
komunikacyjnego, w realizacji dwdch inwestycji realizowanych w oparciu 0 miedzynarodowe
standardy kontraktowe typu FIDIC (lub rownowazne) o charakterze podobnym do przedmiotu
zamowienia, na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub Z-cy Dyrektora Kontraktu (lub na
stanowisku rownowaznym), doprowadzonych do uzyskania dokumentéw formalno -
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektéw o wartosci pojedynczego zaméwienia nie
nizszej niz 150 000 000,00 PLN brutto kazdy.

5.5.2.1.5 DoSwiadczeniem zawodowym w bezpos$rednim zarzgdzaniu i nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe:

5.5.2.1.5.1.1 drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3 km , z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg $wietlng, 5.5.2.1.5.1.2 budowe lub przebudowe trasy
tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy

kolejowej / tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowa elektrycznej napowietrznej sieci
trakcyjnej. odwodnieniem torowiska oraz budowa lub przebudowa przystankéw, o tagcznej dlugosci min. 1.5 km toru
pojedynczego

5.5.2.1.5.1.3 budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowa
infrastruktury sterujgcej o dtugo$ci minimum 300 m.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez:
Wykres$lenie warunkéw w zakresie wymagania dot. posiadania doswiadczenia przy:

- budowie lub przebudowie trasy tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy kolejowej /tras
kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej,
odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg przystankow, o tacznej diugosci min.
1,5 km toru pojedynczego i

- budowie tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowg infrastruktury
sterujgcej o dlugosci minimum 300 m.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez



doprecyzowanie minimalnych wymagan, jakie zamawiajgcy uzna za spetnione w celu oceny,
czy realizacja inwestycji ma ,charakter podobny do przedmiotu zamoéwienia".
2. Wpkt 5.5.2.9 SIWZ Kierownik budowy - Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na
to stanowisko legitymowata sie:
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5.5.2.9.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi
uprawnieniami rbwnowaznymi do powyzszych (w szczegdlnosci wydanymi na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu
o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce)

5.5.2.9.4 Do$wiadczeniem zawodowym w kierowaniu i nadzorowaniu robotami budowlanymi
w tym: w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min.
GP o dlugosci minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z
drogowg sygnalizacjg Swietlng, oraz w pemieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub
przebudowy obiektu tunelowego o diugosci min. 300 m oraz w petnieniu funkcji kierownika
budowy dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy
kolejowej/tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowa elekirycznej napowietrznej sieci
trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowa lub przebudowa przystankéw, o tacznej
dtugosci min. 1,5 km toru.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
wykreslenie wymagania aby Kierownik budowy posiadat dosSwiadczenie w petnieniu funkciji kierownika budowy dla budowy
lub przebudowy obiektu tunelowego o dtugosci min. 300 m

oraz w pemieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy trasy
tramwajowej/tras tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowg elektrycznej
napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz

budowa lub przebudowa przystankéw, o tgcznej dlugosci min. 1,5 km toru.

3. 5.5.2.12 Kierownik robét konstrukcyjnych - zamawiajgcy wymaga aby osoba
wskazana na to stanowisko legitymowata sie:

5.5.2.12.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi
uprawnieniami rownowaznymi do powyzszych (w szczegdélnosci wydanymi na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu
o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

5.5.2.12.4 Doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika rob6t dla budowy lub
przebudowy drogowych obiektéw inzynieryjnych, {j. tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego wraz z budowa infrastruktury sterujgcej o dtugo$ci minimum 300 m.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
wykreslenie warunku w zakresie wymagania dot. budowy infrastruktury sterujgcej oraz
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diugosci obiektu minimum 300 m oraz dopuszczenie doswiadczenia dotyczgcego kazdego
tunelu bez zawezania do tunelu drogowego lub tramwajowego.

4. 5.5.2.14 SIWZ Kierownik robot elektrycznych - zamawiajgcy wymaga aby osoba
wskazana na to stanowisko legitymowata sie:

5.5.2.14.4 Doswiadczeniem zawodowym petnieniu funkciji kierownika robét elektrycznych dla
budowy lub przebudowy trasy tramwajowej/tras tramwajowych lub trasy kolejowej /tras
kolejowych wraz z budowg lub przebudowa elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
wykreslenie warunku w zakresie wymagania legitymowania si¢ do$wiadczeniem
zawodowym petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych dla budowy lub przebudowy
trasy tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych wraz z budowa
lub przebudowa elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej i zastapienie go dosSwiadczeniem
przy realizacji zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP,
ktérych zakres obejmowat budowe lub przebudowe infrastruktury branzy elektryczne;j.

5. 5.5.2.5 SIWZ Projektanta robét konstrukcyjnych - zamawiajgcy wymaga aby osoba



wskazana na to stanowisko legitymowata sie:

5.5.2.3.3 Uprawnieniami budowlanymi do projektowania w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez Ograniczen -
wydanymi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 7 lipca 1994

Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami

rownowaznymi do powyzszych (w szczegdlnosci wydanymi na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw lub
wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu o

stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce)

5.5.2.3.4 Do$wiadczeniem zawodowym w wykonaniu dokumentaciji projektowej (rozumianej

jako wykonanie co najmniej jednego projektu budowlanego i projektu wykonawczego) o

charakterze podobnym do przedmiotu zamdwienia, w zakresie drogowych obiektow

inzynieryjnych, tj. tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowg infrastruktury

sterujgcej o dlugosci minimum 300 m.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez

wykreslenie warunku w zakresie wymagania dot. budowy infrastruktury sterujgcej oraz

diugosci obiektu minimum 300 m oraz dopuszczenie doswiadczenia dotyczgcego kazdego

tunelu bez zawezania do tunelu drogowego lub tramwajowego oraz doprecyzowanie

minimalnych wymagan, jakie zamawiajgcy uzna za spetnione w celu oceny, czy

dokumentacja projektowa ma ,charakter podobny do przedmiotu zaméwienia".

6. 5.5.2.5 SIWZ Projektanta robot drogowych w zakresie infrastruktury tramwajowej -

Zamawiajgcy wymaga aby osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie:
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5.5.2.5.3 Uprawnieniami budowlanymi do projektowania: w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen - wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994
Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) tub aktualnymi uprawnieniami
réownowaznymi do powyzszych (w szczegdélnosci wydanymi na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu o
stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce),

5.5.2.5.4 Do$wiadczeniem zawodowym w wykonaniu dokumentaciji projektowej (rozumianej
jako wykonanie co najmniej projektu budowlanego i projektu wykonawczego) dla budowy lub
przebudowy trasy tramwajowej / tras tramwajowych wraz z budowg lub przebudowag
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem o fgcznej dtugosci min. 1,5 km toru
pojedynczego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
wykreslenie z warunku w zakresie wymagania dot. posiadania doswiadczenia w wykonaniu
dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej / tras
tramwajowych wraz z budowg lub przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej,
odwodnieniem wymagania dotyczgcego minimalnej dtugoéci toru.

7. Ponadto dla Projektantéw: robot energetycznych i elektroenergetycznych,
teletechnicznych i sanitarnych - zamawiajgcy wymaga aby osoby wskazane na to
stanowisko legitymowaty sie:

,Doswiadczeniem zawodowym w wykonaniu dokumentacji projektowej (rozumianej jako wykonanie co najmniej jednego
projektu budowlanego i projektu wykonawczego) o

charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia, w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen ..."
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym co rozumie przez ,charakter podobny do przedmiotu
zamébwienia" co powoduje, iz warunek jest niejednoznaczny i moze powodowaé dowolnos¢é
przy jego interpretacji na etapie oceny spetiania warunkow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunku przez
doprecyzowanie minimalnych wymagan, jakie zamawiajgcy uzna za spetnione w celu oceny,
czy dokumentacja projektowa ma ,charakter podobny do przedmiotu zaméwienia".

IV. Zarzuty dotyczace postanowien Instrukcji Dla Wykonawcéw, dalej jako ,,IDW”’:

1. Pkt 3 IDW zamawiajacy wskazat iz ,Wszelkie pomyiki, niedoktadnosci, sprzecznosci,
rozbieznosci, braki lub inne wady w opisie przedmiotu zaméwienia mozliwe do
zweryfikowania przez profesjonalnego Wykonawce powinny by¢ przedstawione
Zamawiajgcemu w terminie okre$lonym Ustawg na wyjasnianie tresci SIWZ, pod rygorem
uznania, ze Wykonawca uwzglednit je w cenie oferty."
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie ww. postanowienia, ewentualnie przez zmiane zapisu na: ,Wykonawcy
zobowigzani sg do poinformowaniu Zamawiajgcego o wszystkich wykrytych pomytkach,
niedoktadnosciach, sprzecznosciach, rozbieznosciach, brakach lub innych wadach w opisie
przedmiotu zaméwienia przed ztozeniem ofert”.

2. 3.6. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce

na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia:

a) pracownicy nizszego dozoru technicznego np. brygadzisci, mistrzowie- w zakresie
nadzoru i realizacji robét budowlanych,

b) pracownicy fizyczni - wykonujgcy bezposrednio roboty budowlane.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie ww. postanowienia, ewentualnie przez ograniczenie wymagania do kluczowych
zakresow robdt, tj. np. robdt nawierzchniowych, konstrukcyjnych, tramwajowych.

3. 6.4. Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia
podwykonawcom w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, sktada odrebne jednolite dokumenty (JEDZ) dotyczace
podwykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie ww. postanowienia, ewentualnie przez przeniesienie obowigzku dostarczenia JEDZ dla podwykonawcow
dopiero na etapie realizacji odpowiednich elementéw

zamoOwienia.

4. 14.1. Termin sktadania ofert

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert na minimalnym ustawowym poziomie - tj. 40 dni
od daty ogtoszenia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wydtuzenie czasu na zfozenie oferty do co najmniej 90 dni od daty uzupetnienia przez
Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej o elementy niezbedne do sporzadzenia oferty.
5. Zarzut dotyczacy Kryterium oceny ofert.

17.5. W kryterium ,termin ztozenia kompletnych wnioskdéw o wydanie wszystkich
niezbednych decyzji administracyjnych wraz z uzyskaniem wszczecia postepowan,
potwierdzonych uzyskaniem stosownych zaswiadczen od wtasciwych organéw
administracyjnych" oferta Wykonawcy otrzyma dodatkowe punkty, jezeli wykonawca w
formularzu oferty oSwiadczy, ze:
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* zlozy wnioski o wydanie wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych i uzyska
zasSwiadczenia o wszczeciu postepowan do dnia 31 sierpnia 2017 r. - Zamawiajgcy przyzna
ofercie Wykonawcy 10 punktow.

* zlozy wnioski o wydanie wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych i uzyska
zasSwiadczenia o wszczeciu postepowan do dnia 30 wrzesnia 2017 r.- Zamawiajacy przyzna
ofercie Wykonawcy 5 punktow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
okreslenie ww. terminéw w miesigcach liczac od daty podpisania umowy z zamawiajgcym
oraz sprecyzowanie jakich decyzji administracyjnych dotyczy kryterium.

V. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

1. Zarzuty ogdlne do szeregu postanowien SIWZ zawierajacych niejednoznaczny opis

przedmiotu zamdwienia i przerzucajacych ryzyka z tym zwigzane na Wykonawce.

a. Str. 13 ,, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wizji lokalnej w terenie na

wiasny koszt oraz do zdobycia wszelkich informacii, ktére mogg by¢ konieczne do

prawidtowej wyceny warto$ci, gdyz wyklucza sie mozliwosci roszczen Wykonawcy zwigzanych z btednym
skalkulowaniem ceny lub pominigciem elementéw niezbednych do

prawidtowego wykonania umowy."

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez: wykreslenie zapisu: ,oraz do
zdobycia wszelkich informaciji, ktére mogg by¢ konieczne do

prawidtowej wyceny wartosci, gdyz wyklucza sie mozliwosci roszczen Wykonawcy



zwigzanych z biednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementéw niezbednych do
prawidtowego wykonania umowy"
b. Str. 18 ,,Oferenci zobowiazani sa do skalkulowania ryzyka finansowego zwigzanego
z rozszerzeniem zakresu warunkow technicznych zamieszczonych do PFU wydanych przez
wiascicieli i zarzgdcow sieci oraz infrastruktury, ktére mogg zosta¢ uszczegétowione na
etapie uzgadniania dokumentacji branzowej."
Odwotlujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie ww. postanowienia oraz przekazanie warunkéw technicznych wydanych przez
wiascicieli i zarzgdcow sieci oraz infrastruktury, a takze informacji o sieciach znajdujgcych
sie w liniach rozgraniczajgcych inwestycji oraz w jej poblizu, ktére moga podlegaé
przebudowie.
c. Str. 31 (...) Wykonawca wykona wszystkie konstrukcje inzynierskie potrzebne do
prawidtowego funkcjonowania trasy nawet jezeli takie nie zostaty zawarte w przedmiotowym
PFU.
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Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
zastgpienie do nastepujacym: jezeli konstrukcje inzynierskie potrzebne do prawidtowego
funkcjonowania trasy nie zostaty zawarte w przedmiotowym PFU wykonawca wykona te
konstrukcje za dodatkowym wynagrodzeniem.
2. 2.1. PFU Dokumenty przekazywane przez zamawiajacego
Zamawiajgcy wraz z PFU udostepnia, jako dokumenty wigzgce wykonawce wytgcznie:
- Decyzje nr 10/10 o Ustaleniu Lokalizacji Drogi z dnia 06.12.2010r. wydana przez
Prezydenta Miasta Krakowa.
- Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 00.4200.11.2011.ASu z dnia 05.09.2011r.
wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
- Decyzje nr 18/4/2015 o Zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 30.10.2015r.
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Nie przekazat natomiast zadnego z dokumentéw, wskazanych w § 19 rozporzgdzenia o
dokumentacji, w tym opisanego w ust. 1 lit h, wskazanego jako udostepniony.
Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia SIWZ o dokumenty
wymienione w § 19 rozporzgdzenia o dokumentacji, w szczegdlnosci o dokumentacije
geotechniczng, w tym dokumentacje dotyczaca wielkosci tzw. ,biatych morz" oraz o koncepcje projektowa z
przewidzianymi liniami rozgraniczajacymi inwestycji, raport
oddziatywania na $rodowisko, warunkéw technicznych o ktérych mowa na str. 18 PFU
3. 1.4.1. Zakres prac projektowych
a. Str.8 (...) Nalezy przewidzie¢ i wykona¢ wszystkie niezbedne dodatkowe
opracowania (uzgodnienia , pozwolenia, decyzje, oceny, raporty, odstepstwa itp.) dla
obszarow nie ujetych w decyzji Srodowiskowej lub dla obszaréw nie ujetych w decyzji ULD-
rejony skrzyzowan Trasy tagiewnickiej z ul. Grota Roweckiego oraz z ul. Totus-Tuus, ktore
pozwolg skutecznie uzyska¢ pozwolenie na budowe dla catego zakresu zadania.
Nalezy przewidzie¢ ewentualng konieczno$¢ uzyskania Decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (UUCP) oraz Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia wraz z Raportem oddziatywania na Srodowisko.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
precyzyjne wskazanie zakresu zmian do ktérych wykonawca jest zobowigzany w ramach
umowy, z zastrzezeniem, ze zmiany niewymienione przez zamawiajgcego bedg dokonywane
za dodatkowym wynagrodzeniem. Zakres zmian powinien zosta¢ opisany w sposob
umozliwiajgcy ich wycene i uwzglednienie w ofercie.
b. Str. 10 ,,Wykonawca przekaze inspektorom nadzoru Zamawiajgcego (za protokotem)
wymagana przez inspektora ilos¢ dokumentacji technicznej (min.1 egz. dla kazdej
branzy) - projekty wykonawcze oraz warsztatowe"
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wskazanie maksymalnej ilosci dokumentaciji technicznej, kiérg Wykonawca bedzie
zobowigzany przekazac.

c. Str. 10 ,,Wykonawca zobowigzany jest w okresie 1 miesigca od ostatecznego
zakonczenia robét budowlanych do dokonania koncowej profesjonalnej kwerendy



(Firma posiadajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe - do wgladu Zamawiajgcego) i
archiwizacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg zadania oraz wytworzonej podczas realizacji
zadania (w tym dokumentaciji projektowej) we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu.
Minimum 2 egzemplarz zarchiwizowanej dokumentacji realizacyjnej i porealizacyjnej ma
zosta¢ poddany oprawie introligatorskiej (oprawa twarda)."
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wskazanie maksymalnej iloSci dokumentacji, ktérg Wykonawca bedzie zobowigzany poddaé
oprawie introligatorskie;.
d. Str. 11 ,,Wykonawca zobowigzany jest do stosowania przy realizacji inwestycji
najnowszych swiatowych sprawdzonych rozwigzan technicznych oraz
materiatowych."
Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez wykreslenie ww. postanowienia lub
okresSlenie wszystkich rozwigzan technicznych oraz
materiatowych, ktére zobowigzany jest zastosowa¢ Wykonawca lub doprecyzowanie, iz w
przypadku, gdy zamawiajacy uzna, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia cech okreslonych w ww. postanowieniu,
wykonawca dokona zmiany ww. rozwigzania za dodatkowym
wynagrodzeniem.
e. Str. 11 ,, Wykonawca zobowigzany jest na etapie oferty do skalkulowania peinych
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem biezagcym, serwisowaniem, konserwacjg
wytworzonej infrastruktury w okresie trwania gwarancji - rGwniez utrzymanie biezace
wytworzonej zieleni."
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie postanowienia lub doprecyzowanie sposobu skalkulowania i zaprezentowania w
ofercie petnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem biezgcym, serwisowaniem, konserwacjg
wytworzonej infrastruktury itp.
f. Str. 14, Nie ograniczajac sie do nizej wymienionych robét, lecz zgodnie z wszystkimi
innymi wymaganiami okreslonymi w PFU, w ramach zaakce ptowanej ceny umownej
nalezy zaprojektowac i wykona¢ w szczegolnosci nastepujace roboty:
* wykonanie obiektu kubaturowego dla potrzeb zasilania linii tramwajowej (podstacja
trakcyjna) oraz innych koniecznych do wprowadzenia - zgodnie z uzgodnieniem i wolg
Zamawiajgcego."
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie sformutowania: ,,oraz innych koniecznych do wprowadzenia - zgodnie z
uzgodnieniem i wolg Zamawiajgcego oraz doprecyzowanie przez Zamawiajgcego wymagan
zawartych w tym punkcie"

g. Str. 15 ,,Wramach realizacji inwestycji Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
petnej modernizac;ji istniejacej infrastruktury tramwajowej petli tramwajowej os.
Kurdwanéw (do zakresu decyzji Srodowiskowej) - wymiana torowiska wraz z urzadzeniami
infrastruktury towarzyszacej (stupy trakcyjne, zwrotnice z napedami i smarownicami, kable
trakcyjne etc.) oraz modernizacja obiektu (uzupetnienie uszkodzen konstrukciji, uzupemienie
w zakresie elementoéw odwodnienia, malowanie, wymiana elementéw poliweglan - pleksi
(elementy ochrony akustycznej) - zakres rob6t w uzgodnieniu z ZIKiT). W ramach rob6t w
obrebie petli ramwajowej nalezy wykona¢ zadaszone stanowisko postojowe wraz ze
stojakami na min. 100 miejsc oraz punktem do samodzielnych napraw roweréw. Nalezy
wykonac¢ dojécia piesze oraz dojazdy rowerowe w obrebie petli tramwajowej oraz miejsc
obstugi podroznych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
przekazanie wytycznych ZIKiT lub wskazanie zakresu robot, kiéry ma by¢ przyjety do wyceny w ofercie.
h. Str. 16 ,,Zaproponowane rozwigzania projektowe beda podlegaty weryfikacji przez
Inzyniera oraz Zamawiajgcego. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia
weryfikacji rozwigzan projektowych podmiotom zewnetrznym Wykonawca bedzie
zobowigzany wprowadzi¢ w projekcie uwagi wskazane przez podmiot weryfikujgcy,
zaakceptowane wczesniej przez Zamawiajgcego."

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
doprecyzowanie, iz Wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzi¢ w projekcie uwagi
wskazane przez podmiot weryfikujgcy, zaakceptowane wczes$niej przez Zamawiajgcego bez
dodatkowego wynagrodzenia, tylko jezeli zaproponowane wczesniej rozwigzanie jest
niezgodne z PFU, a w pozostatych przypadkach - za dodatkowym wynagrodzeniem i z



wydtuzeniem czasu na ich realizacje.
i. Str. 17 ,,Wykonawca zobowigzany jest po zakonczeniu inwestycji przekazac
protokolarnie kompletng dokumentacje powykonawczg catosci wykonanych prac przed
rozliczeniem finansowym zadania w wersji drukowane;j i elektronicznej - rébwniez wersja
numeryczna - minimum 6 egzemplarze w oprawie twardej introligatorskie;."
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wskazanie maksymalnej ilosci dokumentacii, kiérg Wykonawca bedzie zobowigzany poddac
oprawie introligatorskie;.
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j- »Nalezy opracowa¢ materiaty do wnioskoéw o wydanie warunkoéw technicznych

usuniecia kolizji (przebudowy) z istniejaca infrastruktura techniczng uzbrojenia terenu

oraz przytaczenia do sieci istniejgcej infrastruktury technicznej uzbrojenia terenu

takich jak:

- o$wietlenie drogowe;

- sygnalizacja $wietlna;

- tablice zmiennej tresci;

- stacje pogodowe, itp.;

w zakresie niezbednym do realizacji i wiasciwego funkcjonowania oraz eksploatacji drog i

obiektow. (...)

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez

przekazanie wytycznych do wyceny przebudowy sieci oraz informaciji o istniejgcych sieciach.

k. Str. 18 "Wykonawca zobowigzany jest przed przystapieniem do prac projektowych

wykonac inwentaryzacje telewizyjng kanalizacji wodno-$ciekowej (rowniez

niezinwentaryzowanej) w rejonie planowanej inwestycji. Zamawiajgcy nie dopuszcza

wykonywania renowacji urzgdzen wodnych a wylgcznie peing wymiang w uzgodnieniu z

gestorem sieci." Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji SIWZ przez

wykreslenie stéw ,rowniez niezinwentaryzowanej"

l. Str. 20 2.3.5. Zatoka autobusowa, wiaty przystankowe

~Konstrukcje nawierzchni zatoki autobusowej oraz geometrie nalezy zaprojektowac¢ zgodnie

z Obwieszczeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie

ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia MTiGM w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 29 stycznia

2016r, poz.124). Wszystkie zatoki autobusowe majg mie¢ nawierzchnie z betonu

cementowego zbrojonego w kolorze czerwonym, a na peronach zamontowane wiaty. Do wiat

nalezy doprowadzi¢ energie elektryczng do ich o$wietlenia. Wszystkie koszty wyposazenia

przystankéw w wiaty oraz doprowadzenie energii elektrycznej winny by¢ uwzglednione w

dokumentacji projektowe;.

Parametry i lokalizacje wiat nalezy uzgodni¢ z wtasciwym zarzadcg drogi lub organizatorem

publicznego transportu zbiorowego.

Nalezy wyposazy¢ wszystkie przystanki komunikacyjne bedgcych w zakresie zadania w

nowe wiaty przystankowe o konstrukcji aluminiowej zgodnej z obecnie stosowanym (m.in. w

ramach realizacji umowy koncesiji dot. wymiany kilkuset wiat w Krakowie) wzorem na terenie

Gminy Miejskiej Krakow i specyfikacji zatwierdzonej zaréwno przez ZIKiT jak i

Wojewodzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkdéw, Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
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i Plastyka Miasta Krakowa. Wszystkie zadaszenia winny by¢ wyposazone w podswietlane
elementy informacji pasazerskiej i podtgczone do sieci elekirycznej. Doktadne typy/wielkoSci
wiat dla poszczegdlnych lokalizacji nalezy uzgodni¢ Zespotem TU na etapie projektowania.
Na zatokach nalezy zaprojektowaé krawezniki ,najazdowe" w celu prowadzenia toru jazdy
autobusu."

W dokumentac;ji brak informaciji o lokalizacji wiat i zatok, co uniemozliwia ich wycene.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez podanie
zatozen do projektowania w zakresie wiat, zatok i ich przewidywanej ilosci i lokalizaciji.

m. Str. 21 ,,Koszty komunikacji zastepczej bedzie ponosi¢ wykonawca - nalezy je
przewidzie¢ w ofercie. W przypadku, gdy organizator transportu ze wzgledu na organizacje
ruchu nie bedzie mégt zapewni¢ dodatkowych autobuséw dla zastepczej komunikacii,
wowczas zapewnienie komunikacji zastepczej bedzie lezato po stronie wykonawcy."



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wskazanie kosztow komunikacyjnych.

n. Odcinki tuneléw tramwajowego T T-09 oraz tunelu drogowego TD-10 w bezpo$rednim
oddziatywaniu pod linig kolejowg Krakéw Ptaszéw - O$wiecim, powinny by¢ zaprojektowane
na obcigzenie kolejowe. Klasa obcigzenia kolejowego wykonawca uwzgledni ze spdtkami PKP linii Krakéw Ptaszow -
Oswiecim w oparciu o PN - 85/S-10030. Obcigzenie na catej

ditugosci tuneli powinno byé zgodna z PN- 85/S-10030.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez wskazanie klas obcigzen.
o. Str. 32 ,,Rozbidrke obiektow wraz z utylizacjg wszystkich materiatéw - w tym réwniez
szkodliwych dla srodowiska (np. elementy budynkéw), transportu do miejsca utylizacii,
wydobycie transport i utylizacje szkodliwych materiatow tzw. ,biatych mérz", w catoSci ponosi
w cato$ci wykonawca. Wykonawca jest zobligowany na wiasny rozrachunek ustali¢
lokalizacje utylizacji ww. materiatéw."

Str. 33 ,W rejonie lokalizacji obiektéw tunelowych ng obszarze ,biatych mérz" nalezy
spodziewac sie masywnych konstrukcji betonowych (lub zelbetowych) w formie konstrukcji
oporowych lub zbiornikéw na szkodliwe odpady. Po rozbiérce konstrukcji i wybraniu
szkodliwych odpadow nalezy wykonaé zelbetowg palisade w celu uformowania muru
oporowego zabezpieczajgcego powstalg skarpe. Dopuszcza sie inny rodzaj konstrukciji
oporowej po zaakceptowaniu rozwigzan przez zamawiajgcego. Cato$¢ kosztéw z tym
zwigzanych ponosi wykonawca. Catos¢ kosztéw z pracami wydobywczymi, transportem i
utylizacjg oraz organizacja sktadowiska materiatow szkodliwych z twz. ,biatych mérz" ponosi
wykonawca."
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Str. 35 Lokalizacje ,biatych mérz" nalezy ustali¢ na etapie rozpoznania geologicznego przed
zaprojektowaniem obiektéw. Catos¢ kosztow z tym zwigzanych ponosi wykonawca."
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
przekazanie informacji o rozmiarach i sktadzie chemicznym ,biatych morz".
4. Zarzuty dotyczace braku wytycznych do wyceny warunkéw technicznych.
Zamawiajgcy nie przekazat, wytycznych do wyceny czy warunkéw technicznych,
jednocze$nie przerzucajgc cate ryzyko z tym zwigzane na Wykonawce. Zamawiajgcy
przekazat niewystarczajgce dane o placu budowy, warunkach podpowierzchniowych, ktérych
na etapie przetargu Wykonawcy nie sg w stanie pozyska¢ we wtasnym zakresie.
Jednocze$nie zamawiajgcy wykreslit z Umowy Subkl. 1.9 btedy w wymaganiach
Zamawiajgcego, zatem w przypadku wyceny zgodnie z PFU, wykonawcy nie przystuguje
zadne roszczenie. Ponadto w wielu miejscach PFU jest wpisane, ze materialy przedstawione
w PFU stanowig wytgcznie materiat poglagdowy o wszelkie zmiany wynikajgce z uzyskanych
warunkéw technicznych w zakresie przebudowy sieci nie bedg powodowaty zwiekszenia
ceny umowy oraz przedtuzenia terminu zakonczenia. Dot. to m.in. postanowien zawartych na
stronach 90, 91, 94, 96,100.
Dodatkowo, przez cate PFU przewija sig informacja o jego niewiazgcym i pogladowym charakterze i koniecznosci
samodzielnego uzyskiwania danych i uzgodnien od zarzgdcéw
poszczegdinych sieci. Wobec powyzszego wykonawca nie jest w stanie ustali¢ w oparciu o
ktére dane nalezy wyceni¢ roboty. Powyzszy zarzut dotyczy w szczegdlnosci nastepujgcych zakresow przedmiotu
zamowienia:

a. Kanalizacja deszczowa
Str. 88 W miejscu planowanej inwestycji obowigzuje system kanalizacji ogélnosptawnej.
Zgodnie z zapisami DSU $cieki opadowe z inwestycji nalezy ujgé w szczelny system
kanalizacji opadowej i odprowadzi¢ je do miejskiej sieci ogélnosptawnej na warunkach jej
zarzadcy.
Str. 88 Szczegotowy zakres budowy kolektoréw kanalizaciji deszczowej nalezy okreslic¢ po
uzyskaniu warunkéw technicznych od Zarzadcy. Mozliwosci odprowadzenia wod opadowych
nalezy okresli¢ na podstawie uzyskanych warunkéw technicznych oraz z uwzglednieniem
zapisbw zawartych nich zawartych.
Odbiornikiem wod deszczowych z terenu inwestyciji bedzie kanalizacja ogélnosptawna
stanowigca wiasno$¢ MPWIK Krakow. Zrzuty wod opadowych do kolektorow
ogolnosptawnych nalezy wykonaé¢ na podstawie warunkéw technicznych uzyskanych w
MPWiK. Dodatkowo w rejonie planowanej trasy przebiega rzeka Wilga, ktorej zarzadcg
pozostaje Matopolski Zarzad Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Krakowie. Odwodnienie



inwestycji bezposrednio do rzeki moze sie odbywa¢ wylgcznie na warunkach jej zarzadcy.
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Rejon wylotow nalezy umocni¢ zgodnie z wymaganiami Zarzadcy rowu lub cieku oraz biorgc
pod uwage predkosci przeptywu dla okreslonego prawdopodobienstwa wystgpienia.
Wykonawca w ramach realizacji inwestycji zobowigzany jest do zaprojektowania i wykonania
kanalizacji deszczowej w oparciu o uzyskane warunki od zarzadcy kanalizacji
ogolnosptawnej oraz Zarzgadcdw rowdw i ciekow stanowigcych odbiorniki wod opadowych.
Str. 90 Przy wylotach kanalizacji do odbiornikéw naturalnych nalezy wykonaé stosowane
umochnienia hydrotechniczne w dostosowaniu do uzyskanych warunkéw i zaéd na
odprowadzeni wod opadowych od Zarzgdcdw rowodw i ciekow.

Nalezy uwzgledni¢ retencje Sciekdw deszczowych zgodnie z warunkami Zarzadcy drogi
ewentualnie gestora sieci.

~Przedstawiony powyzej zakres robét ma jedynie charakter poglgdowy, po otrzymaniu
aktualnych warunkéw technicznych Zarzadcy drogi ewentualnie Gestora sieci Wykonawca
jest zobligowany do ponownego przeanalizowania i rozwigzania zagadnienia odwodnienia
drogi.

b. Kanalizacja ogélnosptawna

Str. 91 Szczegdlowe warunki techniczne (informacje techniczne) dotyczgce koniecznych do
wykonania przebuddw zostang wydane przez MPWIK S.A. w Krakowie po przedstawieniu przez Wykonawce inwestycji
projektowanego zagospodarowania terenu wraz z petna

inwentaryzacjg geodezyjna uzbrojenia podziemnego.

c. Sieci wodociggowe

Str. 93 Szczegdlowe warunki techniczne (informacje techniczne) dotyczgce koniecznych do
wykonania przebuddw zostang wydane przez MPWIK S.A. w Krakowie po przedstawieniu
przez Wykonawce inwestycji projektowanego zagospodarowania terenu wraz z petna
inwentaryzacjg geodezyjna uzbrojenia podziemnego.

d. Sieci gazowe

Str. 95 Rury stalowe tgczy¢ za pomocg spawania elektrycznego zgodnie z zatwierdzonymi
przez operatora instrukcjami WPS. Ostateczne rozwigzania materiatowe i technologiczne
nalezy ustali¢ z Zarzadca sieci na etapie uzyskiwania warunkéw technicznych i uzgodnien.
Str. 96 Szczegdlowy zakres przebudowy, zabezpieczenia lub demontazu nalezy okresli¢ po
uzyskaniu aktualnych warunkéw technicznych dotyczgcych przedmiotowej inwestycji w
zakresie sieci gazowych.

W zwigzku z przewidywanymi rozwigzaniami drogowymi nalezy zaprojektowac przebudowe
kolidujgcych sieci gazowych zgodnie warunkami technicznymi okreslonymi przez Polska
Spodtke Gazownictwa Oddziat - Zaktad Gazowniczy Krakow.

e. Sie¢ cieptownicza
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Str. 100 Szczegdtowy zakres przebudowy, zabezpieczenia lub demontazu nalezy okresli¢
DO uzyskaniu aktualnych warunkéw technicznych dotyczacych przedmiotowej inwestycji w
zakresie sieci cieplnych stanowigcych majatek MPEC S.A. w Krakowie.

Nalezy takze wykonac¢ obliczenia wytrzymato$ciowe istniejgcych zabezpieczen pod droga na
planowane obciazenia ruchem komunikacyjnym. W razie konieczno$ci wykona¢ nowe
konstrukcje odcigzajgce lub przebudowe sieci. Jednak Zamawiajgcy nie udzielit zadnych
informacji o istniejgcych zabezpieczeniach.

f. Sieci telekomunikacyjne

Str. 101 Usuniecie kolizji nalezy zaprojektowaé na podstawie aktualnych warunkéw
technicznych podanych przez uzytkownikdw poszczegolnych sieci telekomunikacyjnych.
Wykonawca wystgpi o warunki techniczne do firm: Oranae, Netia. T-Mobile. UPC, PKP
Utrzymanie oraz do innych, wyniklych po identyfikacji wszystkich elementéw sieci
telekomunikacyjnych.

Podane w Programie Funkcjonalno Uzytkowym dane charakteryzujgce rodzaj i ilosci robét sa
warto$ciami przyblizonymi i nie sg wigzgce dla Wykonawcy, ktory jest zobowigzany
pozyska¢ wszelkie niezbedne dane do projektowania, opracowac i uzgodni¢ dokumentacje
projektowg oraz wiasny przedmiar robét w ramach wykonywania dokumentacii projektowej. Szczegdtowe rozwigzania
wptywajgce na zwigkszenie zakresu i ilosci rob6t stanowig ryzyko



Wykonawcy i nie bedg traktowane, jako roboty dodatkowe.
Zestawienie powyzsze firm posiadajgcych kable telekomunikacyjne nalezy traktowac, jako orientacyjne i uzna¢ za
niepetne, jako

ze rozw¢j techniki telekomunikacyjnej powoduje
potrzebe ciggtej rozbudowy sieci. W momencie opracowywania projektu budowlanego
wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ warunki techniczne oraz zidentyfikowac wszystkie
elementy sieci telekomunikacyjnych wystepujgce w terenie i podlegajgce przebudowie.
Niniejszy Program Funkcjonalno Uzytkowy opracowany zostat na podstawie koncepcji -
opracowanie firmy ALTRANS. Koncepcja ta stanowi jedynie element pogladowy, a wszelkie
zmiany wynikajgce z rozwigzan przyjetych w Projekcie Budowlanym nie bedg powodowaty
zwiekszenia ceny umowy oraz przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji inwestycji.
Zamawiajacy nie udostepnit koncepcii.
Str. 103 Szczegdtowe dane, w tym liczbe profili kanatu technologicznego poda inwestor w
trakcie opracowywania projektu budowlanego.
g. Sieci energetyczne
Str. 105 Na terenie objetym zakresem opracowania wystepujg linie, instalacje i urzgdzenia
elektroenergetyczne wiasnosci nastepujacych gestoréw:
- TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie,
- ZKiT w Krakowie.
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Réwnoczes$nie nie wyklucza sie wystepowania sieci i urzgdzen innych Wiascicieli i
Uzytkownikow.

Str. 106 Nie wyklucza sie wystepowania innego rodzaju elementéw elektroenergetycznych
uzbrojenia terenu. Ustalenie przebiegdw i danych charakterystycznych zlokalizowanych
urzgdzen, linii i instalacji pozostaje w gestii Wykonawcy.

UWAGA: Podane w programie funkcionalno-uzytkowym dane charakteryzujgce rodzaj i ilosci
robét sg wartosciami przyblizonymi i nie sg wigzgce dla wykonawcy, ktéry jest zobowigzany
pozyska¢ wszelkie niezbedne dane do projektowania, opracowac i uzgodni¢ dokumentacje
projektowa oraz przedmiar rob6t w ramach wykonywania projektowej. Szczegbtowe
rozwigzania wplywajgce na zwiekszenie zakresu i ilosci robo6t stanowig ryzyko Wykonawcy i
nie beda traktowane jako roboty dodatkowe.

Str. 107 Wszystkie urzadzenia, linie i instalacje energetyczne kolidujgce z zamierzeniem
budowlanym nalezy przebudowaé¢ poza obszar kolizji uwzgledniajgc techniczne warunki
przebudowy/zabezpieczenia wydane przez gestora lub zarzgdzajgcego.

Brak wstepnych warunkdw, brak informacji o istniejgcych sieciach.

UWAGA: Zmiany w zakresie przebudowy sieci oraz konieczno$¢
przebudowy/zabezpieczenia sieci ujawnionych na etapie robét budowlanych, nie bedg powodowaty zwiekszenia ceny
umowy oraz przedtuzenia terminu zakonczenia.

Str. 108 W obowigzkach Wykonawcy jest uzyskanie warunkdw technicznych przebudowy
oraz opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy/budowy oswietlenia drogowego obejmujgcego symulacje
fotometryczng dla opraw typu LED wraz z kompletem obliczen

szczegotowych. Zaprojektowane i wybudowane urzadzenia sieci o$wietleniowej i oSwietlenie
muszg spetnia¢ nastepujgce wymagania:

- Wymagania ZIKiT;

Brak chociazby wstepnych uzgodnien lub wytycznych zamawiajgcego uniemozliwia wycene.
Str. 109 Poniewaz wszystkie szafki osSwietleniowe zlokalizowane na obszarze inwestyciji
podlegajg wymianie na nowe, to réwniez zaleca sie wymieni¢ kable (wiz) utozone pomiedzy
szafkami oSwietleniowymi jztgczami pomiarowymi ZIP.

Brak danych o elementach istniejgcej infrastruktury.

Str. 112 Jako obowigzujgce nalezy traktowa¢ wymagania ZIKiT ,Wymagania stawiane
oswietleniu ulicznemu i elementom o$wietlenia ulicznego i iluminaciji".

W PFU nie przedstawiono wymagan ZIKIT.

h. Sygnalizacja $wietina oraz sterowanie ruchem

Str. 114 Przed rozpoczeciem prac projektowych Wykonawca wystgpi do Zarzadcy
sygnalizacji $wietlnej oraz systemu sterowania ruchem o wydanie szczegdlowych warunkow

31



technicznych na budowe i przebudowe sygnalizacji $wietinej oraz systemu sterowania
ruchem.
Str. 121 Szczegbtowe wymagania dla kamer i systemu monitoringu okresli Zamawiajacy.
i. Dotyczy sieci $wiattowodowej.

Str. 122 Szczegbtowe parametry techniczne dla tablic zmiennej tresci okresli Zamawiajacy.
j- Tablice zmiennej tresci
Str. 122 ,Szczegdlowe parametry techniczne dla tablic zmiennej treSci okresli Zamawiajgcy.”
W PFU nie okreslono wymagan, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wyceny.
k. str. 123 Nalezy wykona¢ analize uktadu zasilania pod katem potrzeby budowy nowej
stacji trakcyjnej. Jezeli Wykonawca na podstawie uzgodnionej z Zamawiajgcym analizy
podejmie decyzje o konieczno$ci budowy podstacji. wystgpi do Uzytkownika podstaciji o
wydanie warunkéw i wymagan dla budowy obiektu.
Takie postanowienie uniemozliwia wycene oferty.
Odwotlujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
dotgczenie wymienionych w PFU materiatow, w tym dot. wszystkich sieci, jako wigzgcych
oraz opisanie sposobu przebudowy i wymagan dotyczacych sieci i urzadzen, w taki sposob
aby mozliwa byta ich wycena. I. Str. 151 ,Smocze Skwery" nalezy ogrodzi¢ i wyposazy¢ w harmonijnie skomponowane
elementy matej architektury.
Brak jest definicji ,harmonijnego skomponowania". Jest to pojecie subiektywne i nie precyzyjne, ktore zalezy od osoby
oceniajgce;.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie okre$lenia ,harmonijnie skomponowane".
m str. 159 i 160 ,,Kryteria kwalifikujace Wykonawce Systemu Monitoringu Wykonawca
Systemu Monitoringu powinien wykazac sie srednim obrotem finansowym w ostatnich trzech
latach wynoszgcym nie mniej niz trzykrotna wartos¢ B (3*B). W przypadku firm ubiegajacych
sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, sredni obrét finansowy (w ciggu ostatnich trzech lat)
firmy bedace;j liderem konsorcjum powinien reprezentowac¢ minimum 75% podanej
minimalnej wartosci $redniego obrotu wigczajac firmy z konsorcjum."
"3.3.2.2. Kryteria oceny ofert monitoringu
Biorgc pod uwage skomplikowane warunki geologiczne, wysoki poziom wod gruntowych
oraz warunki zabudowy na trasie planowanego tunelu, Wykonawca winien by¢ bardzo
wymagajacy w podejsciu do wyboru wykwalifikowanego Wykonawcy Systemu Monitoringu z
punktacja powyzej 100 punktéw z uwzglednieniem nastepujgcych dwdch kryteriow:
Kryterium cenowe: Waga ceny ofertowej = max. 40 punktow P- Cena analizowanej oferty
P min - najnizsza oferowana cena sposréd przedtozonych ofert,
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P max - najwyzsza oferowana cena sposrod przediozonych ofert,

Ocena kryterium powinna by¢ wyznaczona zgodnie z ponizszym wzorem: Kl=((Pmax-
P)/Pmin)*40

Kryterium techniczne: Waga = max. 60 punktow"

Nie jest jasna dla odwotujgcego, na jakiej podstawie zamawiajgcy naktada na wykonawcow
wymagania zwigzane z procedurg wyboru podwykonawcy monitoringu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie wymagan odnosnie firmy dla systemu monitoringu oraz usunieciu wskazanego
elementu jako kryterium wyboru.

n. str. 177 ,,Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ koniecznos$¢ wykonania dodatkowych
badan kontrolnych, sprawdzen, weryfikacji, nadzoru prawidtowosci wykonywanych
robot dla przedmiotu umowy. Catkowita warto$¢ w zakresie wskazanych powyzej robét
dodatkowych nie moze przekroczy kwoty 4min.zt (brutto). Wykonywanie wskazanych prac
ma nastgpi¢ na wniosek Zamawiajgcego."

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
wykreslenie tego zapisu lub wprowadzenie w formularzu oferty statej warto$ci dla wszystkich
Wykonawcéw 4 min zt brutto, catkowita wartos¢ wskazanych robét dodatkowych nie moze przekroczy¢ wskazanej
wartosci.

5. Ponadto dokumentacja nie zawiera: zalacznikéw do Decyzji nr 10/10 o ustaleniu
lokalizacji drogi z dnia 06.12.2010:

Nr 1 (mapy z liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji wyznaczonymi na mapie
ewidencyjnej w skali 1:1000 - nr 1/1-1/22 i mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500-nr
1/23-1/29)



Nr 2 (mapy z projektami podziatu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z tabelarycznym
wykazem zmian gruntowych - nr 2/1 - 2/133 oraz wykaz synchronizacyjny dla dziatki nr 388
obr. 46 jedn. ewid. Krakow-Podgorze - nr 2/97/1)
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
przekazanie ww. dokumentéw.
V1. Zarzuty dotyczace wzoru umowy.
Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Istotne dla Stron postanowienia umowy zawart
postanowienia, ktére naruszajg przepis art. 353 1 k.c. w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 oraz w
zw. z art. 139 ust. 1 Pzp:
1. Zamawiajacy klauzulg 1.1.3.16 wprowadza definicje wady - ,,Wada" - jawne lub ukryte
wiasciwosci tkwigce w stanowigcych przedmiot Umowy robotach budowlanych, utworach,
dokumentach powstatych w zwigzku z wykonaniem przedmiotu Umowy lub w jakimkolwiek
ich elemencie, powodujgce niemoznos¢ uzywania lub korzystania z przedmiotu Umowy
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zgodnie z przeznaczeniem; zmniejszenie wartosci przedmiotu Umowy; obnizenie stopnia
uzytecznosci przedmiotu Umowy; obnizenie jakosci lub inne uszkodzenia w przedmiocie
Umowy. Za wade uznaje sie rowniez sytuacje, w ktorej przedmiot Umowy nie stanowi
wiasnosci Wykonawcy albo jezeli jest obcigzony prawem osoby trzecie;.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajagcemu doprecyzowania pojecia ,wady" przez
zastgpienie jej konstrukcjg opartg na regulacji kodeksu cywilnego.
2. Zamawiajacy w klauzulg 1.1.4.1 oczekuje od Wykonawcow uwzglednienia w cenie
oferty ryzyk zwigzanych z wystapieniem roboét, uzyskaniem decyzji, pozwolen,
zezwolen lub licencji, nieprzewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia, a
koniecznych do zakonczenia i oddania do uzytkowania Robdt bedgcych przedmiotem
umowy, ktore profesjonalny i doSwiadczony Wykonawcy mogt i powinien byt uwzgledni¢ na
etapie skfadania oferty.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien wzoru
umowy poprzez wykreslenie postanowien majgcych na celu uzyskanie w ramach ceny
ofertowej Swiadczenia o szerszym zakresie niz opisane przez zamawiajgcego zgodnie z
regulacja art. 29 Pzp.
3. Zamawiajacy wykreslit Klauzule 1.9 Btedy w Wymaganiach Zamawiajacego.
Odwotlujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu przywrécenia Klauzuli 1.9
4. Klauzula 4.1 Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia podmiotowi
zewnetrznemu przeprowadzenie weryfikacji poprawnosci dokumentacji projektowej w
przypadku wskazania przez ten podmiot uwag, po akceptacji Inzyniera, Wykonawca
zobowigzany jest na wiasny koszt do ich wprowadzania do dokumentac;ji projektowej, w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Termin zostanie wyznaczony przy
uwzglednieniu zakresu wprowadzanych uwag.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez
doprecyzowanie, iz wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzi¢ w projekcie uwagi
wskazane przez podmiot weryfikujgcy, zaakceptowane wczes$niej przez zamawiajgcego bez
dodatkowego wynagrodzenia, tylko jezeli zaproponowane wczesniej rozwigzanie jest
niezgodne z PFU, a w pozostatych przypadkach - za dodatkowym wynagrodzeniem i z
wydtuzeniem czasu na ich realizacje.
5. Zamawiajacy w Klauzuli 4.4 (a) zastrzega sobie prawo wymagania od wykonawcy
»wykazania, iz kazdy proponowany podwykonawca posiada doswiadczenie adekwatne
(to jest wykonywat roboty, ustugi lub dostawy o zakresie nie mniejszym niz w projekcie
umowy o podwykonawstwo) do zakresu Robdt, dostaw lub ustug ktore zostang mu
powierzone w umowie o podwykonawstwo, w tym celu Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu dowody (np. referencje, protokoty odbioru itp.) potwierdzajace, iz w
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ostatnich 5 latach przed datg podpisania niniejszego Kontraktu podwykonawca wykonat
roboty budowlane/dostawy/ustugi podobne do przedmiotu umowy o podwykonawstwo".
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien wzoru
umowy poprzez wykreslenie ww. postanowienia.

6. Zamawiajacy w Klauzuli 4.4 (h) pkt 4. nakazuje wykonawcom, by umowy z
podwykonawcami ,,nie przewidywaty progu wartosci minimalnej prac, dopiero powyzej



ktorego podwykonawca lub dalszy podwykonawca uprawniony jest wystawic¢ fakture™.
Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien wzoru
umowy poprzez wykreslenie ww. postanowienia.
7. Na koncu klauzuli 4.11 zamawiajgcy dodaje nastepujacy tekst:
» Wykonawca w ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej winien réwniez uwzgledni¢
w szczegolnosci:
a) koszty obowiazkowych przegladéw gwarancyjnych wszystkich urzadzen i instalacji
w catym Okresie Gwarancji."
Aw klauzuli 10.1 tekst ,,Do wydania Swiadectwa Wykonania, Wykonawce obcigzaja
koszty eksploatacji oraz serwisu zrealizowanych Robét lub dostarczonych Maszyn i
Urzadzen".
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien wzoru
umowy poprzez doprecyzowanie $wiadczenia wykonawcy w tym zakresie w sposéb zgodny
z art. 29 Pzp.
8. Wklauzuli 8.2 Zamawiajacy wprowadza Kamienie Milowe:
1. Wykonawca do 31.12.2017 r. zobowigzany jest do uzyskania ostatecznych decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na rozpoczecie robét na caty zakres Inwestyciji.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowieh wzoru
umowy poprzez okreslenie, iz w 1 Kamieniu Milowym wykonawca zobowigzuje sie do
zfozenia kompletnego wniosku koniecznego do uzyskania ostatecznych decyziji
administracyjnych zezwalajgcych na rozpoczecie rob6t dla zakresu prac okreslonego
przekazang Decyzjg Srodowiskows (za wyjatkiem tych zakresow robét, dla ktorych nalezy
uzyskaé rozszerzenie obowigzujgcej Decyzji Srodowiskowej lub uzyskaé nowg decyzje).
9. Wklauzuli 14.4 Zamawiajacy wprowadza regule ptatnosci za dokumentacje
projektowa to jest ze ,Pierwsza ptatnos$¢ za Dp po uzyskaniu decyzji pozwolenia na
budowe".
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien wzoru
umowy przez wykreslenie postanowien majgcych na celu uzyskanie przez Zamawiajgcego
Swiadczenia nieodptatnego (majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nabywa prawa autorskie
do dokumentaciji z chwilg jej przyjecia).
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10. Zamawiajacy nadaje nastepujace brzmienie klauzuli 17.2:

»Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za opieke nad Robotami oraz Dostawami od
podpisania Kontraktu, az do dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania, kiedy to opieka nad
Robotami przechodzi na Zamawiajgcego. Do dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania to
Wykonawca winien na wtasny koszt i ryzyko naprawi¢ strate lub szkode w taki sposoéb, aby
Roboty, Dostawy i Dokumentacja Wykonawcy odpowiadaty postanowieniom Kontraktu.
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie szkody i straty, ktore wystapig po
wystawieniu Swiadectwa Wykonania, ale zostaty spowodowane przez wczeéniejsze
wydarzenia, za ktére Wykonawca byt odpowiedzialny."

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenia ww. postanowienia.

Odwotanie wniesione przez Energopol — Szczecin S.A w Szczecinie, sygn. akt KIO
1636/16:

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp, art. 22c ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7
ust. 1 PZP w zakresie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu dot. sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, opisanego w pkt 5,4. lit c) (str. 7) STWZ w nastepujgcy
sposob: ,W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:

c) posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz
300 000 000 PLN"

Il. art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp, art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp wzw. z
art. 22 ust. 1a Pzp, art. 22d ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej (w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy), opisanego w pkt 5.5.1. (ppkt 5.5.1.1., 5.5.1.2., 5.5.1.3.)(str.7) SIWZ, w
nastepujgcy sposob:



,9.5.1. Do$wiadczenia tj. Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat

nalezycie roboty budowlane (to jest wykonat roboty nalezycie, zgodnie z przepisami prawa

budowlanego i prawidtowo ukonczyt), co najmniej:

5.5.1.1. jedno zadanie obejmujgce budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/tras

tramwajowej lub trasy kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elektrycznej
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napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg

przystankéw, o tgcznej diugosci min. 1,5 km toru pojedynczego.

5.5.1.2. jedno zadanie obejmujgce budowe tub przebudowe dwujezdniowej drogi klasy min.

GP o dlugosci minimum 3 km, wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min.

Z, z drogowgq sygnalizacjg Swietlna,

5.5.1.3. jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz

z budowg infrastruktury sterujgcej o dtugosci minimum 300 m.”

przez ograniczenie w sposob nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie budowa lub przebudowg dwujezdniowej drogi

klasy min. GP, podczas gdy wystarczajgcym jest wykazanie sie budowg lub przebudowg

dwujezdniowej drogi klasy min. G (ppkt S.5.1.2. SIW2);

- ustanowienie obowigzku wykazania sie budowa lub przebudowa drogi klasy GP, o dtugosci

minimum 3 km, podczas gdy wystarczajgcym [przy uwzglednieniu za wystarczajace

do$wiadczenia w wykonaniu drogi klasy min. G, o ktérym wyzej) jest wykazanie sie budowg

lub przebudowg dwujezdniowej drogi o dtugo$ci minimum 1,5 km (ppkt 5.5.1.2. SIWZ);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie budowg lub przebudowg dwujezdniowej drogi

klasy min. GP, o dtugo$ci minimum 3 km, niezaleznie od, wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min.

Z, tj. bez mozliwosci wykazania si¢ alternatywnie

skrzyzowaniem wielopoziomowym réwniez z trasg kolejowa [przy uwzglednieniu réwniez za

wystarczajgce doswiadczenie w wykonaniu drogi klasy min. G, oraz dlugosci min. 1,5 km, o czym wyzej) (ppkt S.5.1.2.

SIW2);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie budowg lub przebudowg dwujezdniowej drogi

klasy min. GP, o dtugo$ci minimum 3 km, wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogi

klasy min. Z, z drogowa sygnalizacjg Swietlng, pomimo tego, ze do$dwiadczenie w wykonaniu

drogowej sygnalizacji $wietlnej nie jest niezbedne do tego, aby w sposéb pozytywny

zweryfikowac¢ wykonawce pod katem jego zdolnosci do wykonania zaméwienia (ppkt 5.5.1.2.

SIW2)

- ustanowienia obowigzku wykazania sie budowg tunelu drogowego lub tunelu

tramwajowego, pomimo tego, ze wystarczajgcym winno by¢ wykazanie sie budowg

jakiegokolwiek tunelu zgodnie z definicjg tunelu w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21

marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.),

ewentualnie zamawiajgcy winien dopuscic¢ alternatywnie oprocz tunelu drogowego lub tunelu

tramwajowego, rowniez mozliwo$¢ wykazania sie budowg tunelu kolejowego lub tunelu

metra (ppkt 5.5.1.3. SIW2);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie budowg tunelu drogowego lub tunelu

tramwajowego o dtugosci 300 m, podczas gdy tunel jest na tyle skomplikowanym obiektem
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budowlanym, ze jego dtugo$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (ppkt 5.5.1.3. SIW2);

- ustanowienie obowigzku wykazania sie budowg tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujacej o dtugosci 300 m, podczas, gdy
termin infrastruktura sterujgca nie posiada definicji legalnej, a tym samym taki wymaog
stwarza pole do arbitralnych decyzji Zamawiajgcego co do oceny tego co jest, a co nie jest
infrastrukturg sterujgca (pkt 5.5.1,3. SIWZ],

lll. w zakresie warunku udziatu w poste powaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
- Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu), opisanego w pkt 5.5.2.1. (ppkt
5521.1.,55.212,55.213.,55214.,55.215., .5215.1.,55.2.15.1.2.,5.5.2.1.5.1.3.)(str.
7i8) SIWZ, w nastepujgcy sposéb:

»9.5.2.1. Jedng osobg, ktdra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zamowienia funkcije



Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu - osoba legitymujgca sie:

5.5.2.1.1. Biegta znajomo$cig jezyka polskiego w mowie i piSmie.

5.5.2.1.2. Wyksztalceniem wyzszym technicznym.

5.5.2.1.3. Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej bez ograniczen
wydanymi na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami
rownowaznymi do powyzszych (w szczegdlnosci wydanymi na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw lub
wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu o

stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

5.5.2.1.4. Do$wiadczeniem zawodowym w branzy budowlanej w zakresie budownictwa
komunikacyjnego, w realizacji dwdch inwestycji realizowanych w oparciu 0 miedzynarodowe
standardy kontraktowe typu FIDIC (lub rownowazne) o charakterze podobnym do przedmiotu
zamowienia, na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub Z~cy Dyrektora Kontraktu (lub na
stanowisku rownowaznym), doprowadzonych do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozliwiajgcych uzytkowanie obiektéw o wartoSci pojedynczego zamdwienia nie nizszej niz
150 000 000,00 PLN brutto kazdy.

5.5.2.1.5. Do$wiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu i nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe:

5.5.2.1.5.1.1. drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3 km z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacja $wieting,

5.5.2.1.5.1.2. budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/tras tramwajowych lub trasy
kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elekirycznej napowietrznej
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sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg przystankow, o
tacznej dlugosci min. 1,5 km toru pojedynczego.

5.52.1.5.1.3. budowe tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego wraz z budowg
infrastruktury sterujgcej o diugosci minimum 300 m" przez ograniczenie w sposob
nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej bez ograniczen, w sytuaciji, gdy
dla petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu nie sg wymagane
zadne uprawnienia do wykonywania samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie,
albowiem jest to tylko i wytgcznie funkcja kontraktowa, a nie przewidziana przez przepisy
Prawa budowlanego, ewentualnie dopuszczenie alternatywnie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w jakiejkolwiek specjalno$ci bez ograniczen (ppkt
5.5,2.1.3 SIW2);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie do$wiadczeniem zawodowym w bezposrednim
zarzgdzaniu i nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe trasy
tramwajowej/trasy tramwajowych lub trasy kolejowej/ tras kolejowych wraz z budowg lub
przebudowa elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg
przystankéw, o tgcznej dlugosci min. 1,5 km toru pojedynczego -

podczas gdy dtugo$¢ pojedynczego toru nie powinna by¢ w ogdle brana pod uwage,
albowiem juz samo wykonanie torowiska o jakiejkolwiek dtugo$ci wraz z pozostatymi wymaganymi przez Zamawiajgcego
elementami jest na tyle skomplikowanym

przedsiewzieciem budowlanym, Ze daje Zamawiajgcemu gwarancje wykonania zadania
przez wykonawce, ktéry takie doSwiadczenie posiada (ppkt 5.5.2.1.5.1.2. SIWZ);

- ustanowienia obowigzku wykazani sie doswiadczeniem w budowie tunelu drogowego lub
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujgcej o dtugosci minimum 300 m (ppkt
5.5.1.3. SIWZ)

(a) pomimo tego, ze wystarczajgcym winno by¢ wykazanie sie budowg jakiegokolwiek tunelu
zgodnie z definicjg tunelu w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych [tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.), ewentualnie
Zamawiajacy winien dopuscic¢ alternatywnie oprécz tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego, rowniez mozliwos¢ wykazania sie budowg tunelu kolejowego lub tunelu
metra;

(b) jak réwniez zadajac tunelu o okreslonej diugosci, podczas gdy tunel jest na tyle
skomplikowanym obiektem budowlanym, ze jego dtugo$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;
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(c) pomimo tego, ze termin infrastruktura sterujgca nie posiada definicji legalnej, a tym

samym taki wymaog stwarza pole do arbitralnych decyzji Zamawiajgcego co do oceny tego co

jest, a co nie jest infrastrukturg sterujgcg

IV. W zakresie warunku udziatu w poste powaniu dot. zdolnosci technicznej lub

zawodowej (w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia

- Kierownika budowy), opisanego w pkt 5.5.2.9. (ppkt 5.5.2.9.1., 5.5.2.9.2., 5.5.2,9.3,,

5.56.2.9.4.)(str, 11) SIWZ, w nastepujacy sposob:

»9.5.2 9. Jedng osobe, ktdra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zamowienia funkcje kierownika

budowy - osoba legitymujaca sie:

5.5.2.9.1. Biegta znajomoscia jezyka polskiego w mowie i pismie

5.5.2.9.2. Wyksztalceniem wyzszym technicznym.

5.5.2.9.3. Uprawnieniami budowlanymi do kierowania do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepisow

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.J tub

aktualnymi uprawnieniami rownowaznymi do powyzszych (w szczegoélnosci wydanymi na

podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw

w oparciu o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce). 5.5.2.9.3. DoSwiadczeniem zawodowym w kierowaniu i

nadzorowaniu robotami budowlanymi

w tym: w petnieniu funkciji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min.

GP o dtugosci minimum 3 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacja
Swietlng, oraz w petnieniu funkcji kierownika budowy dla budowy lub

przebudowy obiektu tunelowego o dtugosci min. 300 m oraz w petnieniu funkciji kierownika

budowy dla budowy tub przebudowy trasy tramwajowej/ tras kolejowych wraz z budowg tub

przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz

budowg lub przebudowg przystankéw, o tacznej dtugosci min. 1,5 km toru."

przez ograniczenie w sposob nieuprawniony uczciwej konkurenciji, w nastepstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia jako kierownik budowy

dla budowy lub przebudowy obiektu tunelowego min. 300 m., podczas gdy tunel jest na tyle

skomplikowanym obiektem budowlanym, Ze jego dtugo$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage

przy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (ppkt 5.52.9.4

SIW2);

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia jako kierownik budowy

dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o dtugo$ci minimum 3 km, z

wielopoziomowym skrzyzowaniem z droga klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg $wieting

[ppkt 5.5.2.9.4. SIWZ):
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(a) pomimo tego, ze wystarczajacym jest wykazanie sie doswiadczeniem jako kierownik

budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G;

(b) pomimo tego, ze wystarczajacym jest wykazanie sie doswiadczeniem jako kierownik

budowy dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G o dlugosci minimum 1,5 km;

(c) pomimo tego, ze doswiadczenie w wykonaniu drogowej sygnalizacji $wietinej nie jest

niezbedne do tego, aby w sposo6b pozytywny zweryfikowa¢ wykonawce pod katem jego

zdolnosci do wykonania zamowienia;

(d) jak réwniez bez mozliwosci wykazania sie alternatywnie skrzyzowaniem

wielopoziomowym réwniez z trasg kolejowa,

V. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub

zawodowej (w zakresie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia

- Kierownika robot drogowych), opisanego w pkt 5.5.2.10. (ppkt 5.5.2.10.1.,
5.5.2.10.2.,56.5.2.10.3., 5.5.2.10.4.) (str. 11 12) STWZ, w nastepujacy sposob:

,9.5.2.10. Jedng osobe, ktora bedzie petni¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje

kierownika roboét drogowych - osoba legitymujgca sie:

5.5.2.10.1 Biegta znajomosciag jezyka polskiego w mowie i pisSmie.

5.5.2.10.2 Wyksztatceniem wyzszym technicznym. 5.5.2.10.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci

inzynieryjnej drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7



lipca 1994 Prawo budowlane (Oz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami rownowaznymi do
powyzszych (w szczeg6lno$ci wydanymi na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow tub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu
o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

5.5.2.10.4 Doswiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika robot drogowych dla
budowy lub przebudowy drogi klasy min. GP o diugo$ci minimum 3 km, z wielopoziomowym
skrzyzowaniem z drogg klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg $wietling."

przez ograniczenie w sposob nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem doswiadczenia jako kierownik rob6t
dla budowy lub przebudowy drogi klasy min, GP o dtugo$ci minimum 3 km, z
wielopoziomowym skrzyzowaniem z droga klasy min. Z, z drogowg sygnalizacjg Swieting
(ppkt 5.5.2.10.4. SIW2):

(a) pomimo tego, ze wystarczajgcym jest wykazanie sie doswiadczeniem jako kierownik
robét dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G;

(b) pomimo tego, ze wystarczajgcym jest wykazanie sie doswiadczeniem jako kierownik
robét dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G o dtugo$ci minimum 1,5 km;
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(c) pomimo tego, ze doswiadczenie w wykonaniu drogowej sygnalizacji $wietinej nie jest
niezbedne do tego, aby w sposo6b pozytywny zweryfikowa¢ wykonawce pod katem jego
zdolnosci do wykonania zamowienia;

(d) jak réwniez bez mozliwosci wykazania sie alternatywnie skrzyzowaniem
wielopoziomowym réwniez z trasg kolejowa;

(e) jak réowniez w nastepstwie braku mozliwosci wykazania sie przez wykonawcéw, tym ze
dysponujg oni osobami posiadajgcymi doswiadczenie zdobyte réwniez jako Kierownik
Budowy,

V1. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej (w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
- Kierownika robét konstrukcyjnych), opisanego w pkt 5.5.2.12. (ppkt 5.5.2.12.1,
5.5.2.12.2,5.5.2.12.3, 5.5.2.12.4)(str. 12) SIWZ, w nastepujacy sposob;

»9.5,2.12 Jedng osobe, ktdra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zamoéwienia funkcije
kierownika robét konstrukcyjnych - osoba legitymujaca sie:

5.5.2.12.1 Biegta znajomoscia jezyka polskiego w mowie i pismie.

5.5.2.12.2 Wyksztatceniem wyzszym technicznym.

5.5.2.12.3 Uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez
ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7

lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi
uprawnieniami rbwnowaznymi do powyzszych (w szczegdlnosci wydanymi na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu

o stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce).

5.5.2.12.4 Do$wiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika robét dla budowy lub
przebudowy drogowych obiektéw inzynieryjnych, tj. tunelu drogowego lub tunelu
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujacej o dtugo$ci minimum 300 m."

przez ograniczenie w sposob nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie:

- ustanowienia obowigzku wykazania sie posiadaniem doswiadczenia jako kierownik robot
dla budowy lub przebudowy drogowych obiektéw inzynieryjnych, tj, tunelu drogowego lub
tunelu tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujgcej o dtugosci minimum 300 m
(ppkt 5.5.2.12.4 SIWZ)

(a) przez ustanowienie obowigzku wykazania si¢ petnieniem funkcji kierownika robét przy
budowie tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego, pomimo tego, ze wystarczajgcym
winno by¢ wykazanie si¢ budowg jakiegokolwiek tunelu zgodnie z definicjg tunelu w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.), ewentualnie Zamawiajgcy winien dopuscic alternatywnie
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oprécz tunelu drogowego lub tunelu tramwajowego, réwniez mozliwos¢ wykazania sie
budowg tunelu kolejowego lub tunelu metra;



(b) przez zadanie tunelu o okreslonej diugosci, podczas gdy tunel jest na tyle
skomplikowanym obiektem budowlanym, Ze jego dlugo$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia;
(c) przez zgdanie wykazania doswiadczeniem w zakresie wykonania tunelu wraz z budowg
infrastruktury sterujgcej, pomimo tego, ze termin infrastruktura sterujgca nie posiada definicji
legalnej, a tym samym taki wymég stwarza pole do arbitralnych decyzji Zamawiajacego co
do oceny tego co jest, a co nie jest infrastrukturg sterujaca;
(d) jak réwniez w nastepstwie braku mozliwosci wykazania sig przez wykonawcéw, tym ze
dysponujg oni osobami posiadajgcymi doswiadczenie zdobyte rowniez jako Kierownik
Budowy;
Ill) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 2, art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 5, art. 353 1 k.c. wzw. z art.
14 ust. 1 Pzp i 139 ust. 1 Pzp przez brak wprowadzenia do Warunkow Szczegdinych
Kontraktu do klauzuli 13 [zmiany i korekty], klauzuli generalnej, ktéra w przypadku
wystgpienia zdarzen niezaleznych od Wykonawcy, bedzie z automatu (bez arbitralnych
decyzji Zamawiajgcego) wydtuzato termin wykonania poszczegolnych etapéw przedmiotu zaméwienia
(zarzut nr Vl)
IV) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 5, art. 353 1 k.c. wzw. z art.
14 ust. 1 Pzp i 139 ust. 1 Pzp przez usunigcie w Warunkach Szczegdlnych Kontraktu
klauzuli 1.9. [Btedy w Wymaganiach Zamawiajacego], a tym samym przerzucenie na
wykonawcow catego ryzyka kontraktowego rowniez w zakresie dokumentéw, ktére
przekazuje Wykonawcy Zamawiajacy (np. PFU), za jako$¢ ktérych odpowiedzialno$é
spoczywa na Zamawiajgcym, ktére to ryzyko jest niemozliwe do oszacowania, a tym samym
utrudnia nalezyte przygotowanie oferty (zarzut nr Vil)
- przez narzucenie wykonawcy w ramach umowy i umownego wynagrodzenia do
przeprowadzania badan archeologicznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - klauzula
4.1. lit. r) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, co jest niemozliwe do objecia normalnym
ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest niemozliwe do oszacowania, co w
konsekwencji utrudnia nalezyte przygotowanie oferty (zarzut nr IX)
- przez narzucenie Wykonawcy w ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej wykonania
prac zwigzanych z usuwaniem kolizji, przewodoéw do przepiecia, przetozenia lub likwidacji, w
sytuaciji ich zidentyfikowania, pomimo tego, ze nie zostaty one zinwentaryzowane lub
zinwentaryzowane btednie na pozyskanych przez Wykonawce planach wysokosciowo
sytuacyjnych - klauzula 4.27. [Istniejace Instalacje] akapit drugi Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu, co jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, a tym samym
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ryzyko to jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji utrudnia nalezyte
przygotowanie oferty (zarzut nr X)

V. art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 5, art. 35311483 8§ 1 k.c.w
zw. z art. 14 ust. 1 Pzp i 139 ust. 1 Pzp wobec zaniechania przez zamawiajacego
wprowadzenia do Warunkéw Szczegdinych Kontraktu - postanowien, ktore umozliwiatyby
anulowanie tzw. kar umownych posrednich (np. kar za przekroczenie Kamienia Milowego,
opOznienia w ztozeniu kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych) w
sytuacji dotrzymania Czasu na Wykonanie okreslonego w klauzuli 8.2 Warunkéw
Szczegdinych Kontraktu (zarzut nr Xl) oraz przez wprowadzenie w klauzuli 8.7. [Kary za
Zwioke] pkt 4) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, razagco wygérowanej kary w
wysokosci odpowiednio 3% lub 2% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (co jest rowne
w zasadzie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie dokumentaciji projektowej),
za nawet jeden dzien opdznienia, jak rowniez w sytuacji, gdy do tego op6znienia doszto z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, oraz niezaleznie od dtugosci tego opdznienia (zarzut
nr Xil).

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu, aby (w odniesieniu do kolejnych zarzutéw):
Ad. I. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu, tak aby wykonawca posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia na sume ubezpieczenia nie mniejsza niz 50 000 000
PLN;

Ad. Il. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu okreslony, tak aby wykonawca mogt
wykazac, ze wykonat:

- jedno zadanie obejmujgce budowe lub przebudowe dwujezdniowej drogi klasy min. G, o
dtugosci minimum 1,5 km, wraz z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg klasy min. Zlub



skrzyzowaniem wielopoziomowym z trasg kolejows.
- jedno zadanie obejmujgce wykonanie tunelu zgodnie z definicjg tunelu zawartg w art. 4 pkt
14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
460 ze zm.)
- jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego, tunelu tramwajowego, tunelu
kolejowego, lub tunelu metra;
Ad. lll. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy Przedstawiciela
Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu, tak aby:
- pkt 5.5.2.1.3 zostat wykreslony albo zmodyfikowany;
- pkt 5.5.2.1.3. uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w dowolne;j
specjalnosci bez ograniczen wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 409 ze zm.) lub aktualnymi uprawnieniami
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réownowaznymi do powyzszych (w szczegoélnosci wydanymi na podstawie wcze$niegj
obowigzujgcych przepiséw lub wydawanymi obywatelom innych panstw w oparciu o
stosowne ustawodawstwo, a uznanymi w Polsce);

- 5.5.2.1.5.1.2. budowe lub przebudowe trasy tramwajowej/ tras tramwajowych lub trasy
kolejowej/tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elekirycznej napowietrznej sieci
trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg tub przebudowg przystankow.

- 5.5.2.1.5.1.3. jedno zadanie obejmujgce wykonanie tunelu zgodnie z definicjg tunelu
zawartg w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.) jedno zadanie obejmujgce budowe tunelu drogowego,
tunelu tramwajowego, tunelu kolejowego, lub tunelu metra.

Ad. IV. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy kierownika budowy, tak
aby posiadat on doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu i nadzorowaniu robotami
budowlanymi w tym: w petnieniu funkciji kierownika budowy dla budowy lub przebudowy
drogi klasy min. G o dtugo$ci minimum 1,5 km, z wielopoziomowym skrzyzowaniem z drogg
klasy min. Z, lub skrzyzowaniem wielopoziomowym z trasg kolejowa, oraz w petnieniu funkcji
kierownika budowy dla budowy lub przebudowy obiektu tunelowego oraz w petnieniu funkciji
kierownika budowy dla budowy tub przebudowy trasy tramwajowej/ tras kolejowych wraz z budowa lub przebudowg
elektrycznej napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska

oraz budowa tub przebudowa przystankow, o fgcznej dtugosci min. 1,5 km toru.

Ad. V. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy kierownika roboét
drogowych, tak aby posiadat doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika
budowy lub robét drogowych dla budowy lub przebudowy drogi klasy min. G o dtugosci
minimum 1,5 km, z wielopoziomowym skrzyZzowaniem z drogg klasy min. Z, fub
skrzyzowaniem wielopoziomowym réwniez z trasg kolejowa.

Ad. V1. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy kierownika robot
konstrukcyjnych, tak aby posiadat doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkciji kierownika
budowy lub robét dla budowy lub przebudowy tunelu zgodnie z definicjg tunelu zawartg w

art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r. poz. 460 ze zm.) ewentualnie doSwiadczeniem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika
budowy lub robét dla budowy lub przebudowy tunelu drogowego, tunelu tramwajowego,
tunelu kolejowego, lub tunelu metra.

Ad. VII. zmodyfikowat Warunki Szczegoine Kontraktu tak, aby w sytuacjach niezaleznych od
wykonawcy, bedzie automatycznie o iloS¢ dni, w ktérych nie mogt on wykonywacé w
niezaktécony sposéb zamowienia, przesuwata termin wykonania poszczegolnych etapéw
przedmiotu zamowienia;
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Ad. Vlll. zmodyfikowat Warunki Szczegdélne Kontraktu przez przywrédcenie usunietej przez
niego klauzuli 1.9, [Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego], ktéra brzmi:

~Jezeli wskutek bledu w Wymaganiach Zamawiajgcego powstang opoznienia czy tez
Wykonawca poniesie Koszt, a btgd nie jest taki, jaki doswiadczony Wykonawca powinien
wykry¢ w trakcie nalezycie starannego badania Wymagan Zamawiajgcego, przewidzianych
w klauzuli 5.1,[Ogolne zobowigzania projektowe], to Wykonawca powinien powiadomi¢ o tym
Inzyniera, po czym bedzie uprawniony na mocy klauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do:



a) jezeli wykonanie jest lub bedzie op6znione, to do przedtuzenia czasu w zwigzku z
takim op6znieniem na mocy klauzuli 8.4 [Przediuzenie Czasu na Wykonanie] oraz
b) pokrycia takiego Kosztu plus odpowiedni zysk, ktére nalezy wigczyé do Ceny
Kontraktowe;.

Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier bedzie postepowat zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia] dla uzgodnienia lub ustalenia (i) czy i w jakich granicach btgd nie mégt byé
wykryty, oraz (ii) w jakich granicach odnoszg sie do niego sprawy, wymienione w
paragrafach (a) i (b) niniejszej klauzuli"
Ad. IX. zmodyfikowat klauzule 4.1. lit. r) Warunkéw Szczegélnych Kontraktu przez
wykreslenie z niej fragmentu o tresci: ,w przypadku stwierdzenia zlokalizowania obiektow lub obszaréw archeologicznych
do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przeprowadzenie badan
archeologicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami"
Ad. X. zmodyfikowat klauzule 4.27. [Istniejgce Instalacje] Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
poprzez wykreslenie z niej akapitu drugiego o tresci:
»W przypadku gdy w trakcie prowadzenia Robét zidentyfikowane zostang kolizje, przewody
do przepiecia, przefozenia lub likwidaciji, ktore nie zostaty zinwentaryzowane lub zostaty
zinwentaryzowane btednie na pozyskanych przez wykonawce planach wysokosciowo
sytuacyjnych Wykonawca wykona prace w wyzej wymienionym zakresie w ramach
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, o czym powiadomi Inzyniera i gestorow. Wszelkie
umartwione instalacje uzbrojenia podziemnego zostang usuniete/’
Ad. XI. zmodyfikowat klauzule 8.7. [Kary za Zwioke] Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
przez dodanie nowego postanowienia o tresci:
~-Ewentualne kary umowne za niedotrzymanie przez Wykonawce z przyczyn lezacych po
jego stronie terminéw posrednich, w tym Kamieni Milowych, zostang anulowane w przypadku
dotrzymania przez Wykonawce Czasu na Wykonanie” ewentualnie innego postanowienia o
podobnej tresci, ktére bedzie wprowadzato mechanizm anulowania kar umownych za
niedotrzymanie terminéw posrednich, w tym Kamieni Milowych, w sytuacii, gdy Wykonawca
dotrzyma Czas na Wykonanie.
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Ad. XIl. Zmodyfikowat klauzule 8.7. [Kary za Zwtoke] pkt 4 Warunkéw Szczegolnych
Kontraktu w nastepujacy sposob:

4) za zwioke w ztozeniu kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na rozpoczecie realizacji rob6t potwierdzonych stosownymi zaswiadczeniami
wiasciwych organdéw administracyjnych o wszczeciu postepowania w sprawie wydania ww,
decyzji wskazanego w Formularzu Oferty {j.:

a. na dzien 31.08.2017 r. w wysoko$ci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za
kazdy dzien zwioki;

h. na dzien 30.09.2017 r. w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej za kazdy dzier zwioki.

Odwolujgcy wnosit rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak réwniez dokumentdw, ktére zostang
przediozone na rozprawie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztéw,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Do udziatu w postepowaniu odwotawczym zglosili przystgpienia po stronie odwotujgcego
nastepujgcy wykonawcy: - Budimex S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1632/16, KIO
1636/16;

- ASTALDI S.p.A. w Rzymie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1632/16, KIO 1636/16;
- Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. w Ankarze w sprawach o sygn. akt: KIO
1626/16, KIO 1632/16, KIO 1636/16;

- Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO

1632/16, KIO 1636/16;

- PORR Polska Infrastructure S.A. w Warszawie w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO
1632/16, KIO 1636/16;

- Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. we Wroctawiu - w sprawach o sygn. akt: KIO
1626/16, KIO 1632/16, KIO 1636/16;

- Warbud S.A. w Warszawie - w sprawach o sygn. akt: KIO 1626/16, KIO 1636/16;

- MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 1632/16,



- Przedsiebiorstwo Robét Mostowych "MOSTY-£ODZ" S.A. w todzi - w sprawie o sygn. akt
KIO 1632/16.

Wszyscy przystepujacy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania
kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o uwzglednienie

47

odwotan.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej odwotujgcy podtrzymali w czesci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy
wnosit o oddalenie odwotan, przystepujgcy obecni na rozprawie poparli stanowisko tych
odwotujgcych, po stronie ktérych zgtosili przystapienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wszyscy odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Na etapie upublicznienia przez zamawiajgcego postanowien ogtoszenia i SIVZ przyjgé
nalezy, ze kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia
posiada interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest brak mozliwosci przygotowania prawidtowej
oferty oraz podpisania zgodnej z prawem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Kwestionowane postanowienia SIWZ zostaty powotane przez odwotujgcych zgodnie ze
stanem faktycznym, zatem ich ponawianie jako witasnych ustalen Izby jest zbedne.

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego z uwzglednieniem przepiséw

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 tej

ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do odwotan i skarg

do sadu dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro ustawa

nowelizujgca weszia w zycie 28 lipca 2016 r., a badane postepowanie zostato wszczete po

tej dacie, do oceny czynnosci i zamawiajgcego znajdujg zastosowanie przepisy ustawy w

znowelizowanym brzemieniu.

Odwotanie wniesione przez MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A w Krakowie, sygn.
akt KIO 1626/16:

Odwolujgcy wycofat zarzuty opisane w pkt 1 lit. a, c-i oraz w pkt Il lit. f-h odwotania. Pozostate
zarzuty odwotania okazaty sie zasadne w czesci. Stwierdzenie naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy spowodowato uwzglednienie odwotania, gdyz Izba uznata,
ze mogag mie¢ one wptyw na wynik postepowania.
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Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, ze sama zmiana postanowien SIWZ, ktére byty
kwestionowane w odwotaniu, powoduje konieczno$¢ oddalenia odwotania.
Zamawiajacy powotywat sie na art. 191 ust. 2 Pzp. Przepis ten stanowi, ze wydajgc
orzeczenie Izba bierze za podstawe rozwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
Zdaniem zamawiajgcego zmiana SIWZ, ktérych dokonat 14 wrze$nia 2016 r. powoduje, ze
czynno$¢ zamawiajgcego kwestionowana odwotaniem nie istnieje, zatem odwotanie podlega
oddaleniu.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie X Ga 652/13 (niepubl.) Sad Okregowy
w Poznaniu wywiodt, Ze zadaniem Izby nie jest ustalenie prawdy obiektywnej, ale ocena
czynno$ci zamawiajgcego, zatem powinna ona ocenia¢ stan rzeczy z momentu ich
dokonania. Rozwijajgc te mysl nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu odwotawczym
instytucja opisana w art. 191 ust. 2 Pzp powinna by¢ wyktadana podobnie jak art. 316 k.p.c.
W wyroku z dnia 19 marca 1999 r. Il CKN 241/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy wywiédt, ze w
mys$| art. 316 k.p.c. sad pierwszej instancji wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili orzekania. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu art. 316 k.p.c. sg zaréwno
przepisy prawa, na ktérych podstawie ma by¢ wydane rozstrzygniecie, jak i okolicznosci



faktyczne. Wedtug chwili orzekania sgd ten uwzglednia i ocenia wszelkie zmiany powstate w toku sprawy w zakresie
stanu prawnego i faktycznego.
Izba nie powinna zatem koncentrowac sig wylacznie na samym fakcie dokonania przez
zamawiajgcego nowej czynnosci, ale oceni¢, czy czynno$¢ ta dezaktualizuje zarzut odwotania. W takiej sytuacji mozna
bowiem stwierdzic,
ze zgodnie z ustalonym stanem
rzeczy ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy nie wywiera juz
wplywu na wynik postepowania. Wszak dopiero wtedy zgodnie z art. 192 ust. 1 Pzp
odwotanie podlega oddaleniu. O oddaleniu odwotania nie moze przesadzac¢ sam fakt
dokonania przez zamawiajgcego nowej czynnosci, ale tres¢ tej czynnosci.

Nie podzielono réwniez pogladu, ze w odniesieniu do zamowienia, ktérego przedmiot
jest opisany zgodnie z przepisami ustawy jako roboty budowlane, za$ jego przedmiot
obejmuje wykonanie projektu i wykonanie robét budowlanych (,zaprojektuj i wybuduj”), za
ktére wykonawca otrzyma wynagrodzenie w formie ryczattu, dozwolone jest obcigzenie
wykonawcy catoscig ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy, niezaleznie od tego, czy
wynika ono z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, czy wytgcznie z dziatania innych
podmiotéw, na ktdére nawet starannie dziatajgcy wykonawca nie ma zadnego wptywu.
Zamawiajacy podnosit, ze zobowigzanie wykonawcy stanowi umowe rezultatu, co powoduije,
ze wynagrodzenie nalezy sie za jego osiggniecie. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze w
okolicznosciach sprawy osiggniecie rezultatu w postaci realizacji rob6t budowlanych
uzaleznione jest nie tylko od wczesniejszego rezultatu wykonania prac projektowych
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(wykonania projektu), ale rowniez od staranno$ci wykonawcy. Rozpoczecie robét
budowlanych uzaleznione jest bowiem od uzyskanie pozwolenia na budowe, a od
staranno$ci wykonawcy zalezy, czy wniosek o uzyskanie tego pozwolenia bedzie
prawidtowy, niewadliwy i kompletny. Ta staranno$¢ nie powinna by¢ prawnie obojetna, gdyz
na date wydania pozwolenia na budowe nawet wykonawca dziatajgcy z najwyzszg
staranno$cig nie ma wplywu. Przymuszenie wykonawcy do zobowigzania sie do osiggniecia
rezultatu w postaci uzyskania ostatecznej (a wiec nie podlegajgcej zaskarzeniu) decyzji oraz
obwarowanie tego sankcjg w postaci kary umownej nie znajduje oparcia w przepisach
prawa.
Zmiana SIWZ dokonana przez zamawiajgcego nie dotkneta istoty zarzutu. Zamawiajacy
przedtuzyt jedynie termin uzyskania tej decyzji. Na moment zamkniecia rozprawy istniat
zatem naruszajgcy prawo stan rzeczy, polegajgcy na obcigzeniu wykonawcy
konsekwencjami dziatania podmiotu trzeciego. To ze w takiej sytuacji zamawiajacy
w sprawie jest przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy zamowienia

publicznego
niewystarczajace, gdy sie wezmie pod rozwage to, ze zmiana ta nie nastgpi automatycznie,
lecz pozostaje w sferze samodzielnej i uznaniowej co do zakresu decyzji zamawiajagcego. W
zwigzku z tym Izba nakazata zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez ustalenie,

ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinien by¢ ztozony w terminie liczonym od dnia podpisania umowy.
Wykonawca moze zobowigza¢ sie do wykonania projektow budowlanych, wykonawczych, ziozenia kompletnego
wniosku a nie do uzyskania decyzji i w dodatku ostatecznych.
Na obecnym etapie postepowania, nie jest znana data zawarcia umowy z zamawiajgcym,
wykonawcy nie majg zatem mozliwosci ustalenia terminu, od ktérego mozliwe bedzie
rozpoczecie realizacji zaméwienia. Niezasadne jest zatem natozenie na wykonawce
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w okre$lonej dacie W zwigzku z tym Izba
uwzglednita zarzut opisany w pkt Il lit. a dotyczacy klauzuli 8.2. pkt 1 Zatgcznika nr 3 do
Siwz.

Kolejnym elementem relewantnym dla uwzglednienia odwotania bylo przekonanie sktadu
orzekajgcego, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nawet w przypadku,
gdy jego przedmiot bedzie realizowany w formule ,zaprojektuj i wybudu;j’, muszg by¢
zachowane standardy opisu przedmiotu zaméwienia majgce znaczenie dla wyboru
rozwigzania, ktbrym postuzy sie wykonawca oraz obliczenia ceny oferty. Standard ten
wyznacza program funkcjonalno-uzytkowy, za pomoca ktérego zgodnie z art. 31 ust. 2 Pzp
zamawiajacy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia. Program ten jest
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dokumentem, ktory powinien by¢ kompletny i w pewnych granicach stanowic¢ odniesienie
réwniez na etapie wykonywania umowy.

Kierujgc sie obydwoma wskazanymi dyrektywami tzn., ze wykonawca nie moze by¢
obarczony konsekwencjami zachowan podmiotdw trzecich, na ktére nie ma wplywu oraz
znaczenia PFU jako opisu przedmiotu zamdwienia, a tym samym ustalenia podstawy
$wiadczenia wykonawcy Izba, uznata za naruszajgce prawo obcigzenie wykonawcy
obowigzkiem wprowadzenia do projektu zmian wynikajgcych z uwag podmiotu
weryfikujgcego niezaleznie od tego, czego te uwagi dotyczg, przy braku mozliwo$ci zmiany
terminu oraz wysokosci wynagrodzenia, wskazane w odwotaniu jako zarzut Il lit. c.
Podzielono poglad odwotujgcego, ze jedynie wprowadzenie zmian dotyczgcych
stwierdzonych przez podmiot weryfikujgcy niezgodnosci projektu z wymaganiami PFU
powinien by¢ obowigzkiem wykonawcy. Natomiast w przypadku uwag, ktére nie majg takiego
charakteru, wykonawca w zwigzku z ich uwzglednieniem, powinien mie¢ prawo do
otrzymania ekwiwalentu oraz wydtuzenia terminu. Oczywistym jest bowiem, ze dobierajgc
konkretne rozwigzanie, obliczajgc swe naktady i czas wykonania odnosit sie do wymagan
opisanych w PFU. Sam fakt, ze zamawiajgcy zmieniajgc SIWZ 14 wrze$nia 2016 r.
przewidziat mozliwo$¢ odniesienia sie przez wykonawce do uwag podmiotu weryfikujgcego nie usuwa stwierdzonego
naruszenia prawa.

W zwigzku z tym Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane pkt 1 Zatgcznika Nr 4 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przez wskazanie, ze w przypadku wprowadzenia zmian wykraczajacych
poza wymagania zawarte w PFU wykonawca ma

prawo do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz terminu na wykonanie kamieni milowych i
catego zadania oraz wprowadzenie stosownych postanowierh umozliwiajgcych zmiane
umowy w razie wystgpienia takich okolicznosci.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, mimo ze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zblizone sg w swojej naturze do uméw adhezyjnych, w ktdrych ograniczenie zasady
réwnosci stron kontraktu jest szczegdlnie widoczne, to przyzwolenie na nieekwiwalentno$é
sytuacji prawnej stron umowy nie moze by¢ nieograniczone. Za razgco niesprawiedliwe
nalezy uzna¢ obcigzenie wykonawcy dziatajgcego z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w PFU konsekwencjami dziatania podmiotéw
trzecich. Zamawiajgcy majgc faktyczng przewage nad wykonawcami, nie moze narzucaé im
warunkéw umowy, ktére sg dla nich widocznie krzywdzgce. Takie dziatanie narusza zasady
wspoizycia spotecznego, przez co jest sprzeczne z art. 353 1k.c. (za wyrokami Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r. IV CSK 478/07 oraz z 25 maja 2011 r. [l CSK 528/10).
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Za potwierdzony uznano roéwniez zarzut opisany w odwotaniu jako pkt Il lit. c. Sam fakt
nieprzekazania przez zamawiajgcego wszystkich dokumentow wymaganych zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego jest poza
sporem. Cze$¢ z tych dokumentow zamawiajacy przekazat wykonawcom 14 wrzesnia 2016
r., na rozprawie zobowigzat sie ponadto do przekazania dwoch map oraz warunkéw od
MPWIK i Tauron S.A. oczywistym jest zatem, ze przedmiot zaméwienia nie zostat przez
zamawiajgcego nalezycie opisany oraz, ze stan ten utrzymuje sie w momencie zamkniecia
rozprawy. Dostrzec nalezy, ze zakres dokumentow okreslony w § 18 i 19 powotanego
rozporzgdzenia ma charakter obligatoryjny (z zastrzezeniem, ze dokumenty wskazane w §
19 pkt 4 sg obligatoryjnym elementem PFU, o ile zamawiajgcy je posiada) a tym samym
wchodzi w zakres przedmiotu zamoéwienia, ktdrego opis powinien by¢ dokonany prawidtowo
w dniu wszczecia postepowania.

Zamawiajacy, ktéry domagat sie oddalenia odwotania, nie przekazat wszystkich dokumentow
zadeklarowanych w odpowiedzi na odwotanie, a na rozprawie zobowigzat sie do przekazania
kolejnych. W zwigzku z tym dla usuniecia niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z wymaganiami ustawy niezbedne
byto nakazanie zamawiajgcemu przekazanie dokumentow

dotychczas przez niego nie przekazanych, posiadanych przez niego i wymaganych przez



przepisy Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego.

Pozostatych zarzutéw odwotania Izba nie uznata za zasadne.

Za proporcjonalne do przedmiotu zamowienia uznano wymaganie zamawiajgcego
opisane w zarzucie | lit. b, aby przedstawiciel wykonawcy — Dyrektor Kontraktu posiadat
wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz uprawnienia budowlane w okreslonych
specjalnosciach. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia wymaga specjalistycznej wiedzy
technicznej, a mimo ze co do zasady zadania wykonawcy majg charakter organizacyjno
koordynatorski, to jednak nie da sie obroni¢ teza, ze wyksztatcenie i kwalifikacje takiej osoby
nie majg zadnego znaczenia. Przeciwnie, w ocenie Izby, to wiasnie one wespdt ze
stosownym do$wiadczeniem w zarzgdzaniu i nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowej,
majg dawac rekojmie prawidtowego wykonania zfozonego i skomplikowanego zadania o
znaczacej wartosci, jakim niespornie jest przedmiot zaméwienia.
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Zmiana SIWZ dokonana przez zamawiajgcego spowodowata, ze potwierdzenia
zarzutu opisanego w pkt Il lit. a nie moze mie¢ juz wptywu na wynik postepowania.
Obowigzek zgtoszenia zastrzezonych wad i nieScistoSci, w sytuacji gdy nie jest obwarowany
juz sankcjg, nalezy oceni¢ jako zobowigzanie wykonawcy do wspédidziatania z
zamawiajgcym, co jest jego obowigzkiem jako strony umowy wzajemnej (por. wyrok SNz 5
czerwca 2014, IV CSK 626/13 niepubl.). Ponadto w tresci kwestionowanego postanowienia
SIWZ zamawiajacy nie zawart zastrzezenia, ze ma to nastgpi¢ w terminie, w ktérym
zamawiajgcy ma obowigzek udzieli¢ odpowiedzi na pytania do SIWZ, co powoduje, ze w
istocie ten termin ten jest réwny terminowi przewidzianemu na ztozenie oferty.

Podobnie bez wptywu na wynik postepowania pozostaje potwierdzenie zarzutu
opisanego w pkt Il d odwotania. Zamawiajgcy uwzglednit zgdanie odwotujgcego w czesci
dotyczgcej niezinwentaryzowanej kanalizacji wodno-$ciekowej, tym samym opis przedmiotu
zamowienia w tej czesci odpowiada prawu. Natomiast dalsza cze$¢ zgdania dotyczaca
uwzglednienia uwag gestorow sieci wykracza poza zakres zarzutu, w ocenie Izby pozostaje
bez zwigzku z katalogiem przepisoéw, ktérych naruszenie zarzuca odwotujacy
zamawiajgcemul.

Nie potwierdzit sie zarzut opisane w pkt Il lit e odwotania. To wykonawca bedzie autorem
projektu, ma zatem wplyw na zakres przebudowy Sieci. Zgodzono sie z zamawiajacym, ze
Istotna jest decyzja podjeta przez wykonawce co do nachylenia osi drogi, gdyz od niej bedzie zalezat zakres niezbednej
przebudowy sieci.

Podobnie do wykonawcy nalezy decyzja co do konstrukcji inzynierskich niezbedne
bedzie do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy natomiast opisat w PFU
wszystkie oczekiwane obiekty inzynierskie. Stosownie bowiem do § 1 ust. 2. Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 63, poz. 735) do obiektoéw inzynierskich zalicza sie:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.

natomiast to jak i ile konstrukcji inzynierskich bedzie uzaleznione od rozwigzania przyjetego
przez wykonawce. Ponadto kwestionowane sformutowanie ,chocby nie byly zawarte w
przedmiotowym PFU” zostato wykreslone.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut opisany w pkt Il lit. k odwotania.
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Zamawiajacy wprowadzit zmiang SIWZ o treSci ,Wykonawca w oparciu o zatgczone do OPZ

dokumenty (tj. mapy sytuacyjno-wysokosciowe z uzbrojeniem terenu oraz badania
sondujgce w rejonie tzw. ,biatych mérz”, zobowigzany jest wlasnym staraniem pozyskac¢



dane i ilosci w celu opracowania dokumentacji projektowej (w zaleznosci od przyjetych przez
Wykonawce rozwigzan projektowych, materiatow, technologii prowadzenia robot
budowlanych)”. Wobec braku dowodéw na twierdzenie przeciwne Izba uznata dane
przekazane przez zamawiajgcego za wystarczajgce, a szerszy zakres informaciji np.
wielko$¢ urobku, gteboko$é posadowienia obiektu, koszty transportu za uwarunkowane
rozwigzaniem przyjetym przez wykonawce oraz jego indywidualnej sytuacii.

Odwotanie wniesione przez WARBUD S.A w Warszawie sygn. akt KIO 1629/16:

Odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczgce wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, oséb
wymaganych do realizacji zamowienia oraz zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert. Na
rozprawie o$wiadczyt, ze cze$¢ zarzutdw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia oraz
dotyczacych wzoru umowy w zwigzku ze zmiang SIWZ dokonang przez zamawiajgcego
uwaza za bezprzedmiotowe — zarzuty opisane w pkt V.3. lit. b-f, i, k, I, n, V. 4. lit. | - m oraz V1.1, 5-6, 9 jednak nie wycofat
tych zarzutow.
Ustawa nie zna pojecia bezprzedmiotowo$ci zarzutéw. Po mysli jej uregulowan
jedynie zarzuty, ktére zamawiajgcy uznat albo zarzuty wycofane przez odwotujgcego nie podlegajg rozpoznaniu, nawet
jesli oswiadczenie odwotujgcego albo zamawiajgcego dotyczy
wytgcznie czesci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu (arg. z art. 186 ust. 3-4a Pzp).
W zwigzku z oceng, ze w odniesieniu do zarzutéw wskazanych jako bezprzedmiotowe
zamawiajgcy zmienit SIWZ po wniesieniu odwotania i co do zasady po mysli odwotujgcego,
Izba na podstawie art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp odstapita od przeprowadzenie postepowania co
do tych zarzutéw i uznata, ze potwierdzenie ich zasadno$ci nie ma wptywu na wynik
postepowania, w zwigzku z czym w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp.

Czes$¢ zarzutdw odwotania jest tozsama z zarzutami podniesionymi w odwotaniu
MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie i wywody uzasadnienia w sprawie KIO
1626/16 sg aktualne w odniesieniu do zarzutéw oznaczonych jako V1.4 i V1.8, kidre Izba
uznata za potwierdzone i nakazata zamawiajgcemu zmiane:

- pkt 1 Zatgcznika Nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez wskazanie, ze
w przypadku wprowadzenia zmian wykraczajgcych poza wymagania zawarte w PFU
wykonawca ma prawo do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz terminu na wykonanie
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kamieni milowych i catego zadania oraz wprowadzenie stosownych postanowien
umozliwiajgcych zmiane umowy w razie wystgpienia takich okolicznosci;

- klauzuli 8.2. pkt 1 Zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez
ustalenie, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej powinien by¢ ztozony w terminie liczonym od dnia podpisania umowy.
Za potwierdzony uznano réwniez zarzut oznaczony jako V.5 i nakazata zamawiajgcemu

- przekazania posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw wymaganych przez przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego nie przekazanych dotychczas
przez zamawiajgcego.

Konsekwencjg uznania wymienionych zarzutéw za potwierdzone byto przyznanie
trafnosci zarzutowi dotyczgcemu terminu sktadania ofert, za czym przemawiajg dwa
argumenty. Pierwszy, ze zmiany SIWZ nakazane przez Izbe wymagajg uwzglednienia ich
przez wykonawcow w przygotowywanych ofertach, w szczegolnosci z tego powodu, ze
ksztattujg zakres $wiadczenia, odpowiedzialnosci i ryzyka wykonawcy, zatem majg wptyw na cene. Drugi,
ze potwierdzenie znalazt zarzut zwigzany z opisem przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Izby, terminy sktadania ofert opisane w ustawie co do zasady dotyczg sytuaciji, w
ktérej zamawiajacy prawidtowo dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia. W badanym postepowaniu zaistniata sytuacja, w
ktérej termin na sktadanie ofert juz biegnie, a opis
przedmiotu zamowienia jest uzupetniany przez dotgczanie kolejnych dokumentéw, kiére
zamawiajgcy powinien byt udostepni¢ w dniu zamieszczenia SIWZ na swojej stronie
internetowej. Pierwsze z tych uzupetnien nastgpito przez przekazanie czesci dokumentéw 14
wrzesnia 2016 r., kolejne dopiero nastgpi po przekazaniu dokumentéw, do czego



zamawiajgcy zobowigzat sie na rozprawie. Po uzupetieniu dokumentow zamawiajgcy

powinien zatem przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia

informacji wynikajacych z przekazanych dokumentéw zgodnie z wymaganiem art. 38 ust. 6

Pzp.

Zgodnie z § 19 rozporzagdzenia w sprawie dokumentacji cze$¢ informacyjna programu

funkcjonalno- uzytkowego obejmuje m.in.

4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét

budowlanych,

w szczegolnosci:

a) kopie mapy zasadnicze;j,

b) wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow,
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c) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,

d) inwentaryzacje zieleni,

e) dane dotyczace zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadane
raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony Srodowiska,

f) pomiary ruchu drogowego, hatasu i innych ucigzliwosci,

g) inwentaryzacje lub dokumentacje obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukgciji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zamawiajgcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek,

h) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z
przytaczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drég samochodowych, kolejowych lub
wodnych.

Z lektury tego przepisu wynika zatem, ze obowigzek zamawiajgcego do przekazania
powotanych dokumentéw ma charakter wzgledny, jednak w ocenie Izby zakres
przekazanych informacji powinien mie¢ wptyw na termin sktadania ofert. Im mniejszg iloscig danych dysponuje
wykonawca, tym termin skfadania ofert powinien by¢ dluzszy, tak aby

umozliwi¢ wykonawcy samodzielne pozyskanie niezbednych informaciji.

Niezbedne byto réwniez uwzglednienie zarzutu dotyczacego kwoty, ktérg wykonawca
zobowigzany bedzie uwzgledni¢ w cenie oferty, a przeznaczonej na wykonanie dodatkowych
badan kontrolnych, sprawdzen, weryfikacji, nadzoru prawidlowo$ci wykonywanych robét dla
przedmiotu umowy (zarzut opisany jako V.4.n. — opis przedmiotu zamowienia). Wobec faktu,
ze nie jest znany rozmiar oraz liczba dodatkowych badan kontrolnych, sprawdzen,
weryfikacji, nadzoru prawidlowosci wykonywanych robo6t dla przedmiotu umowy, dla
zachowania zasad zawartych w art. 7 ust. 1 bylo ustalenie takiej samej kwoty dla wszystkich
wykonawcow oraz zasad rozliczenia tej kwoty.

Uwzgledniono zarzut dotyczacy istotnych dla stron postanowien umowy opisany jako
VI.3. Zamawiajgcy odpierajac zarzut powolywat sie na klauzule 4.1. w czesSci w jakiej
przewiduje ona dokonanie przez wykonawce weryfikacji wymagan zamawiajgcego, ktorej
rezultatem ma by¢ Raport Otwarcia oraz mozliwo$¢ zmiany umowy w sytuacji koniecznosci
dokonania zmian w PFU, Dokumentacji Projektowej lub Robotach wykraczajgcych poza
zakres PFU i niemozliwych do przewidzenia przed zfozeniem ofert przez profesjonalnego i
do$wiadczonego wykonawce.
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Postanowienie to nie dotyka jednak istoty zarzutu, a tym jest brak ustalenia
odpowiedzialnosci za btedy stwierdzone przez wykonawce a opisane w Raporcie Otwarcia
oraz konsekwencji tych nieprawidtowosci, co jest trescig skreslonej klauzuli 1.9. Po mysli
projektowanych uregulowan konsekwencje te spoczywajg na wykonawcy, a zakres
mozliwych zmian umowy nie jest pewny.

Jakkolwiek nawet na prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamowienia, oprocz pewnego
zakresu niedookreslonosci (np. co do rozmiaru, ilosci i rodzaju prac, ktére wykonawcy
przyjdzie w ramach zamowienia zrealizowac), sktadajg sie rowniez réznorakie ryzyka,



ktérych skutkéw i naktaddw potrzebnych do ich kompensacii, nie sposéb doktadnie okreslic i

przewidzie¢, a zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawca, przystepujgc do wykonania

tak opisanego zamowienia, skalkulowat je i uwzglednit w Zgdanym wynagrodzeniu

ryczattowym, to niewtasciwym jest oczekiwanie, aby w ramach ryczattu wykonawca

uwzglednit usunigcie wszystkich przeszkéd w wykonywaniu zamoéwienia powstatych z winy

inwestora, a takze usuniecie i przezwyciezenie przeszkdd powstatych w zwigzku z

wystgpieniem ryzyk, za ktdre nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

W konsekwenciji Izba uznata, Zze naruszeniem art. 353 1 k.c. jest takie uregulowanie

postanowieh umowy, ze wykonawca obcigzony jest konsekwencjami btedow popetnionych przez podmiot trzeci. Jest to

tym bardziej widoczne w przypadku tego postanowienia,

ktérego przedmiotem sg btedy zamawiajgcego i to popetnione przy opisie przedmiotu

zamowienia. W zwigzku z tym |zba nakazata zmiang powotanej przez zamawiajgcego klauzuli 4.1. w ten sposéb,
ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy,

nieprawidtowosci, niedoktadnosci, sprzecznosci, uwagi i inne zastrzezenia wskazane przez

wykonawce w Raporcie otwarcia oraz wprowadzenia zasad zmiany umowy w przypadku,

gdy majg one wplyw na termin wykonania kamieni milowych lub catej umowy lub

wynagrodzenie wykonawcy.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W odniesieniu do czesci z nich
nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy. Sam odwotujgcy przyznat, ze zamawiajacy
korzysta z uprawnienia, ktére daje mu znowelizowana ustawa rozszerzajgc obowigzek
zatrudnienia na umowe o prace oraz zadania JEDZ od podwykonawcow. Srodki ochrony
prawnej — jak wynika przede wszystkim z art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 Pzp - stuzg
wylgcznie usunieciu naruszen przepisow ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy, nie zas
uczynieniu warunkéw wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego bardziej
przyjaznej dla wykonawcy.
Co do pozostatych zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia oraz wzoru umowy,
z wylgczeniem zmian nakazanych przez Izbe, uznano ze zmiany dokonane przez
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zamawiajgcego precyzujg jego oczekiwania w granicach prawa lub ze zamawiajacy nie
dopuscit sie wskazywanych naruszen.

Izba uznata, ze wynikajgcy z art. 29 ust. 1 Pzp obowigzek zamawiajgcego szczegdtowego i
jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia nie ma charakteru nieograniczonego. W
przypadku zamowienh publicznych dotyczgcych zaprojektowania i wykonania robo6t
budowlanych przy analizie poprawno$ci dokonanego opisu nalezy uwzgledni¢ konsekwencje
wynikajgce z przyjetego przez zamawiajgcego charakteru wynagrodzenia, ktore uzyska
wykonawca. Nie mozna pomija¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych na mocy
odestania zawartego w art. 14 Pzp odwotuje sie do przepisow kodeksu cywilnego. Ten zas w
art. 632 § 1 stanowi, ze jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy
zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

Z brzmienia powotanego przepisu k.c. jasno wynika, ze brak przesgdzenia rozmiaru prac
albo nieujecia wszystkich elementow kosztotoworczych w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego nie musi pozostawac¢ w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 Pzp. Jest to szczegolnie
widoczne w przypadku zamowienia na wykonanie projektu i robot budowlanych, w ktérym
wykonawcy sktadajgcy oferty dokonujg wyceny oferty mogg wzig¢ pod rozwage de facto odmienny zakres przedmiotu
zamowienia, uzalezniony od przyjetego przez nich sposobu

wykonania zamowienia wyrazonego w projekcie. Mimo to jest mozliwe rzeczywiste
poréwnanie zaoferowanych cen i dokonanie spo$rod nich wyboru oferty najkorzystniejszej (oferujgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny).

Jest to szczegolnie tatwo uchwytne w przypadku zarzutu dotyczgcego organizaciji
komunikacji zastepczej. Zamawiajgcy ustalit tu jedynie wymaganie zachowania
czestotliwosci kurséw i liczby pasazerow w pozostatym zakresie pozostawiajgc dowolnosé
wykonawcom. To zatem od przyjetego rozwigzania, tempa prac i indywidualnych ustalen
dokonanych przez wykonawce z wybranym przez niego przewoznikiem zaleze¢ bedzie czas
wykorzystywania komunikacji zastepczej oraz jej koszt.

Istota wynagrodzenia ryczattowego polega m.in. na tym, Zze wykonawca powinien tak
obliczy¢ cene swojej oferty, aby ryzyko zwigzane z obowigzkiem wykonania umowy znalazto



odzwierciedlenie w spodziewanym zysku. To bowiem wysokosS¢ wynagrodzenia wykonawcy
jest elementem niwelujgcym swoistg nieréwno$¢ stron stosunku zobowigzaniowego, gdzie
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattu. Sad Apelacyjny w Biatymstoku z dnia 18
czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt. | ACa 160/14 (orzeczenia.bialysok.sa.gov.pl data
dostepu 4 pazdziernika 2016 r.) wskazat, ze ,W wypadku okreslenia w umowie
wynagrodzenia ryczattowego przyjmujgcemu zamoéwienie nie przystuguje prawo do zgdania
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podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniata
mozliwos¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty
zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem
okreslonych czynno$ci czy tez materiatow) lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych
elementow kosztowych wplywajgcych na wysoko$¢ wynagrodzenia) obcigza, przy tym
sposobie okreslenia wynagrodzenia, przyjmujgcego zamowienie”.

Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko w sytuacii, gdy stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, o czym stanowi art. 192 ust. 2 Pzp. Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej
dazenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla siebie
tresci SIWZ, jezeli tre$¢ nadana przez zamawiajgcego nie narusza obowigzujgcych
przepiséw. Stad odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych Izba oddalita.

Odwotanie wniesione przez Energopol — Szczecin S.A w Szczecinie, sygn. akt KIO
1636/16:

Odwotanie okazato sie zasadne w czesci.

Zarzut nr Xll zostat wskazany jako bezprzedmiotowy w zwigzku ze zmiang dokonang przez
zamawiajgcego 14 wrzesnia 2016 r. Co do oceny takiej sytuacji procesowej Izba wypowiedziata sie w czesci
uzasadnienia dotyczacego odwotania Warbud S.A.

W zakresie kwestionowanych opisu warunkéw udziatu w postepowaniu Izba uznata, ze
wymaganie zamawiajgcego, aby referencyjna droga dwujezdniowa posiadata diugos¢ 3 km
oraz drogowg sygnalizacje Swietlng narusza przepisy ustawy powotane przez odwotujgcego.
Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamé&wienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.
W spornym zakresie zamawiajgcy nie tyle ustalit warunki proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, ale w zasadzie z nim tozsame, gdyz uwzglednit liczne elementy zbiezne z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz w rozmiarze zblizonym do przewidzianego do
wykonania. Tozsamos$¢ ta polega na tym, ze zamawiajgcy nie tylko ustalit wymaganie, ze
droga referencyjna bedzie drogg tej samej klasy (co Izba uznata za dopuszczalne), ale
réwniez jej dlugos¢ bedzie prawie taka sama jak dtugo$¢ drogi stanowigcej przedmiot
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zamoéwienia. Wynosi ona bowiem 3,7 km, a zamawiajgcy wymagat wykonania drogi o
diugosci 3 km. Warunki tozsame z przedmiotem zamowienia jako antykonkurencyjne nie
znajdujg aprobaty w orzecznictwie i z tym pogladem zgodzit sie sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie.

Nie znajduje tez uzasadnienia powigzanie warunku dotyczgcego dtugosci i cech drogi z
obligiem wykonania drogowej sygnalizacji $wietinej. Sygnalizacja taka moze byé wykonana
jako osobne specjalistyczne zamowienie, ktdérego zakres przedmiotowy i wartosciowy w
stosunku do catego zamowienia na roboty drogowe jest nieznaczny.

Uznano tez za zasadny zarzut dotyczacy niejednoznacznosci pojecia ,infrastruktura
sterujgca”. Wobec braku definicji legalnej tego pojecia, ktéra znalaztaby zastosowanie w
okolicznosciach sporu, w odniesieniu do danego zamdwienia, nalezy je zdefiniowac, tak aby
wykonawcy przygotowujgc oferty nie pozostawali w niepewnosci co do tego, czy spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu i nie byli narazeni na uznaniowo$¢ zamawiajgcego przy



badaniu zdolno$ci podmiotowej. Na rozprawie zamawiajgcy zobowigzat sie do zmiany SIVZ

w ten sposéb by wynikato z niej jednoznacznie, ze diugo$¢ 300 m dotyczy diugosci tunelu wraz z infrastrukturg sterujgca
oraz precyzyjnego ustalenia co wchodzi w skiad tej

infrastruktury. Poniewaz o$wiadczenie zamawiajgcego ztozone do protokotu rozprawy nie

ma mocy wigzacej, nakazano zamawiajgcemu zmiane warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania przez wykonawce osobami

niezbednymi do wykonania zamowienia przez ograniczenie dtugosci dwujezdniowej drogi

klasy GP do 1,5 km, wykreslenie wymagania dotyczgcego wykonania drogowej sygnalizacii

Swietlnej oraz zdefiniowanie pojecia infrastruktura sterujaca.

Pozostatych zarzutow o charakterze podmiotowym nie podzielono. Za nieprzekonujgce
uznano argumenty odwotujgcego dotyczace znikomej réznicy miedzy droga klasy GP, a
drogg klasy G, co miatoby uzasadni¢ postulowane obnizenie klasy referencyjnej drogi. Izba
zwazyla, ze powotane przez odwotujgcego na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. R6znice w zakresie poszczegolnych
parametrow tych drég, mimo tego ze nominalnie nie sg duze, nie majg znaczenia
teoretycznego, lecz praktyczne na etapie realizacji. Gdyby byto inaczej tworzenie
oddzielnych opiséw ustalanie szczegdtowych parametréw technicznych pozbawione byloby
jakiegokolwiek sensu. Poniewaz cigzar dowodu w zakresie okoliczno$ci uzasadniajacych
twierdzenie o nieistotnosci réznic spoczywat na odwotujgcym, od odwotujgcego nalezato
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oczekiwa¢ wywiedzenie (optymalnie na przyktadach konkretnych realizacji), ze drogi klasy
GP i G sg na tyle podobne tak w toku projektowania, jak i budowy, ze nalezyte
zaprojektowanie i wybudowanie drogi klasy G, racjonalnie uzasadnia oczekiwanie, ze
wykonawca taki prawidiowo zaprojektuje droge klasy wyzszej tj. GP. W ocenie Izby
odwotujgcy ciezarowi dowodu nie sprostat.

Z tych samych przyczyn nie uwzgledniono zarzutu dotyczgcego mozliwosci wykazania sie
wielopoziomowym skrzyzowaniem z trasg kolejowa. Prima facie widac, ze skrzyzowania
drogowe i kolejowe r6znig sie od siebie, a okolicznosci na twierdzenie przeciwne, w tym
wiekszg trudnos¢ w wykonaniu skrzyzowania z trasg kolejowa, nie zostaty powotane.

Zadanie dotyczace mozliwosci wykazania sie budowg tunelu kolejowego lub tunelu metra
zostato uwzglednione przez zamawiajgcego zmiang SIWZ z 14 wrzes$nia 2015 r., zatem
ograniczajgce konkurencje, zawezajgce wymaganie zamawiajgcego nie ma juz wptywu na
wynik postepowania.

Nie uwzgledniono natomiast zgdania dotyczgcego rezygnaciji z wymagania dtugosci tunelu. Wobec tego,
ze przedmiot zamowienia zaktada wykonanie szesciu tuneli, z ktorych (z
zastrzezeniem, ze ostateczna decyzja zalezna bedzie od rozwigzania przyjetego w projekcie
przez wybranego wykonawce) najkrotszy bedzie miat dtugos¢ ok. 250, a najdtuzszy ok. 700 m, oczekiwanie
zamawiajgcego aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykazat sie nalezytym wykonaniem tunelu o dtugosci 300 m nie jest nadmierne i nie narusza
przepiséw ustawy. Nie podzielono poglagdu odwotujacego, ze dtugos¢ tunelu nie ma
znaczenia dla oceny zdolnosci wykonawcy lub oséb niezbednych do wykonania zamowienia.
Izba uznata, ze rozmiar wykonanej roboty budowlanej $wiadczy o zdolnosci technicznej,
organizacyjnej zarébwno danego podmiotu, jak i konkretnych osaéb.

W zakresie zarzutu kwalifikacji stawianych osobie, ktora bedzie peti¢ funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy - Dyrektora Kontraktu Izba wskazata argumentacje powyzej w
czesci dotyczacej odwotania MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.

Co do warunku dotyczgcego posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej Izba uznata, ze istotnie wymagana przez zamawiajgcego
minimalna suma ubezpieczenia 300.000.000 zt moze by¢ uznana za nadmierng i
ograniczajgcg konkurencje. Izba uznata jednak, Ze zmiana w tym zakresie dokonana przez
zamawiajgcego 14 wrzesnia 2016 r. polegajgca na obnizeniu tej sumy do wartosci
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100.000.000 zt powoduije, Zze naruszenie przez zamawiajgcedo art. 22 ust. 1a Pzp nie ma juz
wptywu na wynik postepowania. Wymagana suma ubezpieczenia jest zdaniem Izby
uzasadniona warto$cig zamdwienia, ktora — jak sam przyznat odwotujgcy — wynosi
1.600.000.000 zt.

Ubezpieczenie w zaméwieniach publicznych spetnia dwojakg role. Na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia jest elementem kondycji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy
(art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp) ocenianym przez zamawiajacego w toku badania zdolno$ci
wykonawcy do wykonania zamowienia. Natomiast na etapie wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zawarcie umowy ubezpieczenia ma znaczenie dla uzyskania przez
zamawiajgcego rekompensaty w razie niewywigzania sie wykonawcy ze swoich zobowigzan
umownych.

Jest zatem prawem zamawiajgcego wymagac¢ juz od wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia posiadania ubezpieczenia w wysoko$ci proporcjonalnej do
przedmiotu zamowienia. Nie podzielono pogladu odwotujgcego o koniecznosci ustalania
wymagania dotyczgcego wysokosci sumy ubezpieczenia z kwotg $rodkow posiadanych na
koncie. Takie ustalenie jest prawem, ale nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zdaniem Izby
zamawiajgcy moze badajagc zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zamaowienia oprze¢ sie na ocenie ubezpieczyciela, ktory
po ocenie kondycji danego wykonawcy, zawrze z nim umowe

ubezpieczenia na dang sume albo odmoéwi jej zawarcia.

Z podtrzymanych przez odwotujgcego zarzutdéw dotyczacych uksztattowania warunkéw
umowy podzielono zarzut nr VIIl i nakazano zamawiajgcemu zmiang klauzuli 4.1. w ten
sposéb, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy, nieprawidtowosci,
niedoktadnosci, sprzeczno$ci, uwagi i inne zastrzezenia wskazane przez wykonawce w
Raporcie otwarcia oraz zmiany umowy w przypadku, gdy majg one wptyw na termin
wykonania kamieni milowych lub catej umowy lub wynagrodzenie wykonawcy. Uzasadnienie
w tej mierze zawarte jest powyzej w czesci dotyczgcej odwotania wniesionego przez Warbud
S.A

Nie dopatrzono sie naruszenia powotanych przepiséw ustawy oraz kodeksu cywilnego przez
zaniechanie wprowadzenia do warunkéw kontraktu postanowien umozliwiajacych
anulowanie kar umownych posrednich (np. kar za przekroczenie Kamienia Milowego,
opOznienia w ztozeniu kompletnych wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych) w
sytuacji dotrzymania Czasu na Wykonanie (zarzut nr XI).
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Co do pozostatych zarzutéw brak naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
wynika z przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego wykonanie projektu i realizacje na jego
podstawie robét budowlanych oraz konsekwenciji ustalenia przez zamawiajgcego
wynagrodzenia ryczattowego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby,
o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oceny
zarzutow odwotania. Natomiast rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé
postaé wyroku.

W konsekwenciji na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp Izba wydata wyrok bedacy orzeczeniem fgcznym zgodnie z art. 192
ust. 8 Pzp.

Stosownie do z art. 192 ust. 9 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei

w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Reguta ponoszenia przez strony

kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego



oznacza, ze obowigzuje w nim podobnie jak w procedurze przed sgdem powszechnym
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wediug ktorej koszty postepowania obcigzajg
ostatecznie strone ,przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.).

Poniewaz odwotanie podlegato uwzglednieniu z racji stwierdzonych przez Izbe naruszen
przepisdw ustawy, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, to odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania odwotawczego ponosit zamawiajgcy, ktérego jako strone przegrywajaca
Izba obcigzyta w cato$ci kosztami tego postepowania.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp,
uwzgledniajac koszty petnomocnika odwolujgcego w sprawie KIO 1636/16, zgodnie z

§ 3 pkt 21it. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........ouerenmmuensennsananns
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