Sygn. akt: KIO 1699/12

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Hydrogeo-Polska S.A, ul. Staroscinska 1b lok. 6, 02-516 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewodzkich, ul. Turystyczna 7A,
20-207 Lublin,

przy udziale wykonawcy: Swigtokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych "TRAKT"
Sp. z 0.0., Gorki Szczukowskie 1, 26-065 Piekoszow, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zarzadowi Drég Wojewédzkich w Lublinie
powtérzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Swigtokrzyskiego
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych "TRAKT" Sp. z 0.0., do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych zataczonego do jego oferty, w formie
oswiadczenia, wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
w odniesieniu do oso6b posiadajgcych wymagane uprawnienia w petnym zakresie
w branzy telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej;

2. kosztami postepowania obcigza Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
"TRAKT" Sp. z 0.0., Gorki Szczukowskie 1, 26-065 Piekoszow i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Hydrogeo-
Polska S.A, ul. Staroscinska 1b lok. 6, 02-516 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Swietokrzyskiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych "TRAKT"
Sp. z 0.0., Gorki Szczukowskie 1, 26-065 Piekoszow na rzecz Hydrogeo-Polska
S.A, ul. Staroscinska 1b lok. 6, 02-516 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1699/12

Uzasadnienie

l. Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na rozbudowe drogi wojewodzkiej

Nr 747 lza - Konopnica na ode. Konopnica — Kamien; Etap Il, Zadanie Il - rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 747 lza - Lipsko -Solec n/ Wistg - Opole Lubelskie -Beizyce- Konopnica od



km. 69+720 do km. 76+720.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym WE z dnia
12 kwietnia 2012 r., poz. 2012/S 71-117834 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Hydrogeo -Polska S.A. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
whniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. |i 3, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu i uznanie protestu jako zasadny,

2) art. 24 ust.2 pkt.3 i 4 przez zaniechanie wykluczenia Swietokrzyskiego Przedsigbiorstwa
Robét Drogowych Trakt Sp. z o.0.,

3) art. 89 ust. 1 pkt.5 - nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktérego podlega wykluczeniu
z przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2012 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione
w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapito Swietokrzyskie
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych - Trakt Sp. z 0.0. w Gérkach Szczukowskich, ktérego
oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).
Przystepujacy w dniu 17 sierpnia 2012 r. wniést sprzeciw od uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W ocenie Odwolujgcego, osoby wskazane przez Przystepujacego na stanowiska kierownika
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robot branzy telekomunikacyjnej (B............. S ) i kierownika branzy
elektroenergetycznej (B............... N ) nie spetniajg warunku postawionego przez
Zamawiajagcego, poniewaz posiadajg uprawnienia z ograniczeniami, a Zamawiajgcy wymagat
uprawnien bez ograniczen. Tre$§¢ uprawnien, ujawniona w zatgczeniu do wyjadnien ztozonych
przez Przystepujgcego (do oferty zatgczono jedynie wykaz oséb i opis uprawnien), wskazuje
na zakres uprawnieh wezszy, niz odpowiadajgcy uprawnieniom bez ograniczen wydanych na
podstawie obowigzujgcych przepiséw. W konsekwencji Przystepujgcy powinien by¢
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt. 3
ustawy Prawa zamowien publicznych, gdyz tak w ofercie jak i w odpowiedzi na zgdanie
Zamawiajacego (na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych) wykonawca
SPRD - Trakt po$wiadczyt nieprawde w swoich o$wiadczeniach ztozonych w ofercie
zatgczniku Hipoz. 3i 4 tabeli .

W konsekwencji Odwolujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) wykluczenie z przedmiotowego postepowania wykonawcy SPRD - Trakt Sp. z 0.0;
3) dokonanie ponownej oceny ofert.

Zamawiajacy na rozprawie wyja$niat, Ze na podstawie oSwiadczenia zatgczonego do
oferty Przystepujgcego powziat watpliwosé, czy wskazane osoby posiadajg uprawnienia bez
ograniczen. W o$wiadczeniu tym opisano na str. 27 i 28 oferty Przystepujacego zakres
posiadanych uprawnien i numer decyzji, w ktérej je nadano. Powyzszy opis spowodowat
wiasnie watpliwo$¢ co do istnienia ograniczen w uprawnieniach budowlanych odno$nie
dwoch os6b wskazywanych w odwotaniu. Poniewaz Zamawiajacy nie zgdat w ogtoszeniu
i SIWZ zatgczenia uprawnien, wezwat Przystepujacego w dniu 19 lipca 2012 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie posiadanych uprawnien. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy
otrzymat wyjasnienia, z ktérych wéwczas dla Zamawiajgcego wynikato, ze Przystepujgcy
warunek udziatu w postepowaniu spetnia i poniewaz nie mégt ani sam wystgpi¢ o wszczecie
procedury wyjasniajgcej do odpowiedniej Izby Inzynieréw Budownictwa, ani zazgdac



Przystepujgcy warunek spetia. Natomiast z chwilg wptyniecia odwotania i przystgpienia do
odwotania podjat decyzje o uwzglednieniu odwotania, poniewaz przekonata go argumentacija
Odwolujgcego.

Przystepujacy na rozprawie podkreslat znaczenie Swiadomosci przy ocenie skutkow
zlozonego oswiadczenia, kidre okazuje sie nie odpowiada¢ rzeczywistosci. Wskazywat
roéwniez, ze opierat sie na oSwiadczeniach podwykonawcow. Do tekstow uprawnien
przepisanych dostownie z decyzji nie dodawat zadnych nowych elementéw, ani nie zmieniat
ich w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd swoim o$wiadczeniem. Byt przekonany, ze
wymogi Zamawiajgcego spetnia, a uprawnienia odpowiadajg przedmiotowi zamowienia.
Przyznaje, ze kwestia posiadania uprawnien bez ograniczen dla wskazanych os6b moze by¢
kontrowersyjna i jezeli Zamawiajacy, bgdz obecnie KIO, uzna, ze jednak nie spetia warunku
udziatu w postepowaniu, powinien mie¢ szanse uzupetienia dokumentu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujgcy zostatby on wykluczony z
postepowania — wéwczas Odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako
ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Nie byto sporne, Ze Zamawiajgcy w branzach telekomunikacyjnej oraz w elektrycznej
i elektroenergetycznej oczekiwat uprawnien bez ograniczen (pkt V.1.2 SIWZ; kopia
SIWZiinnych dokumentdw przywotanych w uzasadnieniu — w aktach sprawy).

2. Przystepujacy do oferty zatgczyt wykaz oséb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia (,,O$wiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien” — strona 27 i 28
oferty Przystepujacego), w ktérym wskazano w tabeli w kolejnych trzech kolumnach:
funkcje w zadaniu, ktéra bedzie petniona przez dang osobe, jej imie i nazwisko,

i ,,specjalnosc¢, zakres uprawnien i numer uprawnien”. Przystepujacy wypetnit
wszystkie rubryki tabeli, w trzeciej kolumnie wskazujgc numer uprawnien, opisujgc ich
zakres (przez przepisanie fragmentéw decyzji o nadaniu uprawnien) w danej
specjalnosci.

3. Na podstawie opisu uprawnien w tabeli dla kierownika robét branzy telekomunikacyjnej
i kierownika branzy elektroenergetycznej Zamawiajgcy powziat watpliwo$é, czy osoby
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te posiadajg uprawnienia bez ograniczen i w dniu 19 lipca 2012 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia w tym zakresie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych.

4. W dniu 25 lipca 2012 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz, w ktorej wskazat, ze w dacie
wydania obu spornych uprawnien nie byty wydawane uprawnienia budowlane bez
ograniczen, czy w ograniczonym zakresie. Zatem ,,nie mozna poréwnywac zakresu
uprawnien budowlanych wydanych na podstawie przepisow réznych rozporzadzen, nie
mozna dac¢ jednej wyktadni dla wszystkich uprawnien”. Przystepujgcy wskazywat
réwniez, ze osoby posiadajgce kwestionowane uprawnienia mogg wykonywaé roboty
elektryczne i teletechniczne objete zamowieniem, na co pozwalajg posiadane przez
nich uprawnienia oraz wieloletnie doswiadczenie. Na rozprawie natomiast przyznat, ze
moze by¢ kontrowersyjne, czy kwestionowane uprawnienia majg charakter uprawnien
,,bez ograniczen”.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze za pomoca dokumentow i
oswiadczen zatgczonych do oferty (a takze p6zniej — w ramach ztozonych wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych) Przystepujacy nie wykazat, ze spefnia warunek
udziatu w postepowaniu. Przeciwnie, z jego stanowiska na rozprawie wynikato, ze sam
nabrat watpliwosci, czy osoby zaproponowane przez niego jako kierownicy robét posiadajg
uprawnienia ,,bez ograniczen”.

O ile nie ulega watpliwosci, ze osoby, ktére nabyly okreslone uprawnienia budowlane
przed wej$ciem w zycie okre$lonych przepiséw, zachowujg je mimo zmiany przepisow, to
interpretacja okres$lonych uprawnien czesto jest trudna i wymaga przeprowadzenia
procedury administracyjnej. Watpliwosci co do tresci decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych rozstrzyga Polska Izba Inzynierow Budownictwa, realizujgc obowigzki natozone
przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw. W przypadku trudno$ci interpretacyjnych co do tresci decyzji
0 nadaniu uprawnien budowlanych wydaje opinie na temat zakresu obowigzywania tych
uprawnien lub na zadanie uprawnionej strony postepowania w trybie art. 113 § 2 Kpa.

Polska Izba Inzynierow Budownictwa (jako nastepca prawnym organéw administracii
panstwowej w przedmiocie nadawania uprawnien budowlanych) jest uprawniona i jedynie
wiasciwa do wydawania postanowien w odniesieniu do uprawnier wydanych przez swoje
organy, jak i organy uprawnione poprzednio.

Postepowanie w sprawie wyjasnienia w drodze postanowienia treSci decyzji wszczyna
sie tylko na zadanie strony, ktorg jest osoba fizyczna legitymujgca sie takg decyzjg i majaca
watpliwosci co do jej tresci lub na zgdanie organu egzekucyjnego. Przystepujacy nie
dysponowat interpretacjg przedtozonych przez siebie uprawnieh wydang przez odpowiednig
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Izbe Inzynieréw, ktéra mogta by¢ wydana jedynie na wniosek oséb, ktérych uprawnienia byty
kwestionowane. Stanowisko Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego
ewoluowato, i pod wptywem argumentacji Odwotujgcego przyznat, ze powotywane przez
niego uprawnienia moga budzi¢ kontrowersje. Skoro obecnie Przystepujgcy wcale nie
twierdzi stanowczo, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany przez
Zamawiajgcego, to Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. W konsekwencji, skoro nie wykazano spetnienia warunku za pomoca
dokumentow i o$wiadczen zatgczonych do oferty, a Przystepujacy jeszcze nie byt wzywany
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zakresie
0s0b przeznaczonych do realizacji zamowienia (posiadajgcych uprawnienia w branzy
telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej bez ograniczen), nalezy powtorzy¢ czynnos¢
badania i oceny ofert i wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie,
bedgcym przedmiotem odwotania. W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych — wybor oferty Odwotujgcego na tym etapie
postepowania byt przedwczesny; tak samo przedwczesne jest jednak zawarte w odwotaniu
zadanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, Izba
stwierdzita, iz nie doszto do takiego naruszenia. Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz
osob (w formie oswiadczenia), w ktérym wskazat osoby zdolne do realizacji zamowienia,
posiadajgce okreslone uprawnienia i nie ma podstaw do twierdzenia, ze ziozyt w tym
zakresie nieprawdziwe oswiadczenie. Wskazane osoby posiadajg uprawnienia
0 przywotanym w oswiadczeniu numerze i w opisanym w oSwiadczeniu (w tabeli) zakresie.
Przystepujacy nie wprowadzit zadnych zmian do cytowanego przez siebie zakresu
uprawnien. OkolicznosS¢, ze nie zacytowat treSci uprawnien w catosci nie moze byc¢
okolicznos$cig przemawiajgca przeciwko niemu — Zamawiajgcy nie wymagat przepisania do
tabeli catosci tresci nadanych uprawnien. Przystepujacy nie zamierzat zatai¢ pelnej tresci
uprawnien — przeciwnie, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
przedtozyt (chociaz nie byt do tego zobowigzany) petng ich tres¢ (odpisy nadanych
uprawnien) wtasnie w celu przekonania Zamawiajgcego, ze wskazane osoby sg zdolne do
wykonania zamoéwienia. Samo mylne przekonanie wykonawcy na etapie sktadania oferty, ze
spetnia on warunek udziatu w postepowaniu nie moze byé w ocenie Izby utozsamiane
z podaniem nieprawdziwych informaciji.

W konsekwencji nie stwierdzono naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz Przystepujgcy nie podat nieprawdziwych informacji co do uprawnien



posiadanych przez wskazane osoby, a jedynie mylnie byt przekonany, ze uprawnienia
posiadane przez dane osoby warunek ten spetniajg.

Jednak Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 7 ust. | i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 89
ust. 1 pkt. 5 Prawa zamowien publicznych, poniewaz zostata za najkorzystniejszg uznana
oferta wykonawcy, ktory nie wykazat spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca ten nie byt do tej pory wzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, powinien zatem zosta¢ wezwany do dokonania takiego
uzupetnienia w ramach powtoérnej oceny ofert. Poniewaz Izba jest zwigzana zarzutami
odwotania, a nie jego zgdaniami, lzba uznata, ze wykluczenie Przystepujgacego

z postepowania bez uprzedniego wezwania go do uzupetnienia dokumentéw/oswiadczen

w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych bytoby przedwczesne i niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



