Sygn. akt: KIO 1610/12

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Spotdzielnia Inwalidow Naprzod
w Krakowie i IZAN + Sp. z 0.0., ul. sabiniec 46, 31-215 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez Specjalistyczny Zespot Chorob Pluc i Gruzlicy, ul. J. Fatata 2, 43-
360 Bystra,

przy udziale wykonawcy KSM Polska Sp. z o0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Zespét Choréb Pluc i Gruzlicy, ul. J.
Fatata 2, 43-360 Bystra i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Spétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie i IZAN + Sp. z 0.0., ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Specjalistycznego Zespétu Choréb Pluc i Gruzlicy, ul. J. Fatata 2,
43-360 Bystra na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia: Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie i IZAN + Sp. z o.0.,
ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1610/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Specjalistyczny Zespot Chordb Ptuc i Gruzlicy w Bystrej wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach SZChPiG
w Bystrej”, ktére zostato ogtoszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 16.05.2012 roku pod pozycjg 2012/S 93- 153928.

Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego:



Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie ul. $abiniec 46, 31 - 215
Krakéw oraz ,lzan+” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi o dokonaniu wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy KSM Polska Sp. z o.0.

Nie zgadzajgc sie powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27 lipca
2012r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, poprzez
dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy KSM Polska sp. z o. o,
pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z treScig Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ);

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KSM Polska sp. z 0.0., w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
trescig SIWZ;

3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie wykonawcy
KSM Polska sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow, ktore nie stanowig dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

4) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty
wykonawcy KSM Polska sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w terminie przewidzianym w przepisach ustawy Pzp;

5) naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Jednoczesnie wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenia oferty wykonawcy KSM Polska sp. z 0.0 jako niezgodnej z treScig
SIwz

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonania czynnos$ci powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod ofert
waznych.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania ma
mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego podnoszac, iz w dniu
11 lipca 2012 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat wykonawce
KSM Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujgcych lub zawierajgcych btedy dokumentéw, to
jest:

1) Wykazu wyposazenia i urzadzen technicznych niezbednych do realizacji
zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami odpowiednio do
wymogu rozdz. VI pkt 2 ¢ SIWZ potwierdzajgcego, ze wykonawca dysponuije lub bedzie
dysponowat przy wykonaniu zamowienia odpowiednim potencjatem technicznym w tym, co
najmniej: 1 maszyng czyszczgcg do czyszczenia powierzchni pokrytg wyktadzina PCV,
min.23 szt. wézkdw 2 - wiadrowych, zestawdw utrzymania czystosci systemem 1 mopa, co
najmniej 3 wézkami do transportu odpadéw medycznych, co najmniej 3 wozkami do
transportu bielizny brudnej (w zatgczonym do oferty wykazie wykazano wézki do transportu
bielizny i odpaddéw w iloéci 4 sztuki tgcznie);

2) Wykazu $rodkéw dezynfekcyjnych, myjgcych i higienicznych przewidzianych do
realizacji zamowienia (zatagczony do oferty wykaz nie zawiera Srodkéw higienicznych oraz
Srodkéw do dezynfekeiji rak);

3) Planu higieny dostosowanego do wymogoéw zawartych w SIWZ z podziatem na
komorki organizacyjne (dotgczony do oferty plan higieny zawiera ogdlny schemat utrzymania
czystosci w szpitalu z podziatem na komérki, ktére nie wystepujg u Zamawiajgcego np. bloki
porodowe, kuchnie mleczne, czynnosci w nim zawarte nie sg zgodne z SIWZ np. mycie
okien w salach chorych, w schemacie - 1x na kwartat, w SIWZ 1x na miesigc,; klasyfikacje
reziméw sanitarnych w obszarach i strefach szpitala réwniez ogéine niedostosowane do



komérek organizacyjnych Zamawiajgcego - zawiera np. sale porodowe, sale sekcyjne, trakt
porodowy, a nie zawiera na przyktad pomieszczen laboratorium mikrobiologii, karty
specyfikacji czynno$ci ogdinie nie dostosowane do SIWZ; karty technologiczne utrzymania
czystoSci w pomieszczeniach opracowane ogdélnie niedostosowane do pomieszczen
wystepujgcych u Zamawiajgcego - bloki porodowe, sale operacyjne na oddziatach

szpitalnych, stacje dializ; wykaz czynnosci ogélny niedostosowany do SIWZ, np. sale
chorych - dezynfekcja wanienki do kapieli dzieci, nocnikow, wanien; procedury dotgczone do
oferty rok wydania 2009, 2010, cze$¢ wymaga aktualizacji).

Odwotujgcy wskazat, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu
wykonawcy KSM Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia powyzszej wskazanych dokumentéw jest
sprzeczna z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako ze dokumenty te stanowig istotng tres¢ oferty i
nie podlegajg uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podniost, ze dokumenty, do ktérych uzupetnienia Zamawiajacy wezwat w/w
wykonawce stanowig o$swiadczenie woli wykonawcy opisujgce, w jaki sposob, za pomoca,
jakich srodkéw i sprzetu bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
informacje na temat sposobu wykonania zaméwienia stanowig tres¢ oferty, ktdra nie moze
by¢ w jakikolwiek sposéb modyfikowana dajg Zamawiajgcemu wiedze, co wykonawca
oferuje i umozliwiajg zbadanie oferty pod katem zgodnosci z tre$cig SIWZ

Podkreslit, ze na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz.1817), w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy moze zgdaé przedtozenia wraz
z ofertg m.in. ,opisu”. Zdaniem Odwolujgcego nie mozna jednak utozsamia¢ uzytego
sformutowania ,,0pis” z opisem wykonania ustugi, bowiem wniosek taki prowadzitby do
sytuacji, ze w przypadku wystagpienia jakichkolwiek bledow w dokumencie, czy nawet jego
braku, wykonawca mégtby przediozy¢ nowy dokument na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Zauwazyl, ze tre$¢ oferty nie moze by¢ zmieniona po jej ztozeniu, a dokumenty
~przedmiotowe” z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczg tresci oferty, a sformutowanie uzyte
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu” jednoznacznie wskazuje, ze nalezy je odczytywac przede wszystkim, jako
oswiadczenia/dokumenty pochodzgce od podmiotu innego niz sam wykonawca (wykonawca
wskazuje, za$ inny podmiot potwierdza). Do takiego wniosku sktania samo znaczenie stowa
~potwierdza¢” czyli stwierdza¢, poswiadcza¢ prawidtowos$é, wiarygodnos¢, istnienie czegos.

Powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, ze informacije
stanowigce tre$¢ oferty podlegajg ocenie pod katem ich zgodnosci z tre$cig SIWZ, za$ ich
uzupetienie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp prowadzi do niedopuszczalnej - w Swietle art.
87 ust. 1 ustawy Pzp zd. ostatnie - zmiany tresci oferty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy wzywajgc wykonawce KSM Polska Sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty naruszyt art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez umozliwienie temu wykonawcy modyfikacji tresci ztozonej przez niego oferty. Z
uwagi na to, ze czynnos¢ wezwania wykonawcy KSM Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia w/w
dokumentow jest bezskuteczna w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, ocenie winna
podlega¢ pierwotna, a nie uzupetniona tresc¢ oferty.

Wedtug Odwolujgcego Oferta ztozona przez wykonawce przed dokonaniem jej
uzupetnienia nie odpowiada tresci SIWZ i stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazat na niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy KSM Polska Sp. z 0.0. z trecig
SIWZ polegajaca na tym, ze:



1) Zamawiajgcy w rozdz. Il pkt 34 ppkt zgdat dotgczenia do oferty ,\Wykazu
Srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych i higienicznych przewidzianych do realizaciji
zamowienia”. W rozdziale lll, pkt. 12 SIWZ oraz w zatgczniku nr 2 - Projekt umowy § 3 pkt.
13 wymagat, aby wykonawca zobowigzat sie do statego uzupetniania w dozownikach
Srodkéw do mycia rak, dezynfekcji rak, recznikdw papierowych, papieru toaletowego zgodnie
z procedurg Zamawiajacego - w ilosciach i z czestotliwoscig niezbedng do zapewnienia
nieprzerwanego korzystania we wszystkich punktach. Ponadto w zatgczniku nr 7 -
Wymagania stawiane srodkom myjgcym, dezynfekcyjnym i innym, do ktérych zaopatrzenia
zobowigzany jest Wykonawca, Zamawiajgcy wskazat wymagania dotyczace mydfa w plynie:
.Preparat do dezynfekciji rgk z wyjatkiem bloku operacyjnego, POP-u, czesci ,brudnej”
Oddziatu Torakochirurgii. Preparat alkoholowy przeznaczony do higienicznej i chirurgicznej
dezynfekcji rgk zawierajgcy mieszanine alkoholi, substancje pielegnujace skore (nie wysusza
i nie podraznia skory) o przedtuzonym dziataniu, niewykazujgcy obnizonej aktywnosci w
obecnosci mydfa. Produkt leczniczy. Produkt o szerokim zakresie dziatania - B, Tbc, V (HIV,
HBV, HCV, Rotawirus, adenowirus, Herpes simplex). W/w preparat musi by¢ dostosowany
do podajnikbw Zamawiajgcego”. ,Preparat do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rak dla
potrzeb bloku operacyjnego, POP-u, czesci ,brudnej” Oddziatu Torakochirurgii. Alkoholowy
preparat w zelu do chirurgicznej i higienicznej dezynfekciji rak o szerokim spektrum
biobojczym, wykazuje przediuzone dziatanie, nawilza, pielegnuje rece, tatwo rozprowadza
sie po skorze, nie zawiera substanciji bakteriostatycznych i konserwantéw, kiére czesto sg
przyczyng alergii i podraznien skory, w jednorazowych workach, z podwéjng zastawkag w
dozownikach z przezroczystg pokrywag umozliwiajgcg kontrole zuzycia srodka. Kompatybilny
z mydtem.” Zdaniem Odwotujgcego wykonawca KSM Polska Sp. z 0.0. w dotgczonym do
oferty wykazie srodkow dezynfekcyjnych (strona 126 oferty) nie zaproponowat zadnego
$rodka do dezynfekcji rak i nie przedstawit wykazu srodkow higienicznych przewidzianych do
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realizacji zamdéwienia. Tym samym — wedlug Odwotujgcego - z tresci oferty tego wykonawcy
wynika, ze nie jest w stanie w sposéb prawidtowy wykona¢ przedmiotu zaméwienia, oferta
jest niezgodna z trescig SIWZ.

2) Zamawiajgcy w rozdziale lll, pkt. 34, ppkt. f wskazat, ze wykonawca ma
obowigzek ztozenia w ofercie ,,Planu higieny z podziatem na komérki organizacyjne,
dostosowanego do wymogow okreslonych w SIWZ.” Plan higieny przedstawiony w ofercie
wykonawcy KSM Polska Sp. z 0.0. zawiera ogélny schemat utrzymania czystosci w szpitalu
z podziatem na komorki, ktdre nie wystepujg u Zamawiajgcego np. bloki porodowe, kuchnie
mleczne, czynnosci w nim zawarte nie sg zgodne z SIWZ np. mycie okien w salach chorych,
w schemacie - 1x na kwartat, w SIWZ 1x na miesigc; klasyfikacje rezimow sanitarnych w
obszarach i strefach szpitala, réwniez ogdine niedostosowane do komérek organizacyjnych
Zamawiajgcego - zawiera np. sale porodowe, sale sekcyjne, trakt porodowy, a nie zawiera
na przyktad pomieszczen laboratorium mikrobiologii, karty specyfikacji czynnosci ogodlnie
niedostosowane do SIWZ, karty technologiczne utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach
opracowane ogolnie niedostosowane do pomieszczen wystepujgcych u Zamawiajacego -
bloki porodowe, sale operacyjne na oddziatach szpitalnych, stacje dializ; wykaz czynnosci
0golny niedostosowany do SIWZ, np. sale chorych - dezynfekcja wanienki do kapieli dzieci,
nocnikdw, wanien.

Nadto wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wykazu
wyposazenia i urzgdzen technicznych niezbednych do realizacji zamoéwienia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami z dnia 12 lipca 2012 roku, wykonawca
KSM Polska Sp. z 0.0. dokonat uzupetnienia dokumentéw w sposéb, ktdry nie potwierdza, iz
na dzien sktadania ofert spetnia ten warunek.

Zdaniem Odwolujgcego uzupetniony przez wykonawce dokument wskazuije, iz spetnia
on niniejszy warunek na dzien jego ziozenia, tj.12 lipca 2012 roku, a nie w terminie
przewidzianym przez przepisy ustawy Pzp ( termin sktadania ofert zostat przewidziany na
dzien 21 czerwca 2012 roku).

Podniost, ze wykonawca konkurencyjny pomimo wezwania go nie ziozyt dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w terminie przewidzianym



w/w przepisie, a zatem oferta wykonawcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca: KSM Polska Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie akceptujgc
zarzutéw Odwolujgcego podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub zawierajgcych
btedy z dnia 11 lipca 2012r., ztozonych uzupetnionych przez Przystepujgcego dokumentow
przy pismie z dnia 12 lipca 2012r., informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty (pismo z dnia 17 lipca 2012r.), jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem podlegato ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba dokonata rozstrzygniecia zagadnienia istnienia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa.

Zdaniem Izby Odwotujgcy sktadajgc oferte ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
szkoda, ktérg mogt poniesS¢ wystepuje, jako potencjalnie mozliwa. Pomimo ztozenia przez
Zamawiajacego oswiadczenia o braku zamiaru podniesienia srodkéw finansowych na
realizacje zamowienia w stosunku do $rodkéw ogtoszonych przed otwarciem ofert, nie
mozna wykluczygé, iz taka decyzja Zamawiajgcego w obliczu grozby uniewaznienia przetargu
nie ulegtaby zmianie. Inne ttumaczenie przepisu art.179 ust.1 ustawy Pzp bytoby
réwnoznaczne z celowym ograniczaniem praw podmiotowych do zgtaszania swoich racji
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1i 2, art.26 ust.3, art.24 ust.2 pkt. 4, art.87 ust.1, art.91
ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamédwien publicznych
(Dz.U.z 2010r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto
zagadnienie czy Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
prowadzonym o udzielenie z postepowaniu zamdwienia publicznego zgodnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp i czy poprzedzajgce dokonanie wyboru tej oferty
postepowanie Zamawiajgcego zmierzajgce do uzupetnienia dokumentow bylo dopuszczalne
oraz czy tres¢ oferty Przystepujacego wykonawcy pozostawata w sprzecznosci z tre$cig
SIWZi czy tez taka kolizja nie wystepowata.

Izba reprezentuje zapatrywanie na tle rozpoznawanej sprawy, ze tres¢ wykazu
Srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych i higienicznych przewidzianych do realizacji zamoéwienia
oraz plan higieny dostosowany do wymogow SIWZ stanowi tres¢ oferty, bowiem wykaz ten
powinien zawiera¢ opis sposobu wykonania przedmiotu zamowienia w sposob
skonkretyzowany i ze wskazaniem istotnych wymagan Zamawiajgcego oraz zobowigzania



Przystepujgcego do okreslonego dziatania wobec Zamawiajgcego.

Dokument sporzadzony dla potrzeb realizacji zamoéwienia ztozony w ramach oferty
powinien by¢ sporzgdzony w sposob $cisty umozliwiajgcy wiasciwg identyfikacje sposobu
wykonania zamoéwienia, ktéra pozwoli na sprecyzowanie zobowigzania. Nalezy wskazac¢, ze
zgodnie z § 1 zatacznika nr 2 — projektu umowy wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia
na warunkach okreslonych, w SIWZ i w ofercie.

Zatem nie okre$lenie w ofercie tych elementéw przedmiotowo istotnych oznaczatoby
zwolnienie wykonawcy od obowigzku $wiadczenia w zakresie niezaoferowanym przy
zachowaniu ceny ofertowe;j.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego o przynaleznosci spornych
dokumentéw do katalogu dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Z postanowien rozdziatu lll pkt. 34 lit.b i lit.f nie wynika, Ze majag one charakter
pogladowy, jak podnosi Przystepujacy. Gdyby Zamawiajgcy miat zamiar sklasyfikowania
dokumentow do powyzszej kategorii zamiescitby pouczenie dla wykonawcow, ze dokumenty
te moga podlegac uzupetnieniu stosownie do tresci art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Natomiast postanowienia te zostaty zamieszczone w rozdziale dotyczacym opisu
przedmiotu zamowienia, terminu wykonania zamowienia oraz wymagan odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia, ktére to pojecia majg charakter essentialia negotii.

Nie jest réwniez trafna ocena Przystepujgcego odnosnie jego zobowigzan do
bezwzglednego uzywania jedynie $rodkéw myjgco — dezynfekujgco — higienicznych.

Mozliwo$¢ zmiany tych zobowigzan w trakcie realizacji kontraktu za zgodg
pielegniarki epidemiologicznej nie jest oznacza mozliwosci zmiany tresci oferty na etapie jej
oceny.

To samo dotyczy planu higieny, ktérego tres¢ w ofercie stanowi oSwiadczenie
stanowcze, a nie — jak twierdzi Przystepujacy - ,dokument nie ostateczny”, ktéry moze
podlegaé uzupetnieniu.

Jednoczes$nie w ocenie Izby dokonanie na Zgdanie uzupetnienia dokumentéw
bedacych trescig oferty stanowi zmiane jej tresci, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisu
art.87 ust.1 ustawy Pzp.

W takiej sytuacji, jezeli oferta nie spetniata wymagan Zamawiajgcego byt on
zobowigzany do jej odrzucenia z powodu jej sprzecznosci z treScig SIWZ na zasadzie art.89
ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do omowienia kolejnego zarzutu, Izba nie uznata rowniez argumentacii
Przystepujacego o niewadliwym uzupetieniu wykazu wyposazenia i urzgdzen technicznych
niezbednych do realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami z tego powodu, ze stosownie do art.26 ust.3 zd.2 ustawy Pzp ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowania, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert.

W ocenie Izby ztozony wykaz bez daty jego wystawienia badz nie zawierajgcy
o$wiadczenia Przystepujgcego, od jakiej daty spetniat podmiotowy warunek Zamawiajgcego
nie czyni zado$¢ dyspozycji powotanego wyzej przepisu ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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