Sygn. akt: KIO 1602/12

KIO 1607/12
KIO 1613/12
KIO 1616/12
KIO 1617/12
KIO 1618/12
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Luiza Lamejko
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7, 9 oraz 10 sierpnia 2012 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV (spr. o sygn. KIO
1602/12),

B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (spr. o
sygn. KIO 1607/12),

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI
Environment Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (spr. o
sygn. KIO 1613/12),

D. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w
Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie (sp. o sygn. KIO 1616/12),

E. Mostostal Warszawa S.Aw Warszawie (spr. o sygn. KIO 1617/12),

F. RAFAKO S.A. w Raciborzu (spr. o sygn. KIO 1618/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Koninie

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV — zglaszajgcych
przystapienia w sprawach KIO 1607/12, 1613/12, 1616/12, 1617/12, 1618/12 — po
stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie —
zgtaszajgcych przystapienia w sprawach KIlO 1602/12, 1616/12, 1617/12, 1618/12 -
po stronie odwolujgcego, oraz w sprawie KIO 1613/12 — po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI
Environment Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie —
zgtaszajgcych przystapienia w sprawach KIO 1602/12, 1616/12, 1617/12, 1618/12 -
po stronie odwolujacego, oraz w sprawie KIO 1607/12 — po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w
Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie — zgtaszajacych przystgpienia w
sprawach KIO 1602/12, 1607/12, 1613/12, 1617/12, 1618/12 - po stronie
zamawiajgcego;

E. Mostostal Warszawa S.A w Warszawie — zglaszajgcego przystgpienia w sprawach



KIO 1602/12, 1616/12 - po stronie odwotujgcego, oraz w sprawach KIO 1607/12,
1613/12, 1618/12 — po stronie zamawiajgcego;

F. RAFAKO S.A. w Raciborzu — zgtaszajgcego przystapienia w sprawach 1602/12,
1607/12, 1613/12, 1616/12, 1617/12 - po stronie odwolujgcego
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orzeka:

A oddala odwotanie wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV;

B. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A w Rzymie oraz
TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie;

C. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie,
VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment
Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez uniewaznienie

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS
Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Warbud S.A w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
Malmaison, VINCI Environment Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie;

D. oddala odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz
ERBUD S.A w Warszawie;

E. uwzglednia odwotanie Mostostal Warszawa S.Aw Warszawie
i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w tym odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz
Keppel Seghers BelgiumNV;
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F. uwzglednia odwotanie RAFAKO S.A w Raciborzu i nakazuje:
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci oferty ztozonej przez RAFAKO S.A odrzucenia
w Raciborzu, dokonanie ponownego i oceny ofert badania
z uwzglednieniem oferty zlozonej przez RAFAKO S.A w Raciborzu
oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX
S.A wWarszawie oraz Keppel Seghers BelgiumNV;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A zamawiajgcego - Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koninie - w zakresie odwotan
ztozonych przez odwotujgcych: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI
Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (spr. o sygn. KIO



1613/12), Mostostal Warszawa S.A w Warszawie (spr. o sygn. KIO
1617/12), RAFAKO S.A. w Raciborzu (spr. o sygn. KIO 1618/12),

B. odwolujgcych: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV (spr. o sygn. KIO 1602/12), wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A.

w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (spr.
o sygn. KIO 1607/12), wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie (spr. o sygn. KIO 1616/12), w zakresie
odwotan ztozonych przez tych odwotujgcych,
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i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w tgcznej wysokosci
120 000 zt 00 gr (stownie: stu dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczone przez odwotujgcych: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV (w spr. o sygn. KIO 1602/12), wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie
oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (w spr. o sygn. KIO
1607/12); wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
Malmaison, VINCI Environment Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (w spr. o sygn. KIO 1613/12); wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach
oraz ERBUD S.A. w Warszawie (w spr. o sygn. KIO 1616/12); Mostostal
Warszawa S.A. w Warszawie (w spr. o sygn. KIO 1617/12), RAFAKO S.A. w
Raciborzu (w spr. o sygn. KIO 1618/12), w tym po 20 000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego z odwotujgcych;

2) dokonac¢ wptaty:

A. kwoty 20 000 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy) przez
zamawiajgcego - Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koninie na rzecz
odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

publicznego Warbud S.A. w VINC| zaméwienia Warszawie,
Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania (w spr. o sygn. KIO 1613/12);

B. kwoty 20 000 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy) przez
zamawiajgcego - Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koninie na rzecz

- Warszawa S.A w odwotujgcego Mostostal Warszawie,

5

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
(w spr. o sygn. KIO 1617/12);

C. kwoty 23 600 zt (stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ztotych,
zero groszy) przez zamawiajgcego - Miejski Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Koninie na rzecz odwotujgcego Rafako SA w Raciborzu, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika (w spr. o sygn. KIO 1618/12).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 1602/12
KIO 1607/12
KIO 1613/12
KIO 1616/12
KIO 1617112
KIO 1618/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Koninie w ramach projektu pn: ,,Uporzadkowanie Gospodarki Odpadami na
terenie subregionu Koninskiego”z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 grudnia 2011 r. pod nr 2011/S 239-387201.

W postepowaniu, zostaly ziozone oferty przez dziesieciu wykonawcéow:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego

S.A. w Plus spotke z ograniczong H.Cegielski-Poznan Poznaniu, GROS-POL
odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie,

3. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX
S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV,

4. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Warbud
S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment
Polska spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

5. RAFAKO S.A. w Raciborzu,

6. STRABAG spotke z. 0.0. w Pruszkowie,

7. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Bilfinger
Berger Budownictwo S.A. (lider), Valoriza Servicos Medioambientales S.A., JFE
Engineering Corporation,

8. Mostostal Warszawa S.A. w warszawie,
9. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Polimex-

Mostostal S.A., Fisia Babcock Environment GmbH,
10. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 17 lipca 2012 r. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH, INTROL S.A., ERBUD S.A,,
jednoczesnie odrzucajgc siedem ofert, ztozonych przez:
wspolnie sie o 1) wykonawcow ubiegajgcych udzielenie zamowienia publicznego
S.A. w Plus spotke z ograniczong H.Cegielski-Poznan Poznaniu, GROS-POL
odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon;



2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Warbud
S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI| Environment
Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie;

3) RAFAKO S.A. w Raciborzu,

4) STRABAG spotke z. 0.0. w Pruszkowie,

5) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Bilfinger
Berger Budownictwo S.A., Valoriza Servicos Medioambientales S.A., JFE Engineering
Corporation,

6) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Polimex-
Mostostal S.A., Fisia Babcock Environment GmbH,

7) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie.

Wykonawcy:

1) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon,

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia publicznego Warbud S.A.
w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

3) RAFAKO S.A., w Raciborzu,

4) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A.
w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie

ztozyli odwotania na odrzucenie ich ofert, a takze zaniechania odrzucenia ofert lub

wykluczenia innych wykonawcow, za$ wykonawca, ktérego oferte uznano za
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najkorzystniejszg — na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz
Keppel Seghers Belgium NV, a takze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu,
GROS-POL Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel
GmbH w Wetzikon na dodatkowej podstawie. Mostostal Warszawa SA w Warszawie oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A.
w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV zakwestionowali zaniechania przez
zamawiajacego wykluczenia lub odrzucenia ofert innych konkurencyjnych wykonawcow.
Odwotania wymienionych wykonawcow zostaty potagczone do tgcznego rozpatrzenia.
Odwolujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon cofneli odwotanie
przed otwarciem posiedzenia, w zwigzku z czym postepowanie podlegato umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

I. PODSTAWY DO ODRZUCENIA ODWOLAN
Ustalono, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
Przystepujacy do postepowan odwotawczych wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ztozyli wniosek
0 odrzucenie odwotanh ztozonych przez: wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV;
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Warbud S.A.
w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie a takze Rafako S.A. w Raciborzu.
Oddalono powyzsze wnioski, z nastepujgcych powodow:
(1) w zakresie wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie o odrzucenie odwotania



wykonawco6w wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, uzasadnionego
ztozeniem odwotania przez podmiot nieuprawniony:
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Odwolujgcy uzasadnit powyzszy wniosek trescig petnomocnictwa z dnia 5 kwietnia
2012 r. dla osoby skifadajgcej odwotanie w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV, z ktorego pkt 4 wynika uprawnienie do wnoszenia srodkow odwotawczych a nie
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ponadto
zawarto tam upowaznienie do skfadania $rodkéw odwotawczych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, a nie Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Nie uwzgledniono tak uzasadnionego wniosku wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie.

Jakkolwiek z tresci wskazanego petnomocnictwa, istotnie, wynika uprawnienie do
wnoszenia $rodkéw odwotawczych, nie zas srodkéw ochrony prawnej, to nie oznacza to
jeszcze, ze tak sformutowane petnomocnictwo nie obejmuije catej sfery czynnosci zwigzanych
z postepowaniem odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, od wniesienia odwotania
do zakonczenia postepowania odwotawczego. Opis zakresu umocowania, poprzez
wskazanie, ze petnomocnictwo obejmuje uprawnienie do ztozenia srodkéw odwotawczych
sktadanych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
o sktadanie $rodkow ochrony prawnej w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.
Petnomocnictwo nie zostato wytgczone spod ogoélnych zasad wiasciwych dla oceny tresci
czynnosci prawnych, zgodnie za$ z trescig art. 65 § 1 Kc, oSwiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Dostrzezenia dalej wymaga, ze brak odpowiedniego petnomocnictwa do wniesienia
odwotania podlega konwalidacji — zgodnie z tre$cig art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, w szczegélnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, nieztozenia
petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes lzby wzywa odwotujgcego pod rygorem
zwrdcenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i
rozpoznania przez Izbe. Jezeli natomiast niezachowanie warunkéw formalnych lub
niezfozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez skiad orzekajacy Izby, przepisy ust.
1-6 stosuje sie, z tym Zze kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajacemu lzby
(art. 187 ust. 7 ustawy).

W analizowanej sprawie z tresci ztozonych petnomocnictw wynika wola ustanowienia
przez odpowiednich wykonawcdw petnomocnikow do ztozenia odwotan. Z tego tez wzgledu
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niezasadnymi okazaty sie wnioski wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie o odrzucenie odwotania w
imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, umotywowane brzmieniem
przepisu art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest wniesieniem
odwotania przez podmiot nieuprawniony. Wskazana podstawa prawna odrzucenia odwotania
dotyczy sytuacji, gdy odwotanie zostato ztoZzone przez podmiot nie posiadajgcy w danym
postepowaniu tytutu do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej (np. nie bedacy wykonawca w
danym postepowaniu), nie mieszczacy sie w kregu podmiotow legitymowanych do wniesienia
odwotania w tym postepowaniu, albo gdy ostatecznie przesgdzone zostanie, ze osoba
skiadajaca odwotanie czyni to bez umocowania, a nie sytuacji gdy odwotanie zostato
whniesione w imieniu podmiotu posiadajgcego status wykonawcy w postepowaniu, prawidtowo
okreslonego i niewatpliwie wyposazonego w interes do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej,



a jedynie co do ktérego zachodzi watpliwo$¢ co do interpretacji zakresu umocowania, ktéra to
czynno$¢ podlega konwalidacii.
W analizowanej sprawie treS¢ pethomocnictwa do zfozenia odwotania w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego BUDIMEX
S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV pozwala na przyjecie, Zze upowaznia ono
do zfozenia odwotania do wiasciwego organu, jakim jest Prezes Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Niescistosci w tresci tego odwotania, w tym opis wskazujgcy na uprawnienie do skladania
$rodkdéw odwotawczych a nie sSrodkow ochrony prawnej nie oznaczajg, ze obejmuje ono inny
zakres, w tym Ze intencjg oséb udzielajgcych petnomochnictwa nie byto umocowanie
wskazanego w jego treSci petnomocnika do ztozenia odwotania. Powyzsze skutkowato
oceng, ze wniosek o odrzucenie odwotania wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV nie zastuguje na uwzglednienie.
(2) w zakresie wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie, uzasadnionego
niewskazaniem w tresci odwotania wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV elementéw takich jak numer ogloszenia, czy numer telefonu:
Whniosek wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazywane
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elementy odwotania, ktérych nie zawiera odwotanie ztozone przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz
Keppel Seghers Belgium NV (numer ogloszenia, numer telefonu odwotujgcego) nie sg
niezbednymi dla nadania odwotaniu biegu, nie ograniczajg w zadnej mierze rozpatrzenia
odwotania; majg charakter co do zasady porzgdkowy, utatwiajgcy komunikacje

z odwotujgcym, identyfikacje postepowania, a w zadnej mierze nie wplywajg na mozliwos¢
rozpatrzenia odwotania.

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy, odwotanie powinno wskazywac czynno$s¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zawierac zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okoliczno$ci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Szczegoétowo elementy odwotania
wymienia przepis § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan. Przepis art. 187 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala na uzupetnienie lub poprawienie odwofania -
jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, w szczegolnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy, nieziozenia
petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwotujgcego pod rygorem
zwrdcenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, przy czym mylne
oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Powyzsze uprawnienie przystuguje tez sktadowi
orzekajgcemu wyznaczonemu do rozpatrzenia sprawy (art. 187 ust. 7 ustawy).

Sygnalizowane przez przystepujacego braki w tresci odwotania nie stanowig o
niemoznosci nadania biegu odwotaniu i rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawcza. Majg
one raczej charakter nieistotnych i pozostajgcych bez zadnego wptywu dla mozliwosci
zidentyfikowania kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego, stawianych zarzutéw,
ustosunkowania sie przez zamawiajgcego do wyartykutowanych zastrzezen, wreszcie — dla
rozstrzygniecia w przedmiocie postawionych zarzutéw.

Tego rodzaju niedoskonatosci w tresci odwotania nie stanowig podstawy do jego
odrzucenia — takiej podstawy nie przewiduje bowiem art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, zawierajgcy zamkniety katalog przestanek skutkujgcych obowigzkiem
odrzucenia odwotania. Nie stanowi jej rowniez — wbrew stanowisku przystepujacego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca



2010 r. wsprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz.
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280). Przepis ten traktuje miedzy innymi o odrzuceniu odwotania jako konsekwenciji ustalen
sktadu orzekajgcego poczynionych na posiedzeniu niejawnym. Uszio przy tym uwadze
przystepujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w
Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, ze powyzszy przepis odnosi sie do réznych
konsekwenciji ustalen dokonanych na posiedzeniu niejawnych, takich jak zwrot odwotania,
jego odrzucenie, w sytuacji gdy nie zachodzi podstawa do wezwania do poprawienia lub
uzupetnienia odwotania (§ 13 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia), skierowania odwotania do
rozpoznania na posiedzeniu z udziatem stron, $wiadkéw lub biegtych (§ 13 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia), czy skierowania odwotania do rozpoznania na rozprawie (§ 13 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia). Te konsekwencje, podstawy ich zastosowania okre$lajg za$ inne przepisy —
co do odrzucenia odwotania — art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak
wskazano wczes$niej, braki odwotania tego rodzaju jak dostrzezone przez przystepujacego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie pozostajg bez wptywu dla mozliwosci nadania biegu odwotaniu — nie
wymagajg poprawienia lub uzupetnienia, nie skutkujg tym bardziej odrzuceniem odwotania.
Nalezy je kwalifikowa¢ jako oczywiste niedoktadnosci, nie stanowigce przeszkody do nadania
biegu odwotaniu i rozpoznania przez Izbe, o ktérych mowa w art. 187 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow wniosek w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

(3) w zakresie wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie o odrzucenie odwolania
Rafako SAw Raciborzu, uzasadnionego ztozeniem odwotania przez podmiot
nieuprawniony:

Przystepujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w
Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania
zfozonego przez Rafako SA w Raciborzu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uzasadniajgc powyzsze faktem, ze w tresci petnomocnictwa
majgcego uprawnia¢ do ztozenia odwotania méwi sie o sktadaniu Srodkéw odwotawczych w
imieniu wykonawcy, co nie jest tozsame ze Srodkami ochrony prawne;j.

W powyzszym zakresie, podtrzymujgc wczesniej wyrazong argumentacije co do braku
podstaw do odrzucenia odwotania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV,
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podkreslenia wymaga, ze opis zakresu umocowania petnomocnika, wskazujgcy na prawo
wnoszenia $rodkéw odwotawczych nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o odwotanie
sktadane na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych. Dla opisania zakresu
umocowania petnomocnika nie ma potrzeby dostownego odzwierciedlania nazewnictwa
stosowanego w ustawie, czy tez przytaczania podstawy prawnej z niej wynikajace;j, jesli tylko
zakres czynnosci pelnomocnika jest w wystarczajgcym stopniu, czytelnie zaprezentowany.
W przedmiotowej sprawie z treSci pelnomocnictwa jasno wynika, ze chodzi o sktadanie
Srodkéw ochrony prawnej od czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego dokonywanych w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Z tych wzgleddéw powyzszy wniosek podlegat
oddaleniu.

(4) w zakresie wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie o odrzucenie odwolania
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi
S.p.A wRzymie oraz TM.E S.p.A Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, z powodu
ztozenia po terminie (art. 198 ust. 2 pkt 3 ustawy):



Przystepujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w
Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania
ztozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w
Mediolanie, jako odwotania ztozonego po terminie, wskazujgc, ze odwotanie dotyczy
czynnosci wezwania do wyrazenia zgody na poprawienie omytki w ofercie, co miato miejsce
13 czerwca 2012 r., a zatem odwotanie jest ztozone po terminie. Nie podzielono tak
uzasadnionego wniosku.

Dostrzezenia wymaga, ze skoro z tresci wniesionego odwotania wyraznie wynika jego
zakres, w tym przede wszystkim zakwestionowane czynnosci, okre$lone jako odrzucenie
oferty odwotujgcego, czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, to nie sposoéb
przyjmowaé, wbrew tak wyrazonej intencji odwotujgcego, ze odwotanie skierowane jest
wobec innej, anizeli wyraznie w nim wskazana czynno$ci. Okoliczno$¢, ze odwotujgcy uczynit
podstawg faktyczng ztozonego odwotania czynnosci dokonane wczesniej przez
zamawiajacego, to jest fakt poprawienia w dniu 13 czerwca 2012 r. omytki w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, moze wplywac¢ na ocene zasadnosci zarzutu, nie
zmienia jednak kwalifikacji czynnosci, ktérg odwotujgcy objgt swoim odwotaniem. Inng
sprawg jest bowiem kwestia ewentualnej zasadnosci bgdz nietrafnosci podniesionego
w odwotaniu zarzutu, inng za$ zakres wniesionego $srodka ochrony prawnej. Ewentualnej
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nietrafno$ci argumentacji nie mozna bowiem z gory przesadzaé, odrzucajgc wniesiony
$rodek ochrony prawnej, jakim jest odwotanie z przyczyn formalnych. Z tego wzgledu, nie
dopatrzono sie podstaw do odrzucenia odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Fakt dokonania przez zamawiajgcego czynnosci, ktérych odwotujgcy we wtasciwym (10 —
dniowym, w mys$l art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy) czasie nie zakwestionowat w drodze odwotania
skutkuje uznaniem, ze powyzsze czynnosci staly sie definitywnymi, nie podlegajgcymi
kontroli Krajowej Izby Odwotawczej, co jednak nie oznacza niedopuszczalnosci
kwestionowania dalszych czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, takich jak
odrzucenie oferty odwolujgcego. Ta czynno$¢, zakwestionowana we wiasciwym czasie moze
bowiem by¢ poddana kontroli w ramach $rodka ochrony prawnej. Odwotujgcy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz
TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie zakwestionowali w ustawowym terminie
odrzucenie wiasnej oferty, co nakazuje uznac ztozone odwotanie za nie podlegajace
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
(5) w zakresie wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie o odrzucenie odwotania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi
S.p.A w Rzymie oraz TM.E S.p.A Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, z powodu
zlozenia przez podmiot nieuprawniony (art. 198 ust. 2 pkt 2 ustawy):

Przystepujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie podniesli, iz odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E
S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie podlega odrzuceniu, jako ztozone przez
podmiot nieuprawniony, bowiem petnomocnik udzielajgcy dalszego umocowania do ztozenia
odwotania przez osobe podpisang na odwotaniu nie posiadat uprawnienia do sktadania
Srodkéw ochrony prawnej. Przystepujacy wywodzi, iz z petnomocnictwa zamieszczonego na
str. 310 — 313 oferty nie wynika uprawnienie do sktadania $rodkéw ochrony prawnej. Istotnie,
z tresci tego petnomocnictwa nie wynika wprost uprawnienie do dokonania tej konkretnej
czynnosci, jakg jest ztozenie odwotania w tym konkretnym postepowaniu, jak réwniez do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju - sktadania odwotan w zwigzku
z 0 zamoéwienia publiczne. jednak ze postepowaniami Dostrzezenia wymaga,

udzielone osobie udzielajgcej dla osoby nastepnie petnomocnictwo upowaznienia

podpisujacej odwotanie ma bardzo szeroki zakres. Obejmuje ono w istocie catoksztatt
dziatalnosci operacyjnej, w tym przyktadowo, uprawnienie do reprezentacji spotki przed
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organami panstwowymi, do podpisywania ofert przetargowych, uméw do kwoty 105 milionéw
euro. W oparciu o tre$¢ tego petnomocnictwa uznano, ze obejmuje ono sfere dziatalnosci
wykonawcy, opisang tak szeroko, ze miesci sie w niej uprawnienie do dokonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z jego zakresem i dziataniem podmiotu wystawiajgcego to
petnomocnictwo, w tym do skfadania $rodkéw ochrony prawnej, w tym przenoszenia tego
prawa na inne osoby (w petnomocnictwie zawarto klauzule o prawie udzielania dalszych
petnomocnictw).

Niezaleznie od powyzszego, jak wyjasnit odwotujacy wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, osoba podpisana pod odwotaniem zajmuje
stanowisko dyrektora oddziatu lidera konsorcjum na Polske, jest wpisana w tym charakterze
do KRS tego oddziatu, zatem juz ten fakt daje uprawnienie do reprezentacji odwotujgcego.
W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze dorobkiem orzecznictwa jest stwierdzenie
uprawnienia osoby zajmujgcej stanowisko dyrektora oddziatu do reprezentacji podmiotu
zagranicznego. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2010
r. w spr. KIO 1820/10: Zgodnie z art. 85 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (. Dz. U. Nr 155 poz 1095 z p6zn. zm.), zwana dalej USDG, przedsigbiorcy
zagraniczny korzystajg na zasadach wzajemnosci z petnej swobody dziatalno$ci
gospodarczej m. in poprzez prowadzenie i tworzenie swoich oddziatow w Polsce. Natomiast
w $wietle art. 86 przedsiebiorca zagraniczny tworzgc odziat w Polsce i za jego pomocg
wykonujgc dziatalno$c¢ w kraju, moze wykonywac jednie dziatalno$¢ tozsamg z jego
dziatalno$cig za granicg. W mys$l art. 87 USDG Przedsigbiorca zagraniczny tworzgcy oddziat
Jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowaZzniong w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Catos$¢ uregulowart USDG wskazuje, iz ustawa nie przyznaje i
nie statuuje jakiejkolwiek dziatalnosci wlasnej oddziatu, ale w $wietle przepiséw ustawy caty
czas mamy do czynienia z dziatalno$cig przedsiebiorcy zagranicznego wykonywang za
pomocg swojego oddziatu. Dodatkowo naleZy podnie$c¢, iz oddziat nie ma Zzadnych wfasnych
organéw, ale wykonawca zagraniczny jedynie ustanawia i uwidacznia w KRS osobe
uprawniong do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego w oddziale (nie do
reprezentowania oddziatu — takie twierdzenie mozna potraktowac tylko jako pewien skrot
mySlowy). Kazde dziatanie i kazde o$wiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu
przedsigbiorcy zagranicznego dokonane przez osoby prawidtowo umocowane do
reprezentowania przedsigbiorcy woddziale uznac nalezy za oswiadczenie przedsigbiorcy
wywierajgce wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy (por. m.in. wyrok
KIO z dnia z dnia 27 lutego 2009 r.. sygn. akt KIO/UZP 163/09, 164/09).” (podobnie: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2010 r. w spr. 1729/10). Powyzsze stanowisko
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potwierdza takze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lutego 2009 r. w spr.

IV Ca 11/09, odnoszace sie do skutku dziatania prokurenta oddziatu podmiotu
zagranicznego: ,Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. Nr 155 z 2007 r., poz. 1095 ze zm. — dalej jako: u.s.d.g.)
dla wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przedsigbiorcy zagraniczni mogg, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy
miedzynarodowe nie stanowg inaczej, tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwane ,,oddziatami”. Przedsiebiorca zagraniczny tworzgcy oddziat
moze wykonywac dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsigbiorcy zagranicznego (art. 86 u.s.d.g.) i moze rozpoczac¢ dziatalno$¢ wramach
oddziatu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcéw (art. 88 u.s.d.g.). Nie ulega
watplinosci, Ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie jest odrebnym podmiotem prawa,

a jedynie formg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zagranicznego przedsiebiorce
na terytorium Polski. Innymi stowy, oddziat utworzony na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.d.g. nie
ma wlasnych praw i obowigzkow, ani wlasnego majatku, poniewaz strong wszystkich
stosunkdéw prawnych jest przedsigbiorca zagraniczny, dziatajgcy poprzez oddziat w Polsce.
W konsekwencji, wasnosc¢ i inne prawa majgtkowe wynikajgce z dziatalnosci oddziatu
przystugujg przedsiebiorcy zagranicznemu. X Ltd. utworzyt na podstawie art. 85 ust. 1



u.s.d.g. oddziat w Polsce i udzielit Tomaszowi K. prokury. Trzeba zauwaZzyc, Zze zgodnie z art.
1091 § 1 k.c. prokura obejmuje umocowanie do czynno$ci sgdowych i pozasgdowych, jakie
S$3g zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Nie ulega zatem watplino$ci, Ze prokurent
Jest rowniez uprawniony do ustanawiania dalszych petnomocnikéw, jeZeli ma to zwigzek
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wynika to z normatywnej tresci stosunku prokury, ktéra
Jest szczegding postacig petnomocnictwa (art. 106 k.c. wzw. z art. 1091 § 1 k.c). Nie mozna
zZgodzic sie z argumentacjg skarzgcego, Ze Tomasz K. jako prokurent oddziatu w Polsce nie
byt uprawniony do reprezentowania X Ltd. z siedzibg w B., a jedynie oddziatu tej spotki w
Polsce. Poglad ten nie jest trafny nawet, gdyby przyjac, ze prokura udzielona Tomaszow K.
Jest prokurg oddziatowg w rozumieniu art. 1095 k.c. Po pierwsze, stanowisko to abstrahuje od
faktu, Ze istnieje tylko jeden podmiot prawa — spétka X Ltd., a nie dwa — X Ltd. z siedzibg w
B. i X Ltd. Oddziat w Polsce.”

Z tego wzgledu uznano, ze odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie podpisata osoba uprawniona do tej czynnosci,
zas wniosek o odrzucenie odwotania nie zastugujena uwzglednienie.
(6) w zakresie wniosku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
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INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie, uzasadnionego
nieprzekazaniem przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Astaldi S.p.A w Rzymie oraz TM.E S.p.A Termomeccanica
Ecologia w Mediolanie peinej kopii odwotania zamawiajacemu, w tym zatagcznikow do
odwotania:

Powyzszy wniosek odwolujgcy sformutowat wobec przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania liczacej 9 stron, to jest obejmujgcej wtasciwag tres¢ odwotania, bez dotgczonych do
niego zatgcznikéw, takich jak odpis z KRS, dowod przekazania kopii odwotania
zamawiajgcemu, petnomochnictwa, czy dowod uiszczenia wpisu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przestanka, o ktérej mowa w przepisie art.
189 ust. 1 pkt 7 ustawy, mogtaby znalez¢ zastosowanie, gdyby kopia odwotania przekazana
zamawiajgcemu nie obejmowata zatgcznikdéw determinujgcych merytoryczng tre$¢ odwotania,
to jest, gdyby nie zostaty przekazane takie zatgczniki, ktére pomimo ich formalnego
wyodrebnienia w swej istocie stanowig element konstytuujgcy tres¢ odwotania, o czym
stanowi w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp (wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania) oraz § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwofari (wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia w sprawie requlaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar odwotanie
zawieraC¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikdw. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 powotanego
rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan,
obligatoryjnymi zatgcznikami odwotania sg: dowod uiszczenia wpisu od odwotania
w wymaganej wysokosci, dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Oznacza to zatem, iz dokumenty
wymienione w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofar, w tym petnomocnictwo i odpis z KRS, stanowig jedynie zatgczniki
do odwotania, zatem ich nieprzekazanie nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy. Wynika to takze z ratio legis tego przepisu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie, iz: ,Obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania de lege lata ma na nie tylko walor informacyjny. Z uwagi na
przewidziang wart. 186 ust. 2 i 3 Pzp moZliwos¢ uwzglednienia przez zamawajgcego
zarzutéw odwotania, zapoznanie sie z cato$cig merytorycznego stanowiska odwotujgcego
przez zamawiajgcego i wykonawcow, ktérzy mogq zgfosic przystgpienie do postepowania
odwofawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie cato$ci wskazanych w odwotaniu
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okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowoddw powotanych na etapie wnoszenia
odwofania, pozwala na ich prawidfowg ocene zarzutéw. W wyniku dokonanej analizy
Zamawiajgcy moze uwzglednic zarzuty odwotania albo przygotowac¢ stanowisko zmierzajgce
do ich oddalenia, wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu mogg podjgc decyzje
0 zgfoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutow
przez zamawiajgcego” (postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2010 r.
sygn. akt KIO/1129/10). Podzielono w powyzszym zakresie poglad wyrazony w powyzszym
postanowieniu oraz w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 6 sierpnia 2010 r. w spr. sygn.
akt KIO 1578/10, zgodnie z ktorym ,(...) zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotar odwofanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikow.
Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 ww rozporzgdzenia obligatoryjnymi zatgcznikami odwofania
sg: dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci, dowdd przestania kopii
odwofania zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo
albo inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.
Z powyzszego wynika, Ze zatgcznik nr 2, ktory znalazt sie wwykazie zatgcznikéw na stronie
7 odwotania stanowi zatgcznik, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 ww rozporzgdzenia. Biorgc pod
uwage literalne brzmienie § 4 ust. 1 ww rozporzgdzenia, ktory okresla co zawiera odwotanie
uznac nalezy, ze wystarczajgcym jest wskazanie wtresci odwotania, jakie zatgczniki
Odwotujgcy dotgcza do odwotania i przestanie takiego odwotania do zamawiajgcego jest
wystarczajgce do uznania, ze Odwotujgcy wypemtit obowigzek przestania kopii odwotania,
poniewaz elementy wtym przepisie wskazane wyczerpujg zawarto$¢ samego odwofania.
Poniewaz to nie zatgczniki ,fworzg” tres$¢ odwotania, a jedynie ich wykaz, to stwierdzic¢
nalezy, zZe przestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania bez zatgcznikow, o ktérych mowa
w§ 4 ust. 2 ww rozporzadzenia jest prawidfowe i wystarczajgce do uznania, iz odwotujgcy
uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zatgczniki
te nie stanowig elementu merytorycznej zawartosci odwotania.”, oraz analogiczny poglad
w wyroku z 30 lipca 2010 r. w spr. KIO 1497/10.

Stad wniosek o odrzucenie odwotania wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie podlegat oddaleniu.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1
USTAWY PRAWO ZAMOWEN PUBLICZNYCH
Ustalono, ze kazdy z sze$ciu wykonawcow, ktérych odwotania podlegajg
rozpatrzeniu, posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
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mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy
odrzucit bowiem siedem, sposrdd dziesieciu ztozonych ofert. Na posiedzeniu zamawiajgcy
podat, ze oferty odrzucone nie podlegaty ocenie wedtug przyjetych kryteriéw (cena oraz inne
kryteria). Sposréd siedmiu wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone, czterech
wykonawcow ztozyto odwotania na te czynnosc¢ (ostatecznie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL
Plus spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w
Wetzikon) a takze zaniechania odrzucenia lub wykluczenia innych wykonawcéw, pozostali
trzej wykonawcy wskazywali na zaistnienie podstaw do odrzucenia ofert lub wykluczenia
konkurencyjnych wykonawcéw. Powyzsze czynito wynik postepowania — mozliwo$¢é
uzyskania zamowienia przez kazdego z odwotujgcych w wyniku wniesienia odwotania
nieprzesgdzonym i z perspektywy kazdego z wykonawcéw, na moment wnoszenia odwotania
—realnym, co skutkowato uznaniem wystgpienia wobec kazdego z odwotujgcych przestanek
materialnoprawnych we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust.
1 ustawy.

Uznano takze, ze wykonawca ktérego oferta zostata wybrana - wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
posiadajg interes w kwestionowaniu ofert nizej od nich sklasyfikowanych (wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: BUDIMEX S.A.

w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV) jak réwniez w kwestionowaniu oferty



wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon. W tym drugim wypadku odwotujacy
podniést zarzuty uzasadniajgce zgdanie wykluczenia ewentualnie wezwania do uzupetienia
dokumentdw przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon — w razie przywrocenia
do badania i oceny oferty tych wykonawcow.

Biorac pod uwage fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu na czynnosci zwigzane
Z jego rozstrzygnigeciem wniosta odwotania znaczgca ilo$¢ jego uczestnikow: zaréwno
wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone jak i ci, ktérych interes wyraza sie
w wyeliminowaniu z postepowania wykonawcéw konkurencyjnych, oraz ze wybor oferty tego
wykonawcy nie jest definitywny - w wyniku postepowania odwotawczego losy
poszczegdlnych ofert mogg ulec zmianie, nalezato przyzna¢ wykonawcy, ktérego oferta
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zostata wybrana przez zamawiajacego interes w uzyskaniu zaméwienia, wyrazajgcy sie
kwestionowaniem ofert wykonawcdw niewybranych. Ewentualne dokonanie w wyniku
postepowania odwotawczego wyboru oferty aktualnie odrzuconej mogtoby pozbawic¢
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie mozliwosci pdzniejszego stawiania zarzutow, wskazujgcych na zaistnienie
innych podstaw do odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy, ktére to zarzuty mogtyby
by¢ uznane za ztozone z uchybieniem ustawowych terminéw.

Nie podzielono wniosku wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
Malmaison, VINCI Environment Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie w zakresie braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E
S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, uzasadnionego niezakwestionowaniem
czynnosci poprawienia omytki w ofercie, co do ktérego wykonawca nie wyrazit zgody. Fakt,
ze wykonawca nie zfozyt odwotania na czynno$¢ poprawienia omyiki nie oznacza bowiem, ze
utracit interes w uzyskaniu zamowienia, wyrazajgcy sie zainteresowaniem w utrzymaniu
statusu wykonawcy i uprawnieniem do kwestionowania czynnosci odrzucenia jego oferty.

lll. ZAKRES ROZSTRZYGNIECIA W ZAKRESIE ZLOSONYCH ODWOLAN
(1) zakres zwigzania zarzutami podniesionymi w odwotaniach
W mysl art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza, nie moze orzekac co do zarzutdw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Nie jest
zatem dopuszczalnym wyjscie poza zakres kwestionowanej czynnosci i postawionych wobec
niej zarzutdéw. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania
odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanowi, Ze odwotanie ktore powinno zawierac zwigzte
przedstawienie zarzutdw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnoSci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmy$l art. 192 ust. 7
pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Z jednej
strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w postaci
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktore
nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych wodwotaniu. (...) Z analizy powyzszych
przepisdw mozna wyciggngc dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg $cisle okres$lone przez zarzuty
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odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarZzenia.”.

Z tych powod6w nie mogty by¢ brane pod uwage podniesione na rozprawie
okolicznosci, ktére nie miescity sie w granicach wyartykutowanych w odpowiednich



odwotaniach zarzutéw. Dotyczy to w szczeg6lnosci argumentacii prezentowanej
w odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS
Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie — w zakresie w jakim zamawiajgcy prezentowat stanowisko, iz oferta podlega
odrzuceniu wobec nie podania rodzaju reagenta. Skoro podstawe decyzji o odrzuceniu tej
oferty stanowito wylgcznie niepodanie zuzycia reagenta, to rozpoznaniu podlegato odwotanie
skierowane wobec tak opisanej podstawy odrzucenia oferty. Nie byly zatem brane pod uwage
dodatkowe, ewentualne wzgledy, ktére mogtyby przemawiaé za odrzuceniem tej oferty, ktére
nie zostaly zaprezentowane w decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty i konsekwentnie —
podniesiona wobec tak rozszerzonego stanowiska zamawiajgcego argumentacja nie zawarta
w odwotaniu.

Podobnie, w zakresie zarzutu prezentowanego w odwotaniu Mostostal Warszawa
SA w Warszawie, dotyczacego zatozenia placu manewrowego o zbyt matej powierzchni
w ofercie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie, wobec podjetej na rozprawie argumentacji, zgodnie z ktorg plac
ten obejmuje zbyt matg powierzchnie, poniewaz znajdujgce sie na nim pojemniki na olej
wymagajg zachowania odpowiedniej odlegtosci od placu manewrowego (jak wskazywano:
3 lub 5 metréw — zaleznie od tego czy pojemnik jest naziemny czy podziemny), mimo
podzielenia przez zamawiajgcego na rozprawie w powyzszej mierze stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego, uznano, ze zarzut w takim ksztatcie, opatrzony tego
rodzaju argumentacjg nie zostat zawarty w odwotaniu. Nie bez przyczyny bowiem w ztozonej
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnioskowat o nieuwzglednienie zarzutu, za$
stanowisko to zmienit przy rozszerzonej w stosunku do odwotania argumentacji
odwotujgcego, odnoszacej sie do wspomnianego pojemnika na olej. Powyzsze potwierdza,
ze mowa tu nie o dodatkowej argumentac;ji potwierdzajgcej zasadnos¢ zarzutu, ale w istocie
0 jego rozszerzeniu.

Podobnie nalezato potraktowa¢ argumentacje prezentowang przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie
oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, w czesci dotyczacej zarzutu
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niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami,
dotyczacg drugiej osoby wskazanej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie na stanowisko
kierownika budowy — z tre$ci odwotania nie wynika postawienie zarzutu w powyzszym
zakresie, zatem podnoszona na rozprawie argumentacja dotyczaca drugiej osoby nie mogta
by¢ brana pod uwage.
(2) uwzglednienie przez zamawiajacego niektérych zarzutéw odwotan

W rozpatrywanej sprawie zamawiajgcy uwzglednit cze$ciowo odwotania ztozone
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie — w zakresie
odrzucenia oferty tego wykonawcy a takze podstaw do odrzucenia oferty Mostostal
Warszawa SAw Warszawie (spr. KIO 1607/12); oraz cze$ci zarzutdw w odwotaniach
Mostostal Warszawa SA w Warszawie (spr. KIO KIO 1617/12) oraz Rafako SA w Raciborzu
(spr. KIO 1618/12). Wobec tego uwzglednienia, wykonawcy ktdrzy odpowiednio ztozyli
przystgpienia w tych sprawach, wniesli sprzeciwy.

Biorgc powyzsze pod uwage, uznano, iz nie stanowi to uwzglednienia odwotan,
o ktorym mowa w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy, bowiem we wskazanych przepisach méwi sie
o uwzglednieniu wszystkich zarzutéw odwotania, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia
w rozpatrywanych sprawach.

Fakt uznania niektérych zarzutéw odwotan i podzielenia zawartej w nich argumentaciji
— nie stanowi uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, o ktérym traktuje art. 186 ust. 2
i 3 ustawy, od czego przystugiwatoby wykonawcom, ktérzy ztozyli przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego prawo ziozenia sprzeciwow (takie
sprzeciwy, z ostroznosci procesowej, w razie uznania za dopuszczalne czesciowego
uwzglednienia zarzutdéw ze skutkiem okreslonym w przepisach art. 186 ust. 2 i 3 ustawy,



wykonawcy ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, ztozyli).

Uznano, zZe takie przyznanie zasadno$ci niektérych zarzutéw nie stanowi takze
uznania cze$ci odwotania, analogicznego do uznania powddztwa, o ktbrym mowa w art. 213
§ 2 Kpc, ktorym Krajowa Izba Odwotawcza miataby by¢ zwigzana, o ile nie jest ono
sprzeczne z prawem lub zasadami wspédtzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejScia
prawa. Po pierwsze — wskazany przepis kpc nie znajduje zastosowania w postepowaniu
odwotawczym, za$ sama ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna analogicznej
instytuciji, innej anizeli przewidziane w art. 186 ust. 2 i 3 uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania. W takim jednak wypadku wykonawcom, ktérych interesy naruszatoby takie
uwzglednienie zarzutéw przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.
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Nie sposob takze powyzszego traktowac w kategorii faktu przyznanego w toku postepowania
przez strone przeciwng, o ktérym mowa w art. 190 ust. 5 zdanie drugie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Fakt wyrazenia przez przystepujgcych stanowisk opozycyjnych do
zamawiajgcego nie pozwala uznac¢, ze mamy do czynienia z przyznaniem faktow (o ile ocene
treSci ofert w ogole mozna traktowac za fakt, w rozumieniu art. 190 ust. 5 ustawy), ktére nie
budzi watpliwosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy¢ to moze jedynie, niespornej
miedzy stronami czesci zarzutow kierowanych w odpowiednich odwotaniach wobec oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon.

Po drugie, postepowanie o zaméwienie publiczne (a w konsekwencji — takze
postepowanie odwolawcze majgce za zadanie zbadanie poprawno$ci czynnos$ci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie opisanym zarzutami stawianymi w odwotaniu) nie rzadzi sie
zasada pelnej kontradyktoryjno$ci, gdzie strony — uczestnicy postepowania sg dysponentami
podejmowanych czynnosci i w ktorych to gestii jest dysponowanie wiasnymi roszczeniami.
Czynnosci tego postepowania regulowane sg co do zasady przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i przez pryzmat przepiséw tej ustawy ocenie podlega prawidtowo$é
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosci. Nie jest zatem tak, ze fakt przyznania
przez zamawiajgcego zasadnosci niektérych zarzutow odwotania wywotuje skutek w postaci
zwigzania Krajowej Izby Odwotawczej takim stanowiskiem zamawiajgcego, jesli nie jest ono
sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejScia
prawa. Wiasnie ocenie pod katem zgodnosci z prawem — ustawg Prawo zamowien
publicznych, podlega czynnoS¢ zamawiajgcego kwestionowana w odwotaniu, i przez pryzmat
zgodnosci z tymi przepisami podlega ocenie przyznanie zasadnosci niektérych zarzutow
odwotania. Jakkolwiek bowiem czynno$ci zamawiajgcego sg czynno$ciami zmierzajgcymi do
uksztattowania stosunku cywilnoprawnego — zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, to czynnoéci te nie sg pozostawione petnej swobodzie i niezaleznosci podmiotu
jakim jest zamawiajacy, charakterystycznej dla sfery stosunkéw cywilnoprawnych.
Postepowanie o zaméwienie publiczne rzgdzi sie bowiem rygoryzmem i podporzgdkowane
jest zasadom o bezwzglednym charakterze, nie podlegajgcym petnej dyspozyciji podmiotu
obowigzanego do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zasada swobody
kontraktowania wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego, w tym dowolno$¢ w wyborze
kontrahenta, z ktérym zawarta zostanie umowa doznajg w postepowaniu o zamdwienie
publiczne ograniczenia, ktére wynika z zasad gospodarki finansowej jednostki sektora
finansow publicznych oraz postepowania o zamdwienie publiczne jak i brzmienia przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych to nie
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przepisy, ktérych zastosowanie pozostawiono uznaniu zamawiajacego, to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Zatem zamawiajgcy nie ma petnej swobody w zakresie procesu
decyzyjnego co do tego, z ktérym wykonawcg zawrze umowe, czy wykluczy tego wykonawce
badz odrzuci jego oferte — zwigzany jest w tej mierze przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, i do kazdej z tego rodzaju czynno$ci musi mie¢ podstawe wyraznie z tych
przepisdw wynikajgcg, szczegolnie, gdy miatoby to dotyczy¢ wykluczenia wykonawcy, albo
odrzucenia jego oferty, co do ktorych to czynno$ci przepisy enumeratywnie wyznaczajg



podstawy tej czynnoSci.

Okolicznos¢, ze zamawiajgcy przyznat zasadno$¢ niektorych zarzutéw nie oznacza
zatem, ze Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana takim stanowiskiem zamawiajacego.
Zarzuty te podlegaty rozpatrzeniu w petnym zakresie oraz ich ocenie pod kgtem zgodnosci
z prawem. Odmienna ocena w tej mierze naruszataby prawa wykonawcow ktérzy przystapili
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — ktorzy w takim wypadku nie
mieliby mozliwosci zwalczania zarzutéw naruszajgcych ich interesy, wobec braku mozliwosci
ztozenia sprzeciwu co do takiego czeSciowego uwzglednienia odwotania.

Innymi stowy, w razie odmiennej oceny skutkdw uwzglednienia cze$ci zarzutéw
odwotania, niezbednym bytoby przyjecie dopuszczalnosci ztozenia w tym zakresie
sprzeciwéw przez wykonawcédw przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (ktére to sprzeciwy — z ostroznosci procesowej — wykonawcy przystepujacy
po stronie zamawiajgcego ztozyli), co prowadzi do tego samego skutku, w postaci obowigzku
rozpatrzenia merytorycznego podniesionych zarzutéw.

Uwzglednione przez zamawiajgcego zarzuty podlegaty zatem merytorycznemu
rozpatrzeniu. Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon,

w czesci, w jakiej zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego staty sie bezspornymi migedzy
stronami. Zgodnie z treScig art. 190 ust. 5 zdanie drugie ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy to zatem tych zarzutéw, ktére zamawiajacy
uwzglednit, i ktére nie zostaty wycofane przez odwotujgcych. Spornym pozostat zarzut
wyrazony w odwotaniach wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.

w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie oraz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, dotyczacy spetnienia przez oferty wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A.
w Poznaniu, GROS-POL Plus spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz
Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej. Niezaleznie od tego, te zarzuty, wobec faktu definitywnego odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon pozostawaty bez wplywu na wynik
postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.

Konsekwentnie uznano, ze wykonawcom, ktérzy ztozyli przystgpienia po stronie
zamawiajgcego, w sprawach w ktérych zamawiajgcy podzielit czesS¢ zarzutow odwotan,
przystuguje mozliwo$¢ prezentowania stanowiska odmiennego do tego, jakie prezentuje
strona do ktorej ztozone zostato przystapienie (tutaj: zamawiajgcy, ktory podzielit niektore
zarzuty odwolania). W przeciwnym bowiem wypadku przystepujacy pozbawieni zostaliby
mozliwosci obrony w postepowaniu, co jest szczegdlnie dolegliwe w zakresie zarzutow
kierowanych wobec ich sytuacji (zarzuty dotyczace wykluczenia tych wykonawcoéw oraz
odrzucenia ich ofert), gdzie wykonawca nie ma innej, anizeli przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, prawnej Sciezki obrony swojej pozycji w
postepowaniu. Jakkolwiek bowiem przepis art. 185 ust. 5 ustawy przewiduje, ze czynnosci
uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci
z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, to przy braku mozliwosci ztozenia sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania, koniecznym staje sie uznanie mozliwosci
prezentowania przez wykonawce, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego stanowiska odmiennego od tego, w ktébrym zamawiajgcy przyznaje zarzuty
w zakresie godzgcym w interes wykonawcy przystepujgcego. Podzielono w powyzszej
mierze stanowisko prezentowane w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 grudnia 2011 r. w spr. o sygn. akt KIO 2626/11 i 2633/11, w ktérym wyrazono nastepujgcy



poglad: ,RzeczywiScie nie byto sporu w zakresie przedmiotowego zarzutu na linii
Odwotujgcy-Zamawiajgcy, jednak Przystepujgcy rowniez jest uczestnikiem postepowania

i ma prawo wyrazi¢ swoje stanowisko, tym bardziej w sytuacji, kiedy uznanie przez
Zamawiajgcego zarzutu prowadzitoby do wykluczenia go z postepowania. Zakaz dziatania
wbrew woli strony, do ktorej sie przystagpito, wynikajgcy z art. 185 ust. 5 Prawa zamowiert
publicznych nalezy interpretowac, biorgc pod uwage zakres przystapienia; w ocenie I1zby,
Zmiana stanowiska wtoku postepowania przez strone, do ktdrej sie przystapito, nie moze
wptywac na prawo Przystepujgcego do ochrony swojego statusu w postepowaniu, jezeli wola
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ochrony tego statusu zostata weczesniej wyrazona w przystapieniu. Wyrazone stanowisko
przez Przystepujgcego nie jest co prawda sprzecivem wrozumieniu art.186 ust. 4 Prawa
zamadwien publicznych (sprzeciw wtym trybie moze by¢ wyrazony wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania w catos$ci), jednak nie mozna zaakceptowac pogladu, ze
mozna bytoby to stanowisko pomingc wtoku postepowania odwotawczego, poniewaz — jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy — prowadzitoby to do pozbawienia go moZlino$ci obrony
swoich praw. Dlatego Izba uznata, Ze w takiej sytuacji konieczne jest merytoryczne
rozstrzygniecie zarzutu (w przedmiotowej sprawie mozna przyjgc, Zze moZline jest
zastosowanie art. 186 ust. 4 Prawa zamowien publicznych odpowiednio).”
(3) zarzuty wycofane

Odwolujgcy Astaldi wycofat na rozprawie zarzuty kierowane wobec oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon: dotyczacy gwarancji wadialnej (pkt 1.4.4
odwotania) oraz dotyczgce niepodania w formularzu stanowigcym zatgcznik 1a informac;ji (pkt
I.4.5 odwotania). Z tego wzgledu, powyzsze zarzuty nie podlegaty rozpatrzeniu.

(4) podstawa rozstrzygniecia

Podstawe rozstrzygniecia stanowita dokumentacja postepowania ztozona przez
zamawiajgcego, w tym przede wszystkim kwestionowane w odpowiednich odwotaniach oferty
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, oraz ztozone na rozprawie dowody. Stan
faktyczny ustalono przy tym po cze$ci w oparciu o utajnione czesci ofert, uwzgledniajac ze,
co do zasady, kontradyktoryjny charakter postepowania dowodowego w postepowaniu
odwotawczym, nie wylgcza ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa regulowanej odrebnymi
przepisami. Elementy ofert wykonawcow zostaty utajnione na etapie ich ztozenia wobec
zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze stuzy zbadaniu poprawnosci czynno$ci
i zaniechan zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, nie oznacza
jednak, ze przez fakt jawnego postepowania odwotawczego ujawnieniu podlega to, co jest
utajnione w fazie postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego. Ponadto, zasadnosc¢
utajnienia okreslonych czesci ofert wykonawcédw byta w tym postepowaniu przedmiotem
zainteresowania Krajowej [zby Odwotawczej, ktéra wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. w spr.
KIO 1016/12 nakazata zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenia przez
wykonawcéw informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w okreSlonym zakresie.
Konieczno$¢ sprostania standardom skutecznej ochrony prawnej i poszanowana prawa do
obrony stron postepowania odwotawczego nie narusza w tej sytuacji uzasadnionych
intereséw wykonawcow oraz ich wartosci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
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IV. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA ZL OSONEGO PRZEZ WYKONAWCOW
WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWENIA PUBLICZNEGO
BUDIMEX S.A WWARSZAWE ORAZ KEPPEL SEGHERS BELGIUM NV (spr. o sygn.
KIO 1602/12):

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, wniesli odwotanie na
zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego w toku postepowania:

- zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie,



- zaniechanie odrzucenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.

w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie;

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz
Keppel Seghers Belgium NV.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL Engineering
und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie z postepowania, pomimo, ze zaistniaty przestanki do wykluczenia,
polegajgce na ztozeniu nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
postepowanie;

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL Engineering
und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie z postepowania, pomimo, ze zaistnialy przestanki do wykluczenia,
polegajgce na nie wykazaniu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu:

3) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 23 ust. 2 ustawy
i 104 Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie, pomimo, ze nie odpowiada tresci SIWZ;
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4) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A
w Warszawie, pomimo, Zze zostata ona wniesiona przez wykonawce wykluczonego
z postepowania;

5) przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
w Postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie oceny oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie oraz czynnosci
wyboru jego oferty,

2) dokonanie ponownej oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik
GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie i w jgj
wyniku:

3) wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie z postepowania,

4) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie,

5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: BUDIMEX S.A.

w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV,

6) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

7) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych w catosci.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentuije:
- ztozone w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.



w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie o$wiadczenie oraz wykaz nie sg zgodne
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z prawda, gdyz roboty tam wskazane nie odpowiadajg warunkom SIWZ, by byly pracami
polegajgcymi na zaprojektowaniu, wybudowaniu i uruchomieniu nowego lub kompleksowo
przebudowanego oraz technologicznie i technicznie zmodernizowanego zakifadu termicznego
unieszkodliwiania/przeksztatcania odpadéw komunalnych, w cato$ci zaprojektowanych,
zbudowanych i uruchomionych przez Wykonawce.
Odno$nie zadania nr. 1 wskazanej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w Zatgczniku 5 (strona
53 oferty) dla Wiener Kommunal Umweltschutz Projektgesellschaft GmbH (WKU) odwotujgcy
podnosi, ze:
- po pierwsze, brak jest dokumentu (listu referencyjnego) inwestora/klienta potwierdzajgcego
wykonanie wskazanych w tym punkcie wykazu prac przez wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
oraz, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczone, co stanowi jednoznaczne naruszenie stosownego wymogu SIWZ. Wskazane
powyzej przedtozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie referencje od Zrzeszenia z Turyngii dotyczg
zupetnie innej inwestyciji i innego inwestora;
- instalacja opisana w poz. 1 nie zostata wykonana w catosci przez spotke INTEGRAL
uczestnika Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL, co byto wymogiem SIWZ. Ruszt i kociot
tej spalarni zostaty wykonane przez konsorcjum Alstom Power Conversion GmbH/ Alstom
Power Austria GmbH na bezposrednie zaméwienie inwestora. Na dowdd tego odwotujacy
przedktada kopie zamowienia rusztu i kotta przez WKU w ww. konsorcjum. Odwotujgcy
wskazat, ze Alstom Power Conversion GmbH zostata ostatecznie przejeta przez firme Keppel
Seghers GmbH, spdkki zaleznej partnera Konsorcjum Budimex, stad w aktach partnera
odwotujgcego konsorcjum znajduje sie przedmiotowy dokument.
Odnosnie zadania nr 2 wskazanego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w Zatgczniku 5 (strona
54), to jest AVA Nordweststadt GmbH, odwotujgcy podniost, ze spotka Doosan Lentjes
udostepniajgca swoje zasoby w tym punkcie nie wykonata tego zlecenia w formule
zaprojektuj/zbuduj/uruchom, jak wymagaja tego warunki SIWZ. Generalnym wykonawcg tego
projektu byta spotka AVA GmbH, ktéra zlecata poszczegdine elementy spalarni osobnym
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firmom i jako generalny wykonawca koordynowata ich prace. Na dowéd odwolujgcy
przedtozyt wywiad z kierownikiem projektéw w spdtce AVA GmbH, panig Janka
Frydrychowska-Horvatinn w oficjalnej broszurze AVA,

http://www kraftwerksbauer.de/mullheizkraftwerk frankfurt nordweststadt.html strona 12-13.
Jak z tego wynika spétka Doosan Lentjes byta jedynie dostawca czesci technologicznej
spalarni wigcznie z kottem i oczyszczaniem spalin. Cze$¢ budowlang dostarczyta spotka
Hochtief Construction AG. Potwierdza to zaréwno ten wywiad, jak i zataczony do odwotania
raport roczny spotki Hochtief z roku 2005 na stronie 30. Wobec powyzszego, w zakresie
wskazanym w SIWZ spétka ERBUD uczestnik Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL nie
moze polega¢ na zasobach spotki Doosan Lentjes, gdyz referencje spotki udostepniajacej
zasoby nie spetniajg wymogdéw SIWZ

- powyzsze, zdaniem odwotujgcego, wskazuje, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie podali nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw na wybor ich oferty i wobec tego nie wykazali spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania z mocy art. 24
ust. 2 punkt 3 i 4 ustawy, czego zamawiajgcy nie dokonat.

- Zgodnie z Rozdziatem 1 ust. 5, oferta musi by¢ podpisana przez osoby upowaznione do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy. Pelnomocnictwo do podpisania oferty musi



by¢ dotgczone do oferty w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza, o ile nie wynika ono z innych dokumentéw zatgczonych przez wykonawce.
Zgodnie za$ z Rozdziatem lll ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 ustawy, wykonawcy sktadajgcy oferte
wspodlng ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy.
Oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie zostata podpisana przez osobe, co do ktérej nie wykazano
umocowania (strona 13).
Do oferty za$ zalgczono rézne petnomocnictwa:
- z dnia 7 lutego 2012 r. udzielone w imieniu wiasnym przez spotke INTEGRAL i spotke
INTROL do zawarcia umowy konsorcjum. Brak jest odpowiadajgcemu im petnomocnictwa
spotki ERBUD. Petnomocnictwa zostaty podpisane przez osoby umocowane w stosownym
rejestrze zgodnie z zatgczonymi odpisami z rejestruy;
- z dnia 16 lutego 2012 r. udzielone w imieniu wiasnym przez spétke INTEGRAL panu
Herbertowi Pischingerowi, spétke ERBUD panu Grzegorzowi Ryszardowi Krzywickiemu
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i spotke INTROL panu Jarostawowi Lesko do reprezentowania poszczegoélnych spétek we
wszystkich sprawach wynikajgcych z ustawy PZP, ktére wymagane sg w procedurze
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie oraz zawarcia realizacji umowy w sprawie
0 udzielenie zamowienia publicznego. W szczegdlnosci w punkcie a) udzielajgce
petnomocnictwa poszczegodine spotki wskazuja, ze petnomocnik umocowany jest w imieniu
poszczegdinych spotek do opracowania, przygotowania, podpisania i ztozenia
zamawiajgcemu oferty. Petnomocnictwa te wskazuja, ze Petnomocnik ma prawo do
udzielenia dalszego pefnomocnictwa powstatemu Konsorcjum Integral-Erbud-Introl wraz
z prawem ustanowienia dalszych petnomocnikdéw wramach wymienionych wyZzej czynnosci
w toku postepowania i po zawarciu umowy w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego.
Petnomocnictwa zostaty podpisane przez osoby umocowane w stosownym rejestrze zgodnie
z zatgczonymi odpisami z rejestru;
- z dnia 19 lutego 2012 r. udzielone w imieniu wszystkich trzech spoétek partneréw
Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL poszczeg6linym partnerom Konsorcjum
upowazniajgcych alternatywnie poszczegdlnych partneréw Konsorcjum do reprezentowania
Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL i wszystkich konsorcjantow. Petnomocnictwo to
wskazuje, ze petnomocnik ma prawo do ustanawiania dalszych petnomocnikéw.
Petnomocnictwo to zostato podpisane przez pandéw Herberta Pischingera, Grzegorza
Krzywickiego, Jarostawa Lesko;
- z dnia 20 lutego 2012 r. udzielone przez poszczegdine spdiki partnerow konsorcjum
dziatajgce jako petnomocnicy Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL odpowiednio
w imieniu Konsorcjum odpowiednio panu Herbertowi Pischingerowi przez spotke INTEGRAL,
panu Grzegorzowi Ryszardowi Krzywickiemu przez spotke ERBUD i panu Jarostawowi Lesko
przez spoétke INTROL do dziatania ,w imieniu i na rzecz Konsorcjum”. Petnomocnictwa
zostaly podpisane przez osoby umocowane w stosownym rejestrze zgodnie z zatgczonymi
odpisami z rejestru.
- Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy zarzuca, ze oferta zostata podpisana przez
osobe nie posiadajgcg umocowania w imieniu catego Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-
INTROL oraz ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie nie ustanowili skutecznie
petnomocnika w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy i SIWZ do ich reprezentowania.
- Kluczowym jest okreslenie, czy panowie Herbert Pischinger, Grzegorz Krzywicki, Jarostawa
Lesko byli umocowani jako petnomocnicy w imieniu ustanawiajgcych ich spotek do
ustanowienia w imieniu catego Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL petnomocnika
w osobie 0séb prawnych swych mocodawcow - akt petnomocnictwa z 19.02 2012 r. Z tresci
petnomocnictwa z dnia 16 lutego 2012 r. wynika wprost, ze wskazani tam petnomocnicy
w imieniu reprezentowanego partnera Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD- INTROL mogg
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podpisa¢ oferte - na ofercie Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD- INTROL winny figurowac trzy
podpisy panéw Herberta Pischingera, Grzegorza Krzywickiego i Jarostawa Lesko. Jednakze
pod ofertg figuruje podpis tylko jednego z nich, Grzegorza Krzywickiego. Z tresci



petnomocnictwa z 16.02.2012 r. w Zadnej mierze nie wynika, by poszczegdlni peinomocnicy
mogli dziatajgc wspdlnie ustanowi¢ w imieniu Konsorcjum ich wspdlnego pethomocnika; jego
tre$§¢ wprost i jednoznacznie bez Zadnych watpliwosci wskazuje, ze dalszym petnomocnikiem
moze by¢ jedynie ,powstate Konsorcjum". Oznacza to, ze na mocy petnomocnictwa
z 16.02.2012 r. dysponujgc jedynie o takiej tresci aktem petnomocnictwa, petnomocnicy nie
mogli powota¢ petnomocnika Konsorcjum czego wymaga art. 23 ust. 2 pzp i SIWZ.
W konsekwenciji, akt petnomocnictwa z dnia 19.02.2012 r. zostat podpisany przez panow
Herberta Pischingera, Grzegorza Krzywickiego i Jarostawa Le$ko z przekroczeniem zakresu
umocowania czy wrecz bez umocowania poszczegdlnych osob prawnych, spotek partneréw
Konsorcjum INTEGRAL-ERBUD-INTROL. Wobec tego takie petnomocnictwo z mocy art. 104
Kodeksu cywilnego jest niewazne.
- wobec braku umocowania tych panéw petnomocnictwo z dnia 19.02.2012 r. dla swej
waznosci winno by¢é wobec tego podpisane wytgcznie przez osoby umocowane w stosownym
rejestrze zgodnie z zatgczonymi odpisami z rejestru. | tylko wtedy zostatby spetniony wymaog
art. 23 ust. 2 PZP i SIWZ. Poniewaz jak wskazano wyzej akt petnomocnictwa z 19.02.2012 r.
nie mogt skutecznie powota¢ petnomocnika Konsorcjum w osobie prawnej, poszczegolnej
spotki partnera Konsorcjum INTEGRAL - ERBUD - INTROL, niewazne z mocy art. 104
Kodeksu Cywilnego sg takze poszczegdlne pethomocnictwa z dnia 20 lutego 2012 r.
- obok zarzutu niewaznos$ci, odwotujgcy wskazuje, ze tres$¢ petnomocnictwa z dnia
19.02.2012 r. jednoznacznie wskazuje na sprzeczng z prawem na mocy art. 5 Kodeksu
cywilnego prébe obejscia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 23 ust 2 ustawy, gdyz
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie wskazali alternatywnie wszystkich
wykonawcow, spotki wechodzacych w skiad konsorcjum.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. ustosunkowat sie do odwotania
wnoszgac o jego oddalenie.
Biorac pod uwage zarzuty podniesione w odwotaniu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV, oraz uzasadniajacg je argumentacje, odwotanie
podlega oddaleniu. Za powyzsza oceng przemawialy nastepujace okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
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Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A
w Warszawie postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia:

Zamawiajacy postawit wymaganie, by wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamowienie wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng prace
podobng do przedmiotu zamdwienia. Za prace podobng do przedmiotu zamowienia
zamawiajacy kwalifikowat prace polegajgce na zaprojektowaniu, wybudowaniu
i nowego lub oraz technologicznie uruchomieniu kompleksowo przebudowanego
i technicznie zmodernizowanego zaktadu termicznego unieszkodliwiania/przeksztatcania
odpadéw komunalnych o wydajnosci co najmniej 90 000 Mg odpaddw/rok, o wartosci nie
mniejszej niz 280 min zt brutto. Wykazana praca podobna musi obejmowa¢ swoim zakresem
instalacje sktadajgca sie z nastepujgcych segmentéw technologicznych:
- segment spalania z paleniskiem rusztowym;
- segment odzysku ciepta i wytwarzania pary przegrzane;j;
- segment oczyszczania spalin ze standardami emisji rownymi co najmniej wartosciom
granicznym wedtug Dyrektywy 2000/76/WE, zmienionej Dyrektywg 2010/75/WE; oraz
- kompletny zesp6t turbiny-generatora wraz z wyprowadzeniem energii elektrycznej i ciepta
w cato$ci zaprojektowanych, zbudowanych i uruchomionych przez Wykonawce.

Potwierdzeniem spetnienia tak opisanego wymagania byly, zgodnie z ust. 4 punkt 1
i 2 Rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do
specyfikaciji, oraz wykaz roboét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia (prace podobne), wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania, wedtug wzoru



stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), oraz
wymaganiem stawianym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ofercie
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie na stronach 0_53-0_54 znajduje sie wykaz wykonanych ustug, w ktérym
ujeto dwa zadania inwestycyjne:
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1) w pozycji 1: Budowa zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
wformule zaprojektuj i wybuduj o wydajno$ci 160 000,00 t/rok wraz z segmentem spalania

z paleniskiem rusztowym, segmentem odzysku ciepta i wytwarzania pary przegrzanej,
segmentem oczyszczania spalin zgodnie z dyr. 2000/7/WE oraz kompletnym zespotem
turbiny — generatora wraz z wyprowadzeniem energii elektrycznej i ciepta - dla Wiener
Komunal - Umweltschutz Projektgesellschaft mbH (WKU), ul. Johann — Petrak Gasse 7, 1110
Wieden, Austria, o warto$ci kontraktu ok. 416 290 000,00 zt, w okresie 10.2003 — 10.2008, ze
wskazaniem, ze jest to doSwiadczenie wiasne wykonawcy (czionka konsorcjum);

2) w pozycji 2: Budowa wformule zaprojektuj i wybuduj nowego zaktadu termicznej utylizacji
odpaddw komunalnych o wydajnosci 525 000,00 t/rok z odzyskiem energii pod nazwg MHKW
Frankfurt waz z waz z segmentem spalania z paleniskiem rusztowym, segmentem odzysku
ciepta i wytwarzania pary przegrzanej, segmentem oczyszczania spalin zgodnie z dyr.
2000/7/WE oraz kompletnym zespotem turbiny — generatora wraz z wyprowadzeniem energii
elektrycznej i ciepta — dla Abfallverbrennungsalage Nordweststadt GmbH Peter — Fischer
Allee 23 65929 Frankfurt (AVA Nordweststadt GmbH Rosemarie Heilig), wykonane w okresie
10/2003 — 07-2010 o wartosci ok. 615 600 000,00 zt (zadanie udostepnione na podstawie art.
26 ust. 2 b ustawy).

Wykaz zostat opatrzony :

- w odniesieniu do zadania wykazanego w pozycji 2 wykazu: referencjami wystawionymi
przez Abfallverbrennungsalage Nordweststadt GmbH Peter — Fischer na rzecz Doosan
Lenties GmbH, z ktérych wynika, iz firma Doosan Lentjes GmbH, znana weze$niej jako AE&E
Lentjes GmbH wykonata projekt i przeprowadzita budowe nowego zaktadu termicznej
utylizacji odpaddéw komunalnych z odzyskiem energii pod nazwg MHKW Frankfurt,
usytuowanego pod adresem Heddernheimer Landstrasse 157, 60439 Frankfurt nad Menem,
Niemcy zakoriczong 8 lipca 2010. Zastosowang technologig jest piec rusztowy o wydajnosci
525 000 t/rok, spetniajgcy wymogi Dyrektywy UE 2000/76/EC z 4 grudnia, dotyczgcej
dozwolonych poziomow emisji ze spalania odpadkow. WyzZej wymieniony zakfad termicznej
utylizacji odpadow komunalnych zostat oddany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
wedfug specyfikacji (str. 0_57-0_58), a takze zobowigzaniem na podstawie art. 26 ust. 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych Doosan Lenties GmbH do udostepnienia wiedzy

i doswiadczenia firmie ERBUD SA w Warszawie (str. 0_59 oferty) oraz oSwiadczeniem

0 nastepstwie prawnym wymienionych wyzej podmiotéw (str. 0_60 oferty)

- referencje wystawione dla Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH dotyczace
instalacji utylizacji pozostatosci odpaddw Turyngia Potudniowo — Zachodnia Konsorcjum
Martin GmbH, Monachium; ABB Schweitz AG, Baden; Integral Engineering und
Umuwelttechnik GmbH, Achau, uzytkownik: Zweckverband fiir Abfallwirtschaft
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Stdwestthiringen (ZASt) Am Schie8stand 15, D-98544 Zella — Mehlis, pojemnos¢
znamionowa 160 000 fon rocznie; migjsce wykonywania Swiadczen:
Restabfallebehandlungsanlage Sidwestthiiringen (ZASt) Am Schie3stand 15, D-98544 Zella
— Mehlis, zleceniodawca: Zweckverband fiir Abfallwirtschaft Stidwestthiringen (ZASt) Am
Schiel3stand 15, D-98544 Zella — Mehlis, z ktérych wynika, iz obiekt zostat wykonany pod
klucz i przekazany, a wszystkie zlecone prace zostaty wykonane zgodnie z umowg

i prawidfowo wykonane pod wzgledem technicznym.



Zamawiajacy uznat tak wykazane do$wiadczenie za wystarczajgce dla
potwierdzenia spetnienia warunku. Biorac pod uwage tak dokonane ustalenia, oraz
postawione w zakresie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A.

w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie zarzuty w odwotaniu ztozonym przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: BUDIMEX
S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, uznano zarzuty za niepotwierdzone.

Po pierwsze — w zakresie argumentacji zawartej w odwotaniu dotyczgcej inwestyciji
dla Wiener Komunal - Umweltschutz Projektgesellschaft mbH (WKU), ul. Johann — Petrak
Gasse 7, 1110 Wieden, Austria — przystepujgcy wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie przekonujgco
wyjasnili, ze to zadanie zostato opisane w wykazie omytkowo w zakresie wskazania odbiorcy,
gdzie powinien znalez¢ sie rzeczywisty odbiorca, to jest Zrzeszenie Gospodarki Odpadami
Turyngii Potudniowo — Zachodniej, co do ktérego zdania ztozone zostaty referencje. Bez
znaczenia pozostaje zatem argumentacja oraz ztozone na jej potwierdzenie dokumenty:
potwierdzenie, ze pakiet Palenisko zostat wykonany przez Alstom Power Conversion GmbH
w Koeln. Przyjeto bowiem za wiarygodne wyjasnienie, iz wykazie robot ztozonym przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie zadanie to wskazano omytkowo, nie ztozono przy tym wobec niego
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot. Zadanie dla Wiener Komunal -
Umweltschutz Projektgesellschaft mbH (WKU), ul. Johann — Petrak Gasse 7, 1110 Wieden,
Austria w ogdle nie stuzyto wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie brat
go takze pod uwage zamawiajgcy. Stad rozwazania dotyczgce tej inwestycji, pozostajg bez
znaczenia.

Nie znalazta takze potwierdzenia argumentacja odwotujgcego w zakresie drugiego
zadania — wykonanego na rzecz AVA Nordweststadt GmbH, wskazujgca, ze podmiot ktory
udostepnit zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia obejmujacych to zadanie, tj. Doosan
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Lentjes nie wyczerpat wymagania stawianego w tresci warunku, to jest wykonania zlecenia
w formule zaprojektuj/zbuduj/uruchom, bowiem generalnym wykonawca byta AVA
Nordweststadt GmbH, zlecajgc roznym wykonawcom prace, przyktadowo dostawe czesci
technologicznej spalarni z kottem i oczyszczaniem spalin — Doosan Lentjes, wykonanie
czesci budowlanej — Hochtief Construction AG. Ztozone na potwierdzenie zasadnosci tak
postawionego zarzutu wywiad z kierownikiem projektow w AVA GmbH a takze raport roczny
Hochtief z roku 2005 nie potwierdzajg zasadnosci stawianego zarzutu. Wskazany wywiad,
a wiasciwie jego wycinek zawierajgcy cytaty z wypowiedzi przedstawicielki AVA
Nordweststadt GmbH wskazuje migdzy innymi, ze w projekcie przebudowy spalarni
uczestniczy kilka podmiotéw, ze AVA GmbH ma za zadanie przeprowadzenie i nadzorowanie
budowy obiektu terminowo i ekonomicznie.

Wycinek ze sprawozdania finansowego Hochtief Construction AG (czes¢ str. 30),
przywotany przez odwotujgcego zawiera nastepujaca tresSc¢: ,segment produktow: projekty
infrastrukturalne Elektrownie: Millheizkraftwerk Nordweststadt, Frankfurt. Od marca 2005
HOCHTIEF Construction przebudowuje istniejgcg spalarnie odpadow jak rowniez
elektrocieptownige bedgce cze$ciowo wruchu. Prace o warto$ci ponad 31 miliondw euro majg
by¢ zakoriczone we wrze$niu 2008”. Z tych materiatdw wynika zatem wykonywanie pewnych
prac w obiekcie wskazanym przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie przez Hochtief Construction AG
w okresie od marca 2005 r., ktére zostaty zaplanowane do 2008 r. Materialy te nie pozwalajg
jednak na definitywne przesadzenie, ze Doosan Lentjes GmbH, nie wykonata wskazanego
w wykazie i potwierdzonego referencjami zadania. Po pierwsze, zwroci¢ trzeba uwage, ze
w wykazie robdt mowi sie o wykonaniu przez ten podmiot projektu i przeprowadzeniu budowy
nowego zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych z odzyskiem energii pod nazwg
MHKW Frankfurt, podczas gdy zfozony materiat stanowigcy wywiad z kierownikiem
zarzadzania projektami w AVA GmbH odnosi sie wyraznie, 0 czym wspomniano w jego tresci
kilkukrotnie, do projektu przebudowy spalarni. Podobny wniosek ptynie z analizy tresci



wycinka sprawozdania finansowego Hochtief Construction AG — tam takze méwi sie
o przebudowie spalarni odpaddw.

Powyzsze prowadzi do konstataciji, iz odwotujgcy wywozi wniosek o niespetieniu
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach
oraz ERBUD S.A. w Warszawie warunku udziatu w postepowaniu na podstawie pozyskanych
informacji, ktore jednak nie odnoszg sie do budowy spalarni, ta za$ jest przedmiotem
wykazywanego przez tych wykonawcéw doswiadczenia. Powyzsze czyni ztozone informacje
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pozostajgcymi niejako bez zwigzku z kwestionowanym zakresem wykazywanej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie roboty, skoro dotyczy ona budowy spalarni, nie zas jej przebudowy. Nie
mozna wytgczy¢ sytuacii, ze ztozone zadanie inwestycyjne, jakim jest budowa spalarni byto
wykonywane przez podmiot wskazany w wykazie robét oraz referencjach a jednoczesnie
odbywata sie jego przebudowa. Zadanie wykazywane przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.
w Warszawie obejmuje bowiem relatywnie dlugi okres, to jest okres od 2003 do 2010 r.
Dostrzezenia wreszcie wymaga, ze dowod z wywiadu z osobg, datowanego na
1 sierpnia 2008 r., i pochodzgcego ze strony internetowej, nie moze stanowi¢
wystarczajgcego potwierdzenia, ze zadanie nie zostato wykonane lub miato inny zakres,
anizeli wykazywany przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie. Wartos¢ dowodowa tego rodzaju dokumentu
jest bowiem ograniczona.
To wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie zaméwienia winien wykazac, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zada od wykonawcy
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 (lub moze zadac jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz wskazane kwoty).
Zgodnie z natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a powotanej ustawy, wykonawca na
zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢
odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 ustawy. Ustawodawca w art. 25 ustawy Prawo zamédwien publicznych okreslit
sposéb wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac, ze rodzaje
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy dla celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawcdw warunkdw udziatu w postepowaniu okresli rozporzadzenie. W tym zakresie
majg zatem zastosowanie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2009r. Nr 226,
poz. 1817). Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia, w celu wykazania
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spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu
0 zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada

a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy moze zgda¢ nastepujgcych
dokumentow: (...) wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju



i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukorczone.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach
oraz ERBUD S.A. w Warszawie ztozyli wymagany wykaz, na wskazanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia formularzu, zgodnie z wymaganiami postawionymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tak jak okre$la to przytoczone
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie uczynili zatem zados¢
obowigzkowi wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie ze
wspomnianymi regutami.

Zgodnie za$ z 0golng regutg ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 kodeksu cywilnego,
znajdujagcg zastosowanie na gruncie postepowania w sprawie 0 zamowienie publiczne, ciezar
dowodu na okoliczno$¢ danego faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W zwigzku z tym, wobec wykazania przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w sposéb okresSlony
w przepisach prawa zamowien publicznych okoliczno$ci spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (poprzez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia w formie wykazu dostaw
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét) nalezato przyjaé, ze to
odwotujgcego, kiéry kwestionuje zawarte w tych dokumentach informacje oraz spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
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w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie obcigza dowdéd na
okoliczno$¢ przeciwng. Podkre$lenia dalej wymaga, ze dowod ten musi mie¢ charakter
pozytywnego, wskazujgcego na odmienne od przedstawionych w wykazie wykonawcdw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.
w Warszawie informacje co do wykazywanych zadan inwestycyjnych. Nie wystarczy w tym
zakresie uprawdopodobnienie czy tylko zasianie watpliwosci co do tego, ze by¢ moze
zadania opisane zfozonymi dokumentami nie spetiajg postawionych warunkéw. Konieczne
bytoby dla uznania zasadno$ci twierdzen odwotujgcego przeprowadzenie przez niego
dowodbéw w sposob jednoznaczny i pozytywnie dowodzacy okolicznosci odmiennych od
wskazanych w innym dowodzie, to jest oswiadczeniu wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie. Za wystarczajacy
dowdd nie moze zostaé uznane ztozenie opisanego wyzej wywiadu z kierownikiem projektéw
w AVA GmbH jak réwniez wycigg ze sprawozdania Hochtief Construction AG.

Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu zarzutéw zmierzajgcych do wykazania,
ze robota ujeta w poz. 1 wykazu nie spetnia warunku stawianego przez zamawiajgcego.

Dostrzezenia nastgpnie wymaga, w zakresie roboty potwierdzonej referencjami
wystawionymi przez jest Zrzeszenie Gospodarki Odpadami Turyngii Potudniowo —
Zachodniej, co do ktérej wykaz nie odzwierciedla jej odbiorcy, ze w razie uznania, ze drugie
zadanie nie wyczerpuje wymagania postawionego przez zamawiajgcego (zadanie z poz. 2),
brak ten podlegatby uzupemieniu — zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
zfozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zlozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane



dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pozniej niz w dniu, w ktdérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo termin skfadania ofert. Na obecnym etapie wykonawcy wspéinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie przekonujgco wyjasnili rozbiezno$¢ miedzy opisem poz. 1 wykazu a tre$cig
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ztozonych referenciji, skladajgc dodatkowo pismo pochodzgce od Zrzeszenia Gospodarki
Odpadami Turyngii Potudniowo — Zachodnie;.

Wskazane okolicznosci nie pozwalajg podzieli¢ zarzutu niewykazania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
dopetniajgcego go zgdania nakazania wykluczenia tych wykonawcow z postepowania.

(2) w zakresie zarzutu ztozenia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik
GmbH w Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie
nieprawdziwych informacji:

Opisana wyzej ocena czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu za
spetniony przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A.

w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie postawionego warunku udziatu

w postepowaniu za za niepotwierdzony zarzutu ztoZzenia przemawiata uznaniem
nieprawdziwych informaciji. Ztozenie dokumentu zawierajgcego btedy w tresci nie jest
réwnoznaczne ze ztozeniem nieprawdziwych informacji. Przystepujgcy - wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie wyjasnili powody rozbiezno$ci w tresci wykazu robét z referencjami
dotyczgacymi zadania ujetego w jego poz. 1, podajgc ze pierwotnie zamierzali wykazywac
spetienie warunku udziatu w postepowaniu innym zadaniem, od ktérego to zamystu
ostatecznie odstgpiono, natomiast przez omytke pozostato w opisie zawartym w wykazie
wskazanie jego odbiorcy (w miejsce Zrzeszenia Gospodarki Odpadami Turyngii Potudniowo
— Zachodniej - Wiener Komunal - Umweltschutz Projektgesellschaft mbH). Wykonawca ztozyt
przy tym referencje dotyczgce prawidtowego zadania. W zakresie zadania ujetego w pozyciji
2, to jest wykonanego dla AVA GmbH, ze wskazanych wyzej wzgledéw nie sposéb mowic

o podaniu nieprawdziwych informacji — odwotujgcy, opierajgc proces wnioskowania o ztozony
wywiad z przedstawicielka AVA GmbH oraz cze$¢ sprawozdania finansowego Hochtief
Construction AG nie wykazat zaréwno, ze robota nie odpowiada tresci postawionego
warunku, jak i ze ztozono w tym zakresie nieprawdziwe informacije.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze Swiadome podanie nieprawdziwych informaciji
przez wykonawce zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wzywania do ztozenia okreslonych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (np. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
23 lipca 2010 r. w spr. XGa 163/10). W analizowanej sprawie trudno méwi¢ o $wiadomym
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podaniu nieprawdziwych informacji, w warunkach kiedy wykonawca wykazat dwa zadania
w miejsce jednego, zatgczyt wiasciwe referencje, co potwierdzit dodatkowo ztozonym na
rozprawie pismem odbiorcy zadania kiére miato by¢ opisane w poz. 1 wykazu, tj. Zrzeszenia
Gospodarki Odpadami Turyngii Potudniowo — Zachodniej. Powyzsze przekonuje

0 wiarygodnos$ci wyjasnienia przystepujgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH

w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, czynigc zarazem
bezpodstawnym zarzut podania nieprawdziwych informaciji.

(3) w zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidiowego podpisania i ztozenia oferty
przez osobe nieposiadajaca petnomocnictwa w imieniu wszystkich wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL



Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz
ERBUD S.A w Warszawie:

Na wstepie dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, iz w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 1 (wykonawcy moga wspoinie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia), wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z brzmienia
powyzszego przepisu wynika, iz na wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia zostat natozony obowigzek ustanowienia petnomocnika, reprezentujgcego ich
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dwoch mozliwych zakresach
umocowania:

1) do reprezentowania uczestnikow konsorcjum w postepowaniu,
2) do reprezentowania uczestnikow konsorcjum w postepowaniu i podpisania umowy.

Powyzsza regulacja ma z jednej strony znaczenie informacyjne dla zamawiajgcego,
co do tego, z kim nalezy dokonywa¢ czynnosci w postepowaniu czy podpisa¢ umowe.
Jednoznaczne udokumentowanie tego petnomocnictwa i zaprezentowanie go
zamawiajgcemu ma jeszcze inne znaczenie: ma dawac¢ zamawiajgcemu pewno$¢, ze wola
wykonawcow wspdlnie wystepujgcych w postepowaniu na pewno, w sposéb powazny
i wigzacy obejmuje udziat w nim, i to udziat w takiej konfiguracji podmiotéw, jakg wskazano
w ofercie. Moze to mie¢ znaczenie dla zabezpieczenia zamawiajgcego przed ewentualnym
uchyleniem sie wykonawcy od zawarcia umowy na tej podstawie, ze przed podpisaniem
umowy jeden z cztonkow konsorcjum o$wiadczy, ze nie miat zamiaru ubiega¢ sie o dane
zamoOwienie. Stad przepis ten w pierwszym rzedzie ma znaczenie porzadkujgce
z perspektywy zmawiajgcego, co do tego z kim ma, w imieniu kilku wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego komunikowa¢ sie w postepowaniu,
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czy wreszcie zawrze¢ umowe. Nie wylgcza to jednak umocowania wiecej niz jednego
petnomocnika. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy nie przewiduje bowiem skutku w postaci
niewazno$ci czynno$ci zdziatanych w razie ustanowienia wigcej niz jednego petnomocnika;
sankcji w postaci odrzucenia oferty ztozonej w razie ustanowienia wiecej niz jednego
petnomocnika do jej ztoZzenia w warunkach wspolnego ubiegania sie o zamowienie nie
przewiduje takze art. 89 ust. 1 ustawy; réwniez dalsze przepisy, odnoszace sie do
uniewaznienia umowy nie dajg takiej podstawy.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazuje
zamawiajacemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow (jakkolwiek
odwotujgcy w powyzszej mierze zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku
z naruszeniem art. 23 ust. 2 ustawy i art. 104 Kodeksu cywilnego). Doktryna
i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z wadliwo$cig
os$wiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdlnosci w kontekscie umocowania osoby,
ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci.

Dostrzec dalej nalezato, ze tre$¢ oferty, zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotow Arbitréw obejmuje sfere
Swiadczenia wykonawcy odnoszgcego sie do merytorycznych wymagan zamawiajgcego,

w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia. Wskazanie w formularzu wykonawcy lub wykonawcdw
nie ma wptywu na tres¢ oferowanego $wiadczenia, a skoro zostaty ztozone dokumenty
wymagane w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, nie ma watpliwosci, co do
ustalenia kregu wykonawcéw, ktérzy zobowigzali sie wobec zamawiajgcego (oblata) do
wykonania oferowanego Swiadczenia. Za petnowartoSciowe zrodto wiedzy o sktadzie
konsorcjum nalezato uznawac nie tylko formularz oferty, ale rowniez pozostate ztozone wraz
z ofertg oswiadczenia i dokumenty, w tym przede wszystkim petnomocnictwa.

Dostrzezenia dalej wymagato, ze przepis art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zawierajgcy definicje nie wyprowadza odrebnej definicji petnomocnictwa. Z tego wzgledu przy
prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajdg na podstawie brzmienia art. 14 ustawy przepisy
kodeksu cywilnego. Art. 96 Kc stanowi, ze istotg petnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania
w cudzym imieniu. Oznacza to mozliwos¢ ziozenia przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy zgodnie z art. 95 § 2
Kc. Na mocy natomiast art. 109 Kc, petnomocnik moze tez odbiera¢ oswiadczenia kierowane



do mocodawcy. O niezbednej tre$ci petnomocnictwa stanowi art. 98 Kc rozrézniajgcy
petnomochnictwo ogolne (do czynnosci zwyklego zarzadu), rodzajowe (okre$lajgce rodzaj
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu) oraz petnomocnictwo szczegéine
udzielane dla dokonania poszczegdinej czynnosci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest
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ustalenie, ze petnomocnictwo, o ktbrym mowi art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych powinno by¢ co najmniej petnomocnictwem rodzajowym, ktérego zakresem
minimalnym jest upowaznienie do reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, potwierdzone zostato cato$cig
ztozonych wraz z ofertg dokumentdéw wspdine ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcow: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie.

Z tresci ztozonych w ofercie petnomocnictw, ktérych zakres i tre$¢ nie uszta uwadze
odwolujacego, bedac szczegdtowo przytoczong w odwotaniu, wynika, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w
Warszawie ztozyli kilka petnomocnictw. Znaczenie majg szczegdlnie dwa ostatnie, to jest z
dnia 19 lutego 2012 r., oraz 20 lutego 2012 r. To pierwsze udzielone zostato w imieniu
kazdego z trzech wykonawcow sobie nawzajem, co upowaznia kazdego z nich do
reprezentowania i ztozenia oferty. Jednoczes$nie, w petnomocnictwie z 16 lutego 2012 r.
kazdy z cztonkéw konsorcjum upiwagznit po jednej osobie do reprezentowania siebie do
reprezentowania we wszystkich sprawach wynikajgcych z ustawuy Prawo zamoéwien
publicznych; zawarto w tym petnomocnictwie wzmianke Zze petnomocnik ma prawo do
udzielenia dalszego petnomocnictwa powstatemu Konsorcjum Integral-Erbud-Introl wraz
z prawem ustanowienia dalszych petnomocnikdéw wramach wymienionych wyZej czynnosci
w toku postepowania i po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Petnomocnictwo z dnia 20 lutego 2012 r. udzielone przez wykonawcow sktadajacych sie na
konsorcjum, dziatajgcych jako petnomocnicy Konsorcjum odpowiednio panu Herbertowi
Pischingerowi przez spétke INTEGRAL, panu Grzegorzowi Ryszardowi Krzywickiemu przez
spotke ERBUD i panu Jarostawowi Lesko przez spétke INTROL obejmuje uprawnienie do
dziatania w imieniu i na rzecz Konsorcjum. Biorgc pod uwage tre$¢ tego petnomocnictwa,
oczywistym jest, ze gdy méwi sie o ,powstatym Konsorcjum” oznacza to trzech wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i ze prawo reprezentowania tego
konsorcjum dotyczy trzech wymienionych w nim os6b, kazdej z osobna. Nie sposob przyjac,
ze z tredci tego petnomocnictwa wynika uprawnienie dla kazdego z trzech pethomocnikéw do
dziatania w imieniu jednego tylko, udzielajgcego petnomocnictwa cztonka konsorcjum.

W petnomocnictwie méwi sie przeciez o dziataniu w imieniu i na rzecz konsorcjum, co
oznacza, ze umocowanie nie dotyczy dziatania w imieniu jednego tylko wykonawcy. Z tresci
tych petnomocnictw wprost wynika, ze kazdy z czfonkdw konsorcjum zostat upowazniony do
reprezentowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Kazdy z tych wykonawcéw zostat zatem petnoprawnym petnomocnikiem
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umocowanym do reprezentowania w postepowaniu, w tym ztozenia oferty.Kolejne
petnomocnictwo wskazuje imiennie osoby, ktére w imieniu kazdego z petnomocnikow moga
dokonywaé czynnosci. Wsrod nich wymieniono osobe, kidra podpisata oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.
w Warszawie.

Powyzszej ocenie nie uchybia, ze ustanowionych zostato trzech petnomocnikow.
Istotnie, optymalng bytaby sytuacja, gdyby wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o dzielenie
zamowienia publicznego w jednym dokumencie ustanowili jednego petnomocnika, co wprost
by wpisywato sie w brzmienie art. 23 ust. 2 ustawy. Powyzsze nie oznacza jednak
niewazno$ci osSwiadczenia woli ztozonego w takich warunkach. Analiza tresci ziozonych
w imieniu wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach



oraz ERBUD S.A. w Warszawie petnomocnictw wskazuje, ze kazdy z trzech wykonawcow
jest uprawniony do reprezentowania w postepowaniu, a takze ze w imieniu kazdego z nich
moga dziata¢ wskazane osoby.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest wniosek, ze zlozone do oferty wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A.

w Warszawie, w kontek$cie catoksztattu ztozonych dokumentéw i oSwiadczeh w sposéb
niewatpliwy przekonuja, ze miedzy tymi podmiotami istnieje porozumienie, ktérego tredcig
jest wspolne ziozenie oferty i uzyskanie zamowienia, jak rowniez ze petnomocnik podpisujacy
oferte byt do tej czynnosci umocowany w imieniu wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Tak dokonana ocena odpowiada postulatowi uwzglednienia przy interpretaciji tresci
petnomocnictwa innych dokumentéw zwigzanych z interpretowanym tekstem.

Petnomocnictwo winno by¢ rozpatrywane na gruncie przepiséw prawa cywilnego.
Powotany wyzej przepis art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych naktada bowiem
obowigzek ustanowienia przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia
petnomocnika, przy czym, po mysli art. 14 ustawy, Przepisy ustawy — Kodeks cywilny
znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Postepowanie o zamowienie publiczne jest postepowaniem, ktérego celem jest
zawarcie umowy i jako takie nie jest wylgczone z zakresu dziatania regut prawa cywilnego,

w czesci nie podlegajacej regulacji w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.
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Dokument stwierdzajgcy ustanowienie pelnomocnika, tak jak inne oswiadczenie
podlega bowiem interpretacji. Znajduje do niego zastosowanie ogdina reguta wyrazona w art.
65 § 1 Kc. Przepis ten stanowi, iz oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. To takze przemawia za trafno$cig dokonanej przez zamawiajgcego oceny
dokumentéw ztozonych w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie i uznania, ze te oferte ztozylty
podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia, reprezentowane przez wiasciwie
umocowanego petnomocnhika.

Niezaleznie od powyzszego, nalezato dostrzec, ze w sytuacji gdyby zfozone do
oferty petnomocnictwo (wzglednie petnomocnictwa) byty niedoskonate w stopniu nie
pozwalajgcym ustali¢ zakresu umocowania i uznaé, ze odpowiednia osoba zostata
umocowana przez wszystkich cztonkéw konsorcjum do ztozenia w ich imieniu oferty
w postepowaniu, pethomocnictwo to mogtoby podlega¢ uzupetnieniu na wezwanie
zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

Przepis ten przewiduje, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ustawodawca przewidziat zatem
mozliwos$¢ uzupetniania petnomocnictw, zaréwno gdy nie ztozono petnomocnictw we
wiasciwym terminie, jak i gdy sg one wadliwe.

Nie sposéb takze na podstawie ztozonego petnomocnictwa wywodzi¢, jak czyni to
odwotujgcy o sprzecznej z prawem, na mocy art. 5 Kodeksu cywilnego, prébie obejscia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 23 ust. 2 ustawy. Przepis ten ma znaczenie
porzadkujace, wprowadza regulacje sprzyjajgcg szybkosci i pewnosci obrotu, przede
wszystkim usprawniajgca komunikacje zamawiajgcego z kilkoma wykonawcami wspdlnie
ubiegajgcymi sie o zaméwienie. Nie oznacza to jednak niedopuszczalnosci ustanowienia
wiecej niz jednego petnomocnika. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z 20 grudnia 2007 r. w spr. o sygn. akt KIO/UZP 1432/07, brak jest
przeszkoéd, aby w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wystepowato kilku petnomocnikéw.



Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w spr. KIO 462/11 Krajowa Izba
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Odwolawcza uznata, ze celem wymogu ustanowienia petnomocnika na podstawie art. 23 ust.
2 ustawy ,jest niewgtplinie ustalenie i utatwienie zamawajgcym przekazywania
i otrzymywania o$wiadczer i zawiadomieri do i od jednego petnomocnika, a nie kazdego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Natomiast biorgc pod
uwage cafoksztatt przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz prawa cywilnego,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie przewiduje sankcji w przypadku niewypetnienia tego
obowigzku, a juz w szczegdlnosci w postaci wykluczenia wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub odrzucenia ich oferty.” oraz: ,Prawo cywilne nie
przewiduje réwniez generalnego zakazu dziatania mocodawcy w przypadku wyznaczenia
petnomocnika, tak wiec mimo wyznaczenia petnomocnika, oferta mogtaby by¢ podpisana
wspoinie przez obu wykonawcow.”

Z faktu ustanowienia wiecej niz jednego petnomocnika nie sposéb wywodzi¢
0 niewaznosci oferty, a Scislej — niewaznosci oswiadczenia woli w niej zawartego — zaden
przepis nie przewiduje bowiem takiego skutku w razie umocowania wiecej niz jednego
petnomocnika do ztozenia oswiadczenia za wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia.

Powyzsze czyni bezpodstawnym postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 23 ust. 2 ustawy i 104 Kodeksu cywilnego
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, jako nie odpowiadajgce;j tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Reasumujac, nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w odwotaniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A.
w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV zarzutéw kierowanych wobec oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie, w tym przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania, przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 23 ust. 2 ustawy i 104 Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tych
wykonawcow, przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
pomimo, ze zostata ona wniesiona przez wykonawce wykluczonego z postepowania,
przepisu art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dazenie
do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawy.

Powyzsze determinowato oddalenie odwotania w sprawie KIO 2602/12.
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V. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA ZL OSONEGO PRZEZ WYKONAWCOW
WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWENIA PUBLICZNEGO
ASTALDI S.P.AWRZYMIE ORAZTME S.P.A TERMOMECCANICAECOLOGIA
W MEDIOLANIE (spr. sygn. KIO 1607/12):

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie ztozyli odwotanie
na czynnosci polegajace na niezgodnej z prawem czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, i wnoszgc o nakazanie:
1) uznania za bezskuteczng czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego,
2) uznania za bezskuteczng czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
Odwolujgcy, w uzasadnieniu odwotania podat:
(1) w zakresie odrzucenia wiasnej oferty:



- zamawiajacy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wymagat sporzgdzenia
ofert zgodnie z zawartym w SIWZ wzorem formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 a do
SIWZ. W pkt 3 formularza Zamawiajacy zawart ,Tabele danych do kryterialnych ocen
punktowych oferty”, ktdrg nalezato wypetni¢ biorgc pod uwage zatgcznik nr 12 do SIWZ
zatytutowany: ,Zasady oceny ofert wedfug grup kryteriéw czgstkowych oceny ofert".

W pozyciji nr 4.1.2 formularza oferty zamawiajgcy wymagat podania zestawienia
poszczegdlnych reagentoéw, materiatow stabilizujgcych i zestalajgcych w kg/Mg (tone)
przetwarzanych pozostatosci. Postanowienie powyzsze byto przedmiotem pytan sktadanych
zamawiajgcemu, ktéry w lutym 2012 r. probowat dokonac¢ zmiany w zakresie niniejszego
postanowienia, jednakze w marcu 2012 r. powrdcit do pierwotnego brzmienia SIWZ, na co
jednoznacznie wskazuje opublikowana wersja ujednolicona SIWZ po naniesieniu wszystkich
zmian wynikajgcych z pytan zadawanych zamawiajgcemu. W dniu 13 czerwca 2012r.
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do: ,poprawienia innej omytki polegajgcej na
niezgodno$ci oferty z SIWZ niepowodujgcej istotnych zmian wtresci oferty”. Zamawiajgcy
zazadat poprawienia nastepujgcych danych: ,Cement 340 kg/Mg" na: ,Cement 18,44 kg/Mg
spalanych odpaddow’, wskazujac, ze korekta zostata dokonana w oparciu o przedstawiong

w tabeli na str. 92 oferty informacje, gdzie odwotujgcy istotnie podat, ze zuzycie Trace Lock

i innych reagentéw Geodur wynosi 357 Mg/rok oraz cementu 1734 MG/rok. Odwotujgcy
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wskazat, nie kwestionujgc danych w tabeli znajdujgcej sie na str. 93 oferty, dane te dotyczg
zuzycia powyzszych mediow w odniesieniu do tgcznej ilosci przeksztatconych termicznie
odpadoéw, czyli innymi stowy méwigc do spalanych odpadéw, podczas gdy w formularzu
oferty wykonawcy mieli poda¢ wielkosci jednostkowego zuzycia tych mediéw w odniesieniu
do przetwarzanych pozostatosci. Tym samym zamawiajgcy drogg wyjasnien spowodowat
zmiane wczesniej przyjetego w SIWZ kryterium zamieniajgc odniesienie z: ,przetwarzanych
pozostatosci” na odniesienie do: ,spalanych odpadow”. Takie dziatanie zamawiajgcego
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci z art. 91 ust.
1 Pzp i jako takie nie korzysta z ochrony. Po otwarciu ofert niemozliwa jest zmiana kryteriow
oceny ofert, a do tego sprowadza sie dziatanie zamawiajacego. Ponadto, w ztozonej ofercie
nie zachodzita zadna niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia.
Odwrotnie, odwotujacy, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego podat w pkt 4.1.2 formularza nr
1a dane odnoszace sig, jak wymagat tego zamawiajgcy w przygotowanym przez siebie
formularzu, do przetwarzanych pozostato$ci; pojecie ,przetwarzane pozostatosci” obejmuje
popioly lotne z kotta, pyly i produkty reakcji z procesu oczyszczania spalin - z lejow
popiofowych filtra tkaninowego - jak wskazuje sam zamawiajacy w kolumnie 2 pkt 4.1.2
formularza 1 a do SIWZ. Pod pojeciem spalanych odpadéw nalezy zas rozumie¢ fgczng ilos¢
przeksztatconych termicznie odpaddw. Pojecia te nie sg tozsame, podczas bowiem gdy
pierwsze odnosi sie tylko do przetworzonej czesci w postaci pytdw lotnych, drugie dotyczy
tacznie ilosci wszystkich odpadow. Zamawiajgcy wzywajac wykonawce do wyrazenia zgody
na poprawienie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 naruszyt ten artykut, bowiem nie zaistniaty
przestanki do wzywania wykonawcy do poprawienia omytki, bowiem nie zachodzita zadna
niezgodnos¢ ztozonej oferty z SIWZ. Dziatanie zamawiajgcego doprowadzito w konsekwenciji
takze do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem w konsekwencji poprawek dokonano zmiany
jednego z podkryteridbw oceny ofert.

- Zlozone przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenie o braku wyrazenia
zgody na poprawienie omytki w spos6b wskazany przez zamawiajgcego z jednoczesnym
wskazaniem na oczywistg omytke popetniong w ofercie nie ma, wobec bezprawnosci
dziatania zamawiajgcego zadnego znaczenia prawnego i jako takie nie moze by¢ podstawg
odrzucenia oferty odwolujacego.

(2) w zakresie oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie:

- nie zostaty spetnione wymogi udziatu w przetargu w zakresie potencjatu technicznego,
przedstawione w Rozdziale V art. 2 punkt 3 ,Wymogi dotyczace Ekspertow" w SIWZ,
poniewaz w zatgczniku 6 nie wymieniono eksperta nr 3 - kierownik budowy. Jak wynika ze
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strony 77 oferty, pole dotyczgce eksperta nr 3, kierownik budowy, nie zostato uzupetnione.
Zamawiajacy zwrdcit sie o uzupetnienie brakujacych dokumentdw dotyczacych osoby
proponowanej na stanowisko kierownika budowy. W wyjaénieniach ztozonych w odpowiedzi
na pismo zamawiajgcego z 06.06.2012 r., wykonawca, opatrujgc swoje pismo datg
16.04.2012 r., dokonat stosownych wyjasnien.

- pismo datowane na dzien 16.04.2012 r. nie moze by¢ odpowiedzig na pismo z dnia
6.06.2012;

- w wyjasnieniach wskazano jako kandydata na stanowisko kierownika budowy pana
Zbigniewa Wiegner, przedstawiajgc dla udokumentowania spetnienia warunku wymaganego
przez zamawiajgcego inwestycje polegajacg na Budowie elektrowni atomowej w Finlandii,
ktérej planowane otwarcie przewidziano na 2014 r. (dane z oficjalnej strony zamawiajgcego).
Inwestycja nie moze byé powotywana z uwagi na fakt jej niezakonczenia. Odwotujgcy zwrécit
uwage na brzmienie wymagania zamawiajgcego zawartego w Rozdziale V pkt 3 SIWZ (lit c):
~Specjalista nr 3 (Kierownik Budowy) - niniejsza osoba ma posiadac nastepujgce
dos$wiadczenie i kwalifikacje: ,co najmniej 8 lat doswiadczenia zawodowego oraz
dos$wiadczenie w co najmniej dwukrotnym petnieniu funkcji Kierownika Budowy podczas
procesu budowlanego, obejmujgcego roboty budowlane i uruchomienie, dotyczgce budowy
obiektéw zaliczanych zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999
roku, w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. 1999 Nr 112 poz. 1316
zZ péZn. zm.) do kategorii 2302, 2303 lub 2304, o warto$ci co najmniej 280 min zt brutto
kazda"

- z uwagi na fakt, ze w informacjach dotyczacych doswiadczenia pana Zbigniewa Wiegner
widniaty jedynie 2 inwestycje, stad jesli jedna z nich nie spetnia wymaganych wymagan, to
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a poniewaz byt juz
wzywany do uzupetienia tych informacji - nie moze ponownie uzupetni¢ tego dokumentu.
Konsekwencjg winno by¢ wykluczenie tego wykonawcy i uznanie jego oferty za odrzucong;

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie nie udostepnili zatgcznika nr 15 do swojej oferty, zawierajgcego dane
dotyczgce zuzycia wody. Nie jest zatem pewne, czy podano w ofercie jej zuzycie. Fakt
niepodania kosztoéw zuzycia wody powoduje brak mozliwosci zweryfikowania (obliczenia)
operacyjnych kosztéw zmiennych w kryterium nr 4.1.2. To stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w piSmie zamawiajgcego z dnia 13.06.2012 r., gdzie zamawiajacy
poinformowat o poprawieniu oczywistej omytki w zakresie dwéch reagentow: cement i Trace
Lock, co prowadzi do wniosku, ze nie zaoferowano wody.
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(3) w zakresie oceny oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV:

- wykonawcy mieli przyjgé w swojej ofercie nastepujgce zatozenia odno$nie strumienia
energii wody zasilajgcej (odpowiedz na pytanie nr 124) - 130° C. Z analizy czesci odtajnionej
oferty Budimex (str. 261 oferty pkt 2.2.1 Wartosci projektowe dla kotta) wynika, ze
temperatura wody zasilajgcej kociot wynosi 140°C. Parametr ten rzutuje na parametry pracy
kotta i stad byt dla zamawiajacego tak istotny. Wskazana warto$¢ w ewidentny sposob jest
sprzeczna z wymaganiami zamawiajgcego i stad oferta jako sprzeczna z SIWZ winna by¢
odrzucona.

- pominigto wskazanie danych wymaganych w zatgczniku nr 12 do SIWZ, w rzeczywistosci
w punkcie 4.1.2, dotyczgcym wyszczegdlnienia danych zwigzanych z podstawowym
zuzyciem, takich jak zuzycie wody niezbednej do prawidtowego stosowania technologii
Geodur przewidzianej przez tych wykonawcoéw. Nie moze by¢ argumentem podanie jedynie
wody dla catej instalacji, poniewaz niewyszczegdlnienie jej w pkt 4.1.2. uniemozliwia
obliczenie kosztow eksploatacji w tym kryterium;

- W formularzu 1b ,Gwarantowana moc elektryczna brutto (wytworzona)" podano dane
dotyczace produkcji energii elektrycznej niezgodne z tymi zadeklarowanymi

w wyszczegolnieniu 2.4.1. W formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 b, gdzie podano
Gwarantowang moc elektrycznag brutto dla instalacji przy $redniorocznej temperaturze
otoczenia rownej + 9 C podano w warunkach badania 1 moc réwng WG 2-1 réwng 6,32,
natomiast w warunkach badania 2 - moc réwng WG 2-2 rowng 4,10. Natomiast w zatgczniku
nr 1 aw pkt 2.4.1 podano inne wartosci, a mianowicie 6,25 (dla 1b) i 4,09 (dla 2b). Konieczne



odniesienie do tych wiasnie punktow wynika z przyjetych w zatgczniku nr 12 do SIWZ
zatozen, gdzie zewnetrzna temperatura powietrza réwna + 9 C oznaczona zostata jako
warunki b;

(4) w zakresie oceny Mostostal Warszawa SAw Warszawie

- wykonawca podat w zatgczniku nr 1 a w pkt 2.6.2 w lit a) tiret drugie w odniesieniu do
szerokosci podestéw ,wiazy inspekcyjne na poziomach wszystkich wazéw inspekcyjno-
remontowych, komory dopalania i ciggéw kotta odzyskowego" wielkos¢ 0,08 m, co stoi

w sprzecznosci z § 108 pkt 2) Obwieszczenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoftecznej z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdinych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym samym oferta ztozona przez Mostostal Warszawa SA
w Warszawie jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami i jako taka powinna by¢ odrzucona
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(5) w zakresie oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon:

- w zawiadomieniu o wynikach postepowania zamawiajgcy wskazat niepetne podstawy
odrzucenia oferty, podczas gdy w istocie wykonawcy popefili w ziozonej ofercie znacznie
wiecej bteddw, niz wykazat to zamawiajgcy. | tak w podstawach odrzucenia oferty nie
znalazty sie podstawy:

- stanowigca wczesniejszg przestanke do wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego H. Cegielski - Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL
Plus spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH

w Wetzikon z postepowania - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na ztoZzenie
wadliwego dokumentu odnoszgcego sie do osoby Jakoba Stiefel, ktéry ma miejsce
zamieszkania w Wielkiej Brytanii, a nie w Szwaijcarii, z ktérego to panstwa pochodzi
dokument dotyczacych karalno$ci tej osoby;

- stanowigca wczesniejszg przestanke do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

z uwagi na: niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wymaganego doswiadczenia. Wykonawca zatgczyt do oferty dokumenty pochodzace od
podwykonawcy uzyczajgcego doSwiadczenia, ktéry samodzielnie potwierdzit, ze wykonat te
prace, podczas gdy ich wykonanie winno by¢ potwierdzone referencjami pochodzgcymi od
0s6b trzecich. Wykonawca tych prac byla Hera, a zamawiajgcym Hera Ambiente. Stad
mozna mie¢ watpliwo$ci czy jest to zamowienie czy tez wewnetrzne zlecenie pomiedzy
dwoma firmami powigzanymi ze soba. Watpliwosci budzi takze opisany zakres prac. Z opisu
nie wynika czy praca obejmowata tgcznie (str. 203 oferty) segment spalania z paleniskiem
rusztowym, segment odzysku ciepta i wytwarzania pary przegrzanej i segment oczyszczania
spalin - brak informacji na temat minimalnych parametréw po budowie lub modernizacjach;

- niewykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego
potencjatu ekonomiczno-finansowego (50 min) z uwagi na fakt przedstawienia w ofercie
dokumentu niebedgcego w istocie informacjg z banku, lecz pochodzacego od towarzystwa
inwestycyjnego, ktéry nie potwierdza ani wysoko$ci posiadanych $rodkéw, ani zdolno$ci
kredytowej, lecz jedynie przedstawia wycene wartosci srodkéw zgromadzonych

w jednostkach uczestnictwa;

- niewykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego
potencjatu kadrowego w odniesieniu do przedstawionej kandydatury na stanowisko
kierownika budowy. Osoba zaproponowana na to stanowisko ma jedynie roczne studia/nauke
na Politechnice; wcze$niej byta kierowca ciezaréwki, natomiast obecnie jest majstrem
(monterem) instalacij;
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- stanowigca przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako
niezgodnej z ustawg z uwagi na sprzeczno$¢ zatgczonej umowy o wspolpracy, z ktérej
wynika, ze Hera bedzie podwykonawcg Stiefel w zakresie m. in. koordynacji projektowania,
koordynacji technicznej projektu i nadzoru nad robotami budowlanymi z deklaracjg zawartg w
ofercie a dotyczgcg zakresu prac, jaki bedzie powierzony podwykonawcom, w ktérym



widnieja jedynie prace ogélnobudowlane, instalacje elektryczne, AKPiA i wizualizacje. Oferta
zatem jest wewnetrznie sprzeczna i niejednoznaczna i jako taka winna zosta¢ odrzucona;

- stanowigca przestfanke do wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowego wniesienia
wadium, z uwagi na przedstawienie w dokumencie wadialnym zawezonej listy przestanek
zatrzymania wadium. Zgodnie z tym dokumentem przywotano postanowienia rozdziatu V pkt
9 SIWZ jako podstawy wezwania do uzupetnienia dokumentéw zamiast art. 26 ust. 3 Pzp.
Powotany w tresci dokumentu wadialnego pkt 9 Rozdziatu V SIWZ odnosi sie do zalgczania
do oferty innych dokumentéw niz wymagane przez zamawiajgcego. Ponadto wykonawca
ograniczyt prawo zamawiajgcego do zatrzymania wadium do przypadku gdy: ,Wykonawca
spowodowvat, Ze zawarcie umowy stato sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy’. Przepis ustawy Pzp jest sformutowany inaczej i odnosi sie nie do dziatania
wykonawcy (spowodowat), lecz do obiektywnej niemozliwosci zawarcia umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Przepis Pzp nie odnosi sie zatem wylgcznie do dziatania
wykonawcy, lecz réwniez do wszelkich zaniechan. Tym samym dokument wadialny jest
wadliwy, co winno spowodowaé wykluczenie wykonawcy z postepowania.

- stanowigca przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp

z uwagi na niezgodnos$¢ z SIWZ lub ustawg z uwagi na podanie w formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 1 a nastepujgcych danych:

a) Kryterium 2.2.1. wykonawca podat, Ze liczba niezaleznych stref regulacji doptywu
powietrza pierwotnego wzdtuz poktadu rusztu wynosi 5. W kryterium 2.2.2 Wykonawca podat,
ze liczba stref rusztu o mozliwosci zréznicowanego regulowania predkosci przemieszczania
odpaddéw wzdtuz poktadu rusztu wynosi 14. Oba te kryteria sg ze sobg powigzane

i z logicznego i technicznego punktu widzenia wartosci zadeklarowane przez Wykonawce sg
niemozliwe do spetnienia. Liczba stref rusztu o mozliwosci zré6znicowanego regulowania
predkosci przemieszczania odpadéw wzdtuz poktadu rusztu nie moze by¢ wyzsza

z powodow konstrukcyjnych od liczby niezaleznych stref regulaciji doptywu powietrza
pierwotnego wzdtuz pokifadu rusztu. Potwierdza to tres¢ ofert wszystkich innych oferentow.
b) Kryterium 2.2.3: Podana warto$¢ musi by¢ warto$cig catkowitg (ilo§¢ poziomow).
Wykonawca podat wartos¢ ,1,5 poziomu".

¢) Kryterium 3.1.1 i 3.1.2: Zadeklarowane warto$ci nadwyzki godzinowej: 1800 godzin

i 200 godzin nie sg ze sobg wspotzgodne i sie nawzajem wykluczaja. Oznacza to, ze
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wykonawca gwarantuje, prace spalarni w trybie nieprzerwanym dtuzej niz zagwarantowang
dostepnos¢.
d) Kryterium 4.1.2: Wykonawca podat wykaz $rodkéw chemicznych potrzebnych do
oczyszczania gazdw, a nie wykaz srodkow potrzebnych do stabilizacji popiotow lotnych
i pozostatosci z kotta.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej podzielit zarzut dotyczacy
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Biorac pod uwage podniesione w odwotaniu wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A w Rzymie oraz TM.E S.p.A
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie zarzuty, odwolanie podlega oddaleniu. Za
powyzszg oceng przemawialy nastepujace okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A w Rzymie oraz
TM.E S.p.A Termomeccanica Ecologia w Mediolanie:

Zamawiajgcy podstawg odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie uczynit brak zgody na poprawienie omyiki, o ktorej
mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych (pismo zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2012 r. o odrzuceniu oferty
oraz rozstrzygnieciu postepowania).

Powyzsza czynno$¢ zamawiajgcego zostata poprzedzona informacjg zamawiajgcego
z dnia 13 czerwca 2012 r. kierowang do odwolujgcego o poprawieniu na podstawie art. 87
ust. 1 pkt 3 ustawy innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia w zakresie:



1) zatgcznika 1 a — Tabela danych do kryterialnych ocen punktowych oferty, kryterium
4.1.2 kolumna ,Parametr kryterialny”. Przed poprawieniem omytki: ,Cement > 340 kg/Mg”. Po
poprawieniu omytki: Cement > 18,44 kg/Mg spalanych odpadow ”
2) Zatgcznik 1a — Tabela danych do kryterialnych ocen punktowych oferty, kryterium
4.1.2, kolumna ,Parametr kryterialny”. Przed poprawieniem omytki: ,Trace Lock i inne
odczynniki Geodur > 70 kg/Mg”. Po poprawieniu omytki: ,Trace Lock i inne odczynniki
Geodur: > 3,80 kg/Mq spalanych odpadow ”

Zamawiajgcy podat rowniez zrodio tak ustalonej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, wskazujac, iz ,powyzsza korekta zostata dokonana
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woparciu o informacje przedstawiona w tabeli na str. 92 oferty Wykonawcy, gdzie podano

zuzycie Trace Lock i innych reagentow Geodur wilo$ci 357 Mg/rok oraz zuzycie cementu

wilosci 1734 Mg/rok WartoSci te korespondujg jednocze$nie z liczbami podanymi przez

wykonawce w Zatgczniku 1a wkryterium 4.1.2 podanych wjednostce kg/Mg przstworzonych odpadow
.”Kohcowo, zamawiajgcy, stosownie do regulacji art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprocesowych

wezwat odwotujgcego do ,wyrazenia zgody na dokonanie poprawienia ww. omytek w terminie

3 dni od otrzymania niniejszej informacji’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy w dniu 15 czerwca 2012 r. podat,
ze w odniesieniu do cementu wyraza zgode na poprawienie omytki w zaproponowany
sposob; natomiast w zakresie drugiego punktu dokonanej poprawy wskazat: ,,Geodur (Trace
Lock) — informujemy, ze nie mozemy zaakceptowac zaproponowanej zmiany z 70 kg/Mg na
3,8 kg/Mg spalanych odpaddw, wynikajgcej z dokonanego przez Zamawiajgcego
przeliczenia. Powodem braku moZliwo$ci akceptacji poprawki dotyczgcej Trace Lock i innych
odczynnikow Geodur jest fakt, iz zadeklarowana przez nas wielkos$¢ 70 kg/Mg wna 3,8
kg/Mg odpadoéw poprocesowych zostata podana omytkowo, obarczona jest zatem oczywistg
omytkg pisarskg. Poprawna warto$¢ powinna wynosic 70 dag/Mg czyli 0,70 kg/Mg
przetworzonych odpaddéw poprocesowych, a zatem prawidtowa wielkos¢ po przeliczeniu
wynosic¢ powinna 0,033 kg/Mg spalonych odpaddw. Prosimy zatem o uwzglednienie
powyZzszego i poprawienie w naszej ofercie: 1) na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp —
oczywistej omytki pisarskiej, poprzez zmiane podanego zuzycia z 70 kg/Mg na 0,7 kg/Mg,

a nastepnie 2) na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp — innej omytki, poprzez dokonanie
stosownego przeliczenia wedtug przyjetej przez Zamawiajgcego zasady i przyjecie
ostatecznego zuzycia wilosci 0,038 kg/Mg spalonych odpadow.”

Biorgc pod uwage opisane czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg dokonang poprawe
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wraz z wezwaniem
odwotujgcego do wyrazenia zgody na te poprawe, a nastepnie wyraznie wyartykutowany
w piSmie z 15 czerwca 2012 r. brak zgody na dokonang poprawke, kwestionowang
w odwotaniu czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy uznac¢ nalezato za prawidtowa.

Zamawiajacy, dokonujac w dniu 13 czerwca 2012 r. poprawienia oferty w opisanym
wyzej zakresie i komunikujgc powyzsze wykonawcy ztozyt oSwiadczenie, w ramach ktoérego
ocenit oferte w czesci objetej trescig pisma jako niezgodnag z tre$cig specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz podlegajgcg poprawieniu w sposdb w tym piSmie opisany.

To oSwiadczenie, z momentem dotarcia do wykonawcy wywotato skutek w postaci
mozliwosci nie wyrazenia przez wykonawce zgody w terminie 3 dni na dokonang poprawe.
Odwotujgcy, w ustawowo zakreSlonym, trzydniowym terminie ztozyt o$wiadczenie
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0 niewyrazeniu zgody na dokonanie poprawienia omytki w spos6b zaprezentowany w pismie
zamawiajgcego. Odwolujacy nie ztozyt przy tym odwotania wobec dokonanej poprawy,
poprzestajgc na zaprezentowaniu argumentow, przemawiajgcych za przyjeciem przez
zamawiajgcego niewtasciwej, w ocenie odwotujgcego, metodologii poprawy.

Wykonawca, ktorego oferty dotyczyta tak dokonana poprawa, mégt zatem zgodzic¢ sie
na jej dokonanie, odmowi¢ takiej zgody, lub — nie zgadzajac sie z podstawami oceny
w przedmiocie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia - ztozy¢
wobec tak dokonanej, w ocenie wykonawcy niewtasciwej poprawy, odwotanie, zachowujgc —



w mysl art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, wymagany dziesieciodniowy termin. Wykonawca, ktory
takiego odwotania nie ztozyt w ustawowym terminie, a wyrazit brak zgody na dokonang
poprawe podejmujgc jednocze$nie wobec zamawiajgcego polemike z podstawami oceny

w przedmiocie niezgodno$ci jego oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia zdat
sie w tym zakresie na zamawiajgcego, utracit jednakze mozliwos¢ zwalczania samej
podstawy odrzucenia jego oferty, jakim jest wczesniejsza czynno$¢ zamawiajgcego

z 13 czerwca 2012 r. polegajgca na poprawieniu omytki w ofercie, co do ktérej wyrazit brak
zgody.

Poza sporem jest, Ze odwotujgcy w pismie z 15 czerwca 2012 r. nie wyrazit zgody na
dokonanie w pkt 2, dotyczgcym zuzycia Trace Lock poprawy jego oferty. Brak takiej zgody
jest jednoznaczny.

Oswiadczenie w przedmiocie nie wyrazenia zgody na dokonang na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy poprawe oferty wywotuje skutek wprost w ustawie okreslony, niezalezny
od oceny i dalszych czynno$ci wykonawcy czy zamawiajgcego. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy okresla konsekwencje takiego niewyrazenia zgody, stanowigc, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie
zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Skoro zatem
wykonawca nie zgodzit sie na dokonane przez zamawiajgcego poprawienie omyiki,
nastepstwem braku tej zgody wynikajgcym ze wskazanego przepisu jest odrzucenie jego
oferty.

Whbrew tezie zawartej w odwotaniu — czynno$¢ dokonanej poprawy nie moze przy tym
uznana za bezskuteczng wobec jej niezasadnosci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
ewentualnie bezpodstawnie lub nieprawidtowo dokonana czynno$¢ poprawienia omytki
w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest z mocy prawa niewazna czy
bezskuteczna. Zasadno$¢ lub nie takiej poprawy a nastepnie wezwania do wyrazenia zgody
na jej dokonanie mogta by¢ bowiem badana na zarzut podniesiony w odniesieniu do tej
czynnosci w formie odwotania. To za$ przystugiwato w ciggu dziesieciu dni liczonych od
czynnosci zawiadomienia przez zamawiajgcego odwotujgcego o dokonanym poprawieniu
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omytki. Odwolujacy z tej mozliwosci nie skorzystat w ustawowym terminie, co powoduje, ze
na obecnym etapie zarébwno zamawiajacy jak i Krajowa Izba Odwotawcza w ramach
sprawowanej w postaci srodkow ochrony prawnej kontroli czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego sg zwigzani tak dokonanymi czynnosciami. Brak jest przy tym podstaw do
rewidowania czynno$ci poprawienia w dniu 13 czerwca 2012 r. przez zamawiajgcego omyiki.
O ile wykonawcy przystuguje odwotanie w zwigzku z odrzuceniem jego oferty (co nastgpito
18 lipca 2012 r.), to nie oznacza to mozliwosci rewidowania podstaw tego odrzucenia, ktore
wynikajg z wczes$niejszych czynnosci zamawiajgcego oraz samego wykonawcy (jego
dokonany w dniu 15 czerwca 2012 r. brak zgody na poprawienie omytki), ktére na obecnym
etapie sg definitywnymi — wobec niezakwestionowania ich w ustawowo okreslonym terminie
i trybie.

Z tych powoddw, czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie jako znajdujgca podstawe w uprzednim
jednoznacznym braku zgody odwotujgcego na dokonanie poprawienia omytki w jego ofercie
stanowi nieuniknione, ustawowo okre$lone nastepstwo niewyrazenia zgody na poprawienie
omyiki. Kwestionowang w odwotaniu czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy nalezy uznac¢ w tych okoliczno$ciach za prawidiowa.

W zakresie, w jakim argumentacja zamieszczona w odwotaniu stanowi polemike
z podstawami poprawienia omytki w ofercie — zarzuty nalezato uzna¢ za spdznione. Dotyczy
to znaczacej czesci rozwazan zawartych na str. 4 odwotania dotyczacych rozumienia
spalanych odpadow, przetwarzanych pozostato$ci — co wyraznie nawigzuje do informacji
zamawiajgcego o dokonanej poprawce, zwienczonych wnioskiem, iz ,zamawiajgc wzywajgc
wykonawce do wyrazenia zgody na poprawienie omytki wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 naruszyt
ten artykut, poniewaz nie zaistniaty przestanki do wzywania wykonawcy do poprawienia
omytki, bowiem nie zachodzita Zadna niezgodno$c¢ ztozonej oferty z SIWZ. Dziatanie
zamawiajgcego doprowadzito w konsekwencji takze do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem



w konsekwencji poprawek dokonano zmiany jednego z podkryteriéw oceny ofert (...).” Jak
wskazano wcze$niej, tego rodzaju argumentacja mogta i powinna by¢ podnoszona
w odniesieniu do czynno$ci poprawienia omytki i wezwania do wyrazenia na jej dokonanie
zgody przez wykonawce, w ciggu 10 dni od tej czynnos$ci (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nie stanowi potwierdzenia zasadno$ci stawianego w powyzszej mierze zarzutu fakt
przyznania przez zamawiajgcego jego zasadnosci - Krajowa Izba Odwotawcza nie jest
zwigzana takim stanowiskiem zamawiajacego, o czym szerzej w pkt lll.2 uzasadnienia (str.
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22-26 uzasadnienia).
Powyzsze decydowato o nieuznaniu zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87
ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 7 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
(2) w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcow
sie 0 zamowienia publicznego INTEGRAL wspdlnie ubiegajacych udzielenie
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz
ERBUD S.A w Warszawie z powodu niewykazania dysponowania odpowiednig osobg
na stanowisko kierownika budowy:

Odwolujgcy powyzszy zarzut kieruje w odniesieniu do jednej z os6b podanych
w wykazie osob ziozonych przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w uzupetnieniu ztozonego
w ofercie wykazu, w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Zarzut zostat sformutowany w oparciu o zastrzezenia kierowane wobec jednej osoby,
podczas gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie podali dwie osoby.

Dostrzezenia wymaga, ze wskazanie konkretnych oso6b oraz ich opiséw zawodowych,
wyksztatcenia oraz posiadanego doswiadczenia dokonywane jest przez wykonawce w celu
wykazania postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Zatem obie osoby podane przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie w uzupetnionym wykazie oséb nalezato rozpatrywa¢ jako podane w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Skoro odwolujgcy stawia zarzuty jedynie wobec jednej z dwdch podanych oséb, do
drugiej w odwotaniu sie nie odnoszac, nalezato uzna¢, ze nie kwestionuje kwalifikacji
i dodwiadczenia drugiego kandydata wskazanego na stanowisko kierownika budowy.
Powyzsze czyni postawiony zarzut nieuzasadnionym, wobec niezakwestionowania drugiej
osoby. Nie mogta przy tym byé brana pod uwage argumentacja podniesiona dopiero na
rozprawie w odniesieniu do drugiej osoby — w istocie stanowita ona niedopuszczalne, w mys$l|
art. 192 ust. 7 ustawy, rozszerzenie zarzutow odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzezenia wymaga, ze takze w zakresie pierwszej
wskazanej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.

w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie na stanowisko kierownika budowy osoby,
odwotujacy nie wykazat niespetnienia warunku. Odwolujgcy wskazywat w powyzszym
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zakresie, ze doSwiadczenie osoby nie moze by¢ uznane, bowiem inwestycja wskazana dla
potwierdzenia doswiadczenia, to jest Budowa elektrowni atomowej w Finlandii nie spetnia
postawionego warunku w czesci dotyczacej petnienia funkcji Kierownika Budowy podczas
procesu budowlanego obejmujgcego roboty budowlane oraz uruchomienie budowanego
obiektu, skoro z zawarto$ci strony internetowej odbiorcy zadania wynika, ze otwarcie
elektrowni nastgpi dopiero w 2014 r.

Nie podzielono powyzszej argumentaciji odwolujgcego, uznajgc ze wymagane w tresci
postawionego warunku petnienie funkcji Kierownika Budowy réwniez w trakcie uruchomienia
obiektu nie jest tozsame z jego otwarciem, za$ przy tak ztozonych inwestycjach jak budowa
elektrowni, okres od uruchomienia do otwarcia obiektu, jego petnego uzytkowania moze byé



relatywnie diugi.

Nie podzielono takze argumentacji odwofania, zgodnie z ktorg wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
nie wyczerpali wymagan stawianych w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh
publicznych, z uwagi na zfoZenie wyjasnien w powyzszym zakresie, datowanych na
16 kwietnia 2012 r. Jak wynika natomiast z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy
pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. wezwat wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (pkt 1.1
wezwania dotyczy specjalisty nr 3, tj. Kierownika Budowy), wskazujgc, ze w wykazie oséb
ktére beda uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia (zat. 6 a do specyfikacji) osoba nie
zostata wykazana, tym samym nie zostato dla niej wykazane wymagane w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia do$wiadczenie. W odpowiedzi, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie,
wraz z pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. ztozyli uzupetniony wykaz oséb datowany na
16 kwietnia 2012 r., w ktérym podane zostaty dwie osoby.

Biorgc pod uwage argumentacje prezentowang przez odwotujgcego, dostrzezenia
wymaga, ze nie ma przeszkod do uznania, ze ewentualne uzupetnione dokumenty mogg by¢
wystawione juz po uptywie wyznaczonego terminu na sktadanie ofert, jesli tylko potwierdzaja
spetnianie warunkéw na konkretny, wskazany przez ustawodawce i jednolity dla wszystkich
wykonawcow termin — najpdzniej na dzieh sktadania ofert. Ustawodawca w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych nie wskazat bowiem, iz moga to by¢ jedynie dokumenty
wystawione przed uptywem terminu skfadania ofert. Zaréwno z literalnego brzmienia ww.
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przepiséw, jak tez z celu, w jakim zostata wprowadzona regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych tj. odformalizowania postepowania, dopuszczenia by
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty korzystne cenowo i merytorycznie na usuneli uchybienia

w oznaczonym ustawg zakresie, wynika, ze dokumenty uzupetniane w tym trybie mogg by¢
oznaczone datg pozniejszg niz termin skladania ofert — istotne jest wykazanie spetniania
warunku na okreslony dzien, zatem decyduje tre§¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia.
Oczywiste jest bowiem, ze jezeli wykonawca nie posiadat danego dokumentu na dzieh
sktadania ofert i ubiega sig o taki dokument w wyniku wezwania przez zamawiajgcego, to
dokument ten bedzie oznaczony datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert. Data ta jednak,
jak wskazano powyzej, pozostaje bez znaczenia dla skutecznos$ci uzupetnienia dokumentu,
jezeli potwierdza on w swej tresci spetnianie warunku na dzien sktadania ofert. Przyjecie
odmiennego stanowiska w tym zakresie byloby sprzeczne z celem ustawodawcy, tj.
ograniczenia sytuacji koniecznosci wykluczenia wykonawcow z postepowania z powodoéw
formalnych. (tak tez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 31/10, z dnia 26 stycznia 2011 r. KIO 72/11, 27 maja 2011 r. w spr. KIO 1013/11).

Zlozony w uzupetnieniu wykaz 0sob czyni zadoS¢ powyzszym wymaganiom.

Stad w oparciu o argumentacije prezentowang w odwotaniu, nie sposéb byto przyjaé,
by odwotujgcy wykazat zasadnoS¢ stawianego w tej mierze zarzutu, co determinowato
uznanie niepotwierdzenia zarzutéw wskazujgcych na zaistnienie podstawy do wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie.

(3) w zakresie zarzutu — podniesionego ,,z ostroznosci procesowej”’ niepodania

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A INTEGRAL

w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie zuzycia wody w ofercie:

Uwzgledniajgc powyzszy zarzut, postawiony w oparciu o nieznang odwotujgcemu
(utajniong) zawartos¢ oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, dostrzezenia wymaga — po
pierwsze — ze odwotujgcy nie stawia w powyzszym zakresie skonkretyzowanego zarzutu



naruszenia przepisu ustawy, jak réwniez wniosku co do rozstrzygniecia w tej mierze,
poprzestajgc na ogélnym wniosku, ze skoro w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
w Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie utajniono zatgcznik
nr 15a zamawiajgcy dokonat poprawienia oczywistej omytki w ofercie tych wykonawcow

60

w zakresie dwoch reagentdéw (cement oraz Trace Lock), to wykonawcy nie zaoferowali wody.
Po drugie, w $wietle ksztattu i brzmienia specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia,
w szczegolnosci treSci zatgcznika nr 12 oraz 1 a — rzeczg wykonawcdw byto podanie
reagentow oraz stabilizatorow oraz substancji zestalajgcych. Zamawiajacy nie zdefiniowat
tych kategorii, takze wykonawcy nie zadawali pytan w powyzszym zakresie. Sadna ze stron
i uczestnikobw postepowania zainteresowanych wykazaniem tej okolicznosci nie wykazata, ze
woda miesci sie w ramach pojec reagent, stabilizator czy substancja zestalajgca.
Bezspornym miedzy stronami bylo, Zze woda jest koniecznym sktadnikiem w procesie
zestalania i stabilizacji odpaddéw w procesie opartym na technologii Geodur. Stanowi ona
swego rodzaju rozpuszczalnik uzywany wraz z dwoma innymi, niezbednymi sktadnikami
w procesie opartym na technologii Geodur, to jest cementem oraz Trace Lock. Bezspornym
byto takze, ze samo stosowanie technologii Geodur wymaga zastosowania cementu oraz
Trace Lock, przy czym ten ostatni jest produktem objetym patentem, kitéry sprzedawany jest
w niejednolitym, zaleznym od potrzeb w danej sytuacji sktadzie. Zamawiajgcy natomiast
ttumaczyt uznanie za poprawnie opisanych ofert, w ktérych w zatgczniku 1 a, w pozycjach
4.1.2 nie podano wody tym, ze kazdorazowo zaoferowanie technologii Geodur, to jest opartej
na zastosowaniu Trace Lock oraz cementu wymaga takiej samej ilosci wody, zatem nie byto
konieczne wskazywanie jej w zatgczniku 1 a w pozycji 4.1.2, bowiem dla kazdego
z wykonawcow, ktory zaoferowat rozwigzanie oparte na tej technologii, wartos¢ ta jest
jednakowa i nie réznicuje kosztow eksploatacyjnych (Grupa kryterium podstawowego ,Koszty
zwigzane z eksploatacjg instalacji (KE)’) traktowanych jako operacyjne koszty zmienne,
wskazywanych w kategorii jednostkowego zuzycia poszczeg6lnych reagentéw oraz
materiatow stabilizujgcych i zestalajgcych wykorzystywanych w procesie przetwarzania
i przygotowania do sktadowania/unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych (popiotéw
lotnych z kotta, oraz pytéw i produktow reakcji z procesu oczyszczania spalin z lejow
popiotowych filtra tkaninowego) — poz. 4.1.2 formularza. Podzielono powyzszg ocene
zamawiajacedo, biorac pod uwage, ze istotnie, dziewieciu wykonawcéw zaoferowato
rozwigzanie oparte na technologii Geodur (jedynie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS
Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie), przy czym wykonawcy oferujgcy to samo rozwigzanie wykazali dalece
rozbiezne podej$cia w kwestii wody, co takze potwierdza, ze znaczenie wody jako reagenta
nie stanowi kwestii tak jednoznaczne;.
Po trzecie, odwotujacy nietrafnie zatozyl, ze w ofercie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
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nie zostaly podane informacje na temat zuzycia wody. Tymczasem w ofercie na str. 1_2
znajdujg sie informacje na temat zuzycia wody, co czyni powyzszy zarzut, nieuzasadnionym.
Stad takze i ten zarzut nie mégt by¢ uwzgledniony.
(4) w zakresie zarzutu przyjecia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV niewtasciwych zalozen odnosnie energii wody zasilajacej kociok:
Odwolujgcy stawiajgc powyzszy zarzut wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcéw,
w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 124 z dnia 20 lutego 2012 r. bylo przyjecie
temperatury wody zasilajgcej 130°C, podczas gdy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV przyjeli temperature 140°C (str. 261 oferty).
Poddajac analizie powyzszy zarzut dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy dopuscit



parametry nie gorsze niz wymagane w odpowiednich postanowieniach Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego. Zamawiajacy wyjaénit takze na rozprawie relacje temperatury
wody zasilajgcej kociot oraz pary przegrzanej na wylocie z przegrzewacza, wskazujac, iz
wyzsza temperatura wody zasilajgcej kociot generuje wyzszg temperature pary na wylocie,
co oznacza uzyskanie korzystniejszych parametréw pracy kotta. Niewatpliwie, wyzszg
temperature pary (np. 420°C) zamawiajgcy wprost dopuscit w zastrzezeniu uczynionym w pkt
1.10.1.4.1. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Dopuszczenie wyzszej temperatury pary
jest rbwnoznaczne z uzyskaniem wyzszej temperatury wody zasilajgcej kociot. Teze
powyzszg potwierdza brzmienie pkt 1.10.1.4.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,

w ktérym zaakcentowano donioste znaczenie kotta parowego w projektowanej spalarni,
podajgc, ze podstawowym urzgdzeniem nowego Bloku bedzie kociot parowy wspbtpracujgcy
z paleniskiem opalanym odpadami komunalnymi, przy czym parametry procesowe pracy

i konstrukcyjne kotta parowego dobierze Wykonawca dla poprawnej wspotpracy

z paleniskiem i zadanego zakresu ilosci i wartosci opatowej odpadéw, przy czym nie bedg
one gorsze niz: ,szacunkowa wydajnos¢ pary 31,5 M/h; cisnienie pary na wylocie

z przegrzewacza 41 bar (a), tolerancja cisnienia pary na wylocie z przegrzewacza +/- 0,5
bara, temperatura pary na wylocie (w zakresie obcigzen 70+110%) 400°C, temperatura wody
zasilajgcej 120°C, znamionowa sprawnosc brutto (dla WMT) (stan po 1000+1200 h od
rozruchu ze stanu zimnego kotta czystego) > 82%, temperatura spalin wylotowych
120h+160°C”. W pkt tym podano przy tym wyraznie, ze: ,Zamawiajacy dopuszcza wyzsze
parametry pary (np. 420°C) pod warunkiem zagwarantowania wymaganej dyspozycyjnosci
Bloku oraz zywotnosci przegrzewaczy i wskazanych przedziatéw tolerancji parametréw pary
przegrzanej.” Zamawiajacy zastrzegt takze w zakresie temperatury pary, ze uktad regulacji
temperatury pary $wiezej nalezy zaprojektowac tak, by w catym zakresie przewidywanej
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zmiennosci obcigzenia mozliwe byto utrzymanie wartoSci temperatury i ciSnienia pary na
wylocie z kotta w zadanych przedziatach tolerancji: p=40 +-0,05 [°C] oraz T=400 +- [°C] przy
zmianach mocy termicznej brutto = (70+110)% mocy nominalnej (str. 61 Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego). Zatem zamawiajgcy dopuscit wyzszg niz zasadniczo zatozone
400°C (np. 420°C) temperature pary, co konsekwencji oznacza uzyskanie wyzszej
temperatury wody zasilajgcej kociot, zastrzegt przy tym ze parametry procesowe pracy
i konstrukcyjne kotta parowego dobrane przez wykonawce dla poprawnej wspbtpracy
z paleniskiem i zadanego zakresu ilosci i wartosci opatowej odpadéw nie moga byé gorsze
niz podane przez zamawiajgcego, co w przypadku wody dotyczy temperatury nie nizszej niz
120°C.

Z powyzszego wynika, ze — po pierwsze — zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
dobdr szczegbtowych parametrow pracy i konstrukcyjnych kotta, stosownie do przyjetego
w konkretnej ofercie rozwigzania, oraz — po drugie - ze dopuscit inne, korzystniejsze
(wyzsze) niz opisane przez siebie w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym parametry.
W zakresie temperatury wody zasilajgcej kociot — oznaczato to uzyskanie temperatury nie
nizszej niz 120°C.

Zamawiajacy wyjasnit takze przekonujgco, ze wymaganie temperatury wody 130° C
w odpowiedzi na zadane pytanie nr 124 postawiono, aby wyliczenia sprawno$ci podawane
przez wykonawcow w punkcie 2.3.1 zatgcznika 1a byly poréwnywalne. Chodzito zatem
o dokonanie przeliczenia tej sprawno$ci w warunkach poréwnywalnych. Powyzsze
potwierdza przywotywana przez odwotujgcego odpowiedz na pytanie 124, ktéra odsyta
zarazem do odpowiedzi na pytanie 105. Z obu tych odpowiedzi wynika, ze chodzi o przyjecie
pewnych, jednolitych dla wszystkich wykonawcow zatozen, ktére pozwolg poréwnac oferty
w zakresie kryteridw podlegajgcych punktacji (zatgcznik 1a) — w odpowiedzi na pytanie 105
mowi sie wyraznie na wstepie, ze ,obliczenie sprawnosci kotta odzyskowego dotyczy
wyznaczenia tego parametru dla potrzeb oceny punktowej. Zamawiajgcy oczekuje, ze
obliczenia te bedg przeprowadzone metodg posrednig dla stanu kotta czystego, a zgodnie
Z zapisami wtabeli kryteriow (zatgcznik Nr 12 do SIWZ — Kryteria oceny ofert, pozycja 2.3.1)
wynik analitycznych obliczen przeprowadzonych ma by¢ przedfozony razem z analitycznym
udokumentowaniem, w takiej postaci, aby na etapie oceny ofert mozlive byto zweryfikowanie
przedstawionego wyniku.” Podobnie, w odpowiedzi na pytanie 124 méwi sie ze dla potrzeb
ujednolicenia warunkow tych obliczen i poréwnywalnosci uzyskanych wynikow ustala sie
ostone bilansowa nie jak dla uktadu standardowego wedtug normy PN EN 12952 — 15 lecz



z uwzglednieniem podanych przez zamawiajgcego warunkow, w tym strumienia energii wody
zasilajacej z zatozeniem temperatury wody zasilajgcej 130°C.
Z powyzszego wynika zatem, ze podanie na str. 261 oferty wykonawcow wspdlnie
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz
Keppel Seghers Belgium NV temperatury wody zasilajgcej kociot 140° C nie stanowi

o0 niezgodnosci z oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, w szczegolnosci
nie musi oznaczac, ze w punkcie 2.3.1 zatgcznika 1a, zawierajgcym informacje podlegajace
ocenie podano parametr obliczeniowej sprawnosci termicznej kotta obliczony w warunkach
odniesienia innych, niz wymagane przez zamawiajgcego dla poréwnania ofert (tutaj:
temperaturze wody zasilajgcej).

Zamawiajacy nie stawiat przy tym wobec wykonawcédw obowigzku zaprezentowania
szczegotowej Sciezki dojscia do deklarowanej w punkcie 2.3.1 obliczeniowej sprawnosci
termicznej kotta. Analityczne udokumentowanie podawanych w tym pkt warto$ci oznacza,
w Swietle dalszych wymagan stawianych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
konieczno$¢ przediozenia czesci technicznej oferty, ktdra uwiarygodni oferowane
w postepowaniu, a opisane w zatgczniku numer 1a parametry. Nie oznacza to jednak, ze
parametry podane w zatgczniku 1a musza by¢ dostownie, w tych samych warunkach
odniesienia zaprezentowane w dalszej czesci oferty.

Stad uznano za niepotwierdzony stawiany w powyzszej mierze zarzut niezgodnosci
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia.

(5) W zakresie zarzutu pominiecia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV w zataczniku nr 1 a, poz. 4.1.2 danych dotyczacych zuzycia wody
niezbednej do prawidiowego stosowania technologii Geodur:

Istotnie, we wskazanym zakresie podane zostaty dane dotyczgce zuzycia cementu
oraz reagentu Trace Lock. Jak ustalono w postepowaniu, woda jest niezbednym sktadnikiem
dla procesu zestalania i stabilizacji odpadéw, stanowi swego rodzaju rozpuszczalnik
niezbednych dla tego procesu sktadnikéw, tj. cementu oraz Trace Lock. Powyzsze byto
niesporne miedzy stronami, ktore nie kwestionowaty potrzeby uzycia wody w procesie
opartym na technologii Geodur, a jedynie miaty odmienng ocene co do koniecznosci
podawania jej w formularzu 1a, pozycji 4.1.2. uznano w powyzszej mierze, iz wbrew ogoinej
regule ciezaru dowodu, wykonawcy ktorzy dowodzili konieczno$ci podania wody jako
reagentA w procesie zestalania i stabilizacji odpaddw nie wykazali tej okolicznosci.
Zamawiajacy natomiast wyjasnit uznanie w ramach oceny ofert za poprawnie wymienionych
zatgczniku 1a, w pozycjach 4.1.2 reagentdéw bez podania wody tym, ze kazdorazowo
zaoferowanie technologii Geodur, to jest opartej na zastosowaniu Trace Lock oraz cementu
wymaga takiej samej ilosci wody, zatem nie ma konieczno$ci wskazywania jej w zatgczniku
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1a w pozycji 4.1.2, bowiem dla kazdego z wykonawcow, ktory zaoferowat rozwigzanie oparte
na tej technologii, wartos¢ ta jest jednakowa i nie roznicuje kosztéw eksploatacyjnych
ujmowanych w Grupie kryterium podstawowego ,Koszty zwigzane z eksploatacjg instalacji
(KE)’, jako operacyjne koszty zmienne. Pojecie reagenta nie zostato zdefiniowane na uzytek
przedmiotowego postepowania, nie byto takze przedmiotem pytan wykonawcow. Zatem
rzeczg wykonawcow byto, stosownie do zaoferowanej technologii poda¢ wartosci
jednostkowego zuzycia poszczegolnych reagentdéw oraz materiatow stabilizujgcych

i zestalajgcych wykorzystywanych w danej technologii. Powyzsze decydowato o uznaniu, ze
odwolujacy — analogicznie jak w odniesieniu do zarzutu sformutowanego wobec oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie nie wykazat, by w Swietle tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV winni byli kwalifikowa¢ wode



jako reagent, ktory nalezy poda¢ w poz. 4.1.2 formularza 1, a w konsekwenciji — ze fakt nie
podania TAM zuzycia wody stanowi o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia.

(6) W zakresie zarzutu sprzecznosci informacji w ofercie wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV w zatagczniku 1a w poz. 2.4.1 oraz 1b, dotyczacych
gwarantowanej mocy elektrycznej brutto (wytworzonej):

Istotnie, w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV istniejg
rozbiezne informacje w zakresie wartosci gwarantowanej mocy elektrycznej brutto, zawarte
na str. 8 i 31 oferty. Wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV wyjasnili na
rozprawie, ze doszto do oczywistej omytki miedzy strong 31, a strong 8 oferty gdzie zawarte
sg dwie tabele, w ktorych dane powinny by¢ zbiezne. W zakresie mocy elektrycznej brutto
zamiast 6.32 powinno by¢ 6.25 za$ w zakresie mocy elektrycznej brutto w warunkach
badania drugiego powinno by¢ 4.09 w miejsce 4.10.

Jakkolwiek odwotujgcy nie stawia w powyzszej mierze skonkretyzowanego zarzutu
oraz sprzezonego z nim wniosku wobec oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV, w tym w szczegdlnosci o nakazanie odrzucenia tej oferty, wzglednie dokonania
jej poprawienia, to dostrzec nalezy, ze opisana rozbieznos¢ w tresci oferty, skladajgcych sie
na nig dwoéch zatgcznikdw nie wywotuje negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Zamawiajacy,
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uznat w powyzszym zakresie, Zze zagwarantowanie w zatgczniku 1b wyZszej produktywno$ci
instalacji w stosunku do zaoferowanej przez Wykonawce w tabeli Zatgcznika 1a Kryteriow
oceny ofert powoduje tylko przyznanie Wykonawcy mniejszej ilosci punktow z tytutu tego
parametru. Na rozprawie zamawiajgcy przy tym wyjasnit, czemu nie zaprzeczono (w czesci
dotyczacej analogicznego zarzutu stawianego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, zgodnie z ktorym
powyzsza rozbiezno$¢ powinna by¢ wyjasniona i poprawiona), ze wobec zadeklarowania
roznych wartosci w obu formularzach przyjat dane ujete w zat. 1a jako podlegajace
poréwnaniu wedtug przyjetych kryteriéw (i istotnie, temu celowi stuzy zawarto$¢ zatgcznika
1a), za$ te parametry, ktdre wykonawca ujgt w zataczniku 1b uznat za wymagane do
wykonania przez wykonawce na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze
brak bylo mozliwo$ci poprawienia parametréw podanych w obu zatgcznikach celem
sprowadzenia ich do stanu jednolitosci, bowiem w dalszych dokumentach oferty nie znalazt
punktéw odniesienia, takich danych ktére pozwolityby przesadzi¢, prawidtowos¢ jednych lub
drugich parametréw, stad przyjete zostato podejScie, Ze mniej korzystne dla wykonawcy
dane, zawarte w zalgczniku 1a przyjeto do poréwnania ofert, a wyzsze, podane w zatgczniku
1b parametry postanowiono egzekwowad.

Powyzsza ocena zamawiajgcego zastuguje na akceptacje: zaréwno dane zawarte
w zatgczniku 1a jak i 1b stanowig deklaracje wykonawcy — wyrazajg zobowigzania
osiggniecia w wyniku zaoferowanej technologii okre$lonej wysokosci parametréw istotnych z
perspektywy zamawiajgcego. Te deklaracje, zgodnie z oswiadczeniami wykonawcy
zamawiajgcy winien byt bra¢ pod uwage, jesli zostaty one uwiarygodnione w dalszej czesci
oferty — skladajacej sie na nig czesci techniczne;.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia
z oferowaniem istniejgcego przedmiotu, ktérego strona techniczna, szczegétowe rozwigzania
oraz uzyskiwane wyniki sg znane i przewidywalne w sposéb pozwalajgcy na ich doktadne
podanie w postepowaniu. Postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
a wykonawcy, nawet bazujgc na wczesniejszych doswiadczeniach i przetestowanych
rozwigzaniach (potwierdzonych, w zakresie zastosowanej technologii, poprzez wskazanie
referencyjnych obiektéw) podajac w postepowaniu parametry, jakie zostang osiggniete
w przyszfosci, w istocie sktadajg deklaracje, ktore w Swietle ich wiedzy i wczesniejszych
do$wiadczen sg zatozonymi do osiggniecia, realnymi w warunkach oferowanego rozwigzania,
ktérych niedotrzymanie obwarowane zostato konsekwencjami umownymi. Taki charakter
informacji zawartych w zatgczniku 1b wynika z jego czesci wstepnej, gdzie mowi sie ze



wykonawca gwarantuje wypetnienie w Okresie Gwarancji i Okresie Rekojmi wymienionych
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w tresci tego zatgcznika gwarancji w okreslonych w zat. 11 procedur oceny i badania
deklarowanych gwaranciji. Jesli chodzi o zatgcznik 1a — Formularz oferty, to, w czesci
obejmujacej parametry brane pod uwage przy ocenie punktowej, stanowi on wykaz deklaraciji
wykonawcy, ze przedmiot $wiadczenia bedzie spetniat podane w tym formularzu warunki (pkt
3 czesci wstepnej formularza 1a). Stad kazdy z formularzy stanowi wykaz odpowiednich,
podawanych w ré6znym celu deklaracji wykonawcy, ktére zgodnie z ich brzmieniem
zamawiajgcy winien byt wzig¢é pod uwage, jesli byty one o tyle niesprzecznymi, ze

w formularzu zawierajgcym parametry podlegajace ocenie podano je w nizszych wartosciach,
zas w zat. 1b okre$lono je na wyzszym poziomie. Stad zamawiajacy, jesli nie znalazt punktow
odniesienia w dalszej czesci oferty pozwalajgcych w sposéb jednoznaczny na ustalenie
jednej, wspolnej obu formularzom warto$ci spornego parametru gwarantowanej mocy
elektrycznej brutto, poprawnie przyjat ze rozbieznos¢ w zakresie wskazanych parametréw nie
wywoluje skutku w postaci koniecznosci odrzucenia oferty oraz obowigzku dokonywania jej
poprawienia.

(7) W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Mostostal Warszawa SAw Warszawie

z przepisami w czesci dotyczacej zaoferowania podestow ,,wlazy inspekcyjne na
poziomach wszystkich wiazéw inspekcyjno — remontowych, komory dopalania

i ciagoéw kotta odzyskowego”:

Bezspornym jest, ze wykonawca Mostostal Warszawa SA w Warszawie podat
w ofercie —w zat 1 a w pkt 2.6.2 w lit a) szeroko$¢ podestow 0,08 m. Jakkolwiek zamawiajacy
uznat powyzszy zarzut, to dostrzezenia wymaga, ze samo stwierdzenie ze sporna szeroko$¢
podestow wynosi 8 cm (0,08 m) nie jest wystarczajgcym dla stwierdzenia niezgodnosci oferty
z przepisami prawa (odwotujgcy w powyzszej mierze przywotuje przepisy Obwieszczenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie
ogfoszenia jednolitego tekstu Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogoinych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy).

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych — jej art. 87 ust. 2 - nakazujg
zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych
omytek rachunkowych.

Biorgc nastepnie uwage informacje podane w zat. 1 a w pkt 2.6.2 w lit a) w ofercie
Mostostal Warszawa SA w Warszawie, stwierdzenia wymaga, ze fakt wystgpienia omytki
w powyzszym zakresie jest oczywisty — zarowno odwotujgcy nie miat watpliwosci, Zze nie jest
mozliwe zaoferowanie podestu o szerokosci 8 cm, wykazujgc ze taki parametr nie odpowiada
wskazanym przez niego przepisom, jak i Mostostal Warszawa SA w Warszawie przediozyt na
potwierdzenie tezy, ze nie jest mozliwe by podest miat szeroko$¢ podang w ofercie
dokumentacje fotograficzna, obrazujgcg przyktadowy podest. Uznano zatem, ze
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niepodobienstwem jest by podest miat szerokos¢ 0,08 m, za$ podanie takiej wartosci nalezy
traktowac jako nastepstwo oczywistej omyiki pisarskiej. Omytka taka podlegataby
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wykonawca Mostostal Warszawa

w Warszawie podat przy tym, ze wtasciwg szerokoscig jest w tym wypadku 80 cm (0,8 m).
Powyzsze nie stanowi jednak — wbrew twierdzeniu odwotujgcego o niezgodnosci oferty

z przepisami. Stad powyzszy zarzut nalezato uzna¢ za niepotwierdzony.

(8) W zakresie zarzutéw kierowanych wobec oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A

w Poznaniu, GROS-POL Plus spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu
oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon:

Zamawiajgcy podzielit zarzuty ujete w pkt 1.4 ppkt 1 (ztozenie niewtasciwego
dokumentu w zakresie niekaralnosci dla osoby reprezentujgcej jednego z czionkéw
konsorcjum); 2a (niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia); 2c (niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
osoby na stanowisko kierownika budowy); 3 (w zakresie sprzeczno$ci umowy o wspdipracy
z deklaracjg w ofercie w cze$ci dotyczaca zakresu podwykonawstwa); 5 b, ¢, d (dotyczace



niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia lub ustawg zawartosci
zatgcznika 1a), podtrzymujgc jednocze$nie stanowisko w zakresie zarzutow opisanych w pkt
I1.4 ppkt 2b, 4 i 5a. wycofat na rozprawie zarzuty kierowane wobec oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A.
w Poznaniu, GROS-POL Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, oraz
Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon: dotyczgcy gwarancji wadialnej (pkt 1.4 ppkt 4 odwotania)
oraz dotyczace niepodania w formularzu stanowigcym zatacznik 1a informaciji (pkt Il.4 ppkt 5
odwotania).

Biorac pod uwage powyzsze, nie podlegaty rozpatrzeniu zarzuty cofniete przez
odwolujgcego.

Podzielono zasadno$¢ zarzutdw, ktére potwierdzit zamawiajgcy, a zostaty ujete w pkt
I.4 ppkt 2a, 2c, 3 odwotania, uznajgc ze w powyzszym zakresie przyznanie nie budzi
watpliwosci, a okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe podniesionych zarzutéw znajdujg
potwierdzenie.

Nie podzielono jednak stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A.
w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz
Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon spetnili warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej. Odwotujgcy podtrzymat zarzut, zgodnie z ktérym nie moze stanowic
potwierdzenia zdolnosci ekonomiczno — finansowej dokument stanowiacy informacije
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pochodzgcg od towarzystwa inwestycyjnego, przedstawiajgcg wartos¢ srodkow
zgromadzonych w jednostkach uczestnictwa. Zamawiajgcy prezentowat za$ stanowisko
odmienne, wywodzac, ze art. 26 ust. 2 ¢ ustawy pozwala na okolicznos¢ wykazania zdolnosci
finansowej i ekonomicznej przedstawi¢ inny dokument, ktory w wystarczajgcy sposéb
potwierdza spetnienie postawionego warunku. Dostrzezenia jednak wymaga, ze 6w
substytucyjny dokument, o ktérym stanowi art. 26 ust. 2 ¢ ustawy nadal musi byé
dokumentem dotyczgcym odpowiednio zdolnosci finansowej lub ekonomicznej; przepis ten
nie zmienia charakteru zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, wynikajgcego z ustawy.
Zdolnos¢ finansowa badana jest — zgodnie z przepisem § ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
wjakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, na podstawie informacji banku lub spéldzielczej
kasy oszczedno$ciowo - kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert. Kazdorazowo chodzi tutaj o zdolnos¢ finansowg rozumiang jako mozliwo$é
dysponowania srodkami pienieznymi, czego nie mozna utozsamiaé ze sferg majatkowg
wykonawcy. Jednostki uczestnictwa reprezentujgce prawa majatkowe uczestnika funduszu
inwestycyjnego nie sg tozsame ze Srodkami pienigznymi. Stad ztozenie informaciji
pochodzgcej od towarzystwa inwestycyjnego, stwierdzajgcej stan jednostek uczestnictwa nie
potwierdza zdolnosci finansowej. Powyzszy zarzut uznano zatem, wbrew odmiennemu
stanowisku zamawiajgcego, za zasadny.

Niezaleznie od zasadnos$ci podniesionego zarzutu dotyczacego zdolnosci finansowej
jak i pozostatych zarzutoéw, ktére nie byty spornymi miedzy stronami wobec ich podzielenia
przez zamawiajgcego, zarzuty te pozostajg bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym
mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu,
GROS-POL Plus spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel
GmbH w Wetzikon zostata definitywnie odrzucona; wykonawcy ztozyli odwotanie, ktore
zostato cofniete a postepowanie w tej sprawie umorzone, co czyni jakiekolwiek zarzuty
podnoszone w odniesieniu do tej oferty — pozostajgcymi bez wptywu na wynik postepowania,
rozumianego jako mozliwo$¢ uzyskania — w wyniku uwzglednienia podnoszonych zarzutdw -
zamoOwienia przez wykonawce odwolujgcego sie. Uwzglednienie zarzutéw wobec
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego H.Cegielski-
Poznah S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon nie moze na obecnym etapie spowodowac
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uzyskania przez odwolujgcego zamowienia. Przepis art. 192 ust. 2 ustawy stanowi, za$, ze
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow

ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co w zakresie wskazanych zarzutéw, z opisanych wzgledéw, nie ma miejsca.

V1. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA Z£ OSONEGO PRZEZ WYKONAWCOW
WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWENIA PUBLICZNEGO
WARBUD SAW WARSZAWE, VINCI ENVIRONMENT SAS RUEIL — MALMAISON, VINCI
ENVIRONMENT POLSKA SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWEDZIALNOSCIA
WWARSZAWIE (spr. o sygn. KIO 1613/12):

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Warbud
S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI| Environment Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie ztozyli odwotanie wobec odrzucenia
wiasnej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, zaniechania
wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E
S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie,

Odwolujgcy zarzucit naruszenia:
1. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ pomimo, iz jej tre§¢ odpowiada tresci SIWZ;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie pomimo, ze tre$¢ oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu jest
niezgodna z trescig SIWZ
4. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nie wskazanie wszystkich przestanek odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia
publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia
w Mediolanie, gdyz oferta powinna podlega¢ odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy ale rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;
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5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie

kryteridw oceny ofert oraz poprzez przyznanie btednej liczby punktdw;

6. naruszenie innych przepiséw wskazanych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania.
Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH

Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie jako najkorzystniejsze;j;

3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Warbud

S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI| Environment Polska

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz uwzglednieniem dodatkowych

przestanek odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica

Ecologia w Mediolanie;

4. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,

INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie;

5. wybor oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
VINCI Environment Polska sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig Malmaison,

w Warszawie jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat nastepujace argumenty, uzasadniajgce
odwotanie:
(1) w zakresie odrzucenia jego oferty:
- zuzycie regentow do stabilizacji popiotdéw lotnych z kotta i produktow reakcji z procesu
oczyszczania spalin zostaty jednoznacznie i wyraznie podane w ofercie odwotujgcego na
stronie 000292 w tabeli wiersz 12 i 13. Reagenty zestawione w tabeli to: opézniacz wigzania
betonu (z ang. Retander, powszechnie stosowany preparat chemii budowlanej) w ilosci
72700 litréw/rok oraz cement w ilosci 370 kg/h.
- zamawiajacy nie narzucat technologii i reagentéw uzywanych do stabilizacji popiotow
lotnych z kotta oraz pytow i produktow reakcji z procesu oczyszczania spalin. Powyzsza
kwestia zostata pozostawiona do decyzji wykonawcow. W ztozonej ofercie, zaoferowano
odmienng niz pozostali oferenci, technologie do stabilizacji popiotéw lotnych z kotta
i produktéw oczyszczania spalin - technologie firmy Sol Environnement, zatgczajgc
odpowiednie referencje dot. tej technologii. Pozostali oferenci bazowali na technologii firmy
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Geodur.

- poniewaz wszyscy pozostali wykonawcy w swoich ofertach zaproponowali technologie firmy
Geodur, ktéra bazuje na reagentach Trace Lock i cement, mozna przypuszczac, iz
zamawiajgcy stwierdzit brak podania zuzycia jednego z reagentéw w ofercie odwotujgcego,
z uwagi na niewskazanie w ofercie reagenta o handlowej nazwie Trace Lock, podczas gdy
reagent o handlowej nazwie Trace Lock uzywany jest jedynie w technologii Geodour.

W technologii zaoferowanej przez odwotujgcego (technologia firmy Sol Environnement),
reagentami sg: opdzniacz wigzania betonu i cement;

- zamawiajgcy w SIWZ zatgcznik nr 12 - Zasady oceny ofert wedtug grup kryteriow
podstawowych oraz opis kryteriow czastkowych dla grup kryteriéw: 2. Grupa kryterium
podstawowego: ,Ocena techniczna oferowanych rozwigzar (OT)” oraz 3. Grupa kryterium
podstawowego: ,Gwarancje eksploatacyjne (GE)” zastrzegt, ze brak w ofercie informaciji,
ktére stanowig przedmiot tych ocen, bedzie powodem odrzucenia oferty. Natomiast dla grupy
4. Grupa kryterium podstawowego: ,Koszty zwigzane z eksploatacjg instalacji (KE)” do ktorej
wymagane bylo podanie zuzycia reagentéw do stabilizacji popiotdéw lotnych z kotta oraz
pytow i produktow reakcji z procesu oczyszczania spalin zamawiajgcy takiego zastrzezenia
nie zawart. Wobec tego, jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty
odwotujgcego winien go wezwac w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy, na gruncie przedmiotowego postepowania
zaniechat dokonania czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, czym w razgcy sposob naruszyt przepisy ustawy;

- na potwierdzenie prezentowanego stanowiska odwolujgcy przytoczyt orzeczenia: Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1002/10; Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 24 listopada 2010, sygn. akt Il Ca 803/10; wyroki KIO w spr. KIO/UZP
1327/09, KIO 1443/09 KIO 2145/10; Wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt. KIO
1076/11;

- oferta odwolujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, bowiem zostato w niej podane zuzycie
reagenta do stabilizacji popiotéw lotnych z kotta oraz pytdéw i produktéw reakcji z procesu
oczyszczania spalin.

(2) w zakresie podstaw odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie:

- zgodnie z SIWZ Zatgcznik nr 10 - Program Funkcjonalno - Uzytkowy pkt 1.10.1.8 Wezet
unieszkodliwiania popiotéw lotnych i statych produktow oczyszczania spalin (strona 88)
Zamawiajgcy wymagat zaprojektowania tymczasowego magazynu na odpady po procesie
stabilizowania i zestalania o odpowiedniej pojemnosci: ,,\W projekcie instalacji nalezy
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przewidzie¢ i zapewni¢ odpowiednie rozwigzania techniczne, by odpady po procesie
chemicznego stabilizowania i zestalenia mogty by¢ transportowane do tymczasowego
magazynowania na terenie instalacji ZTUO pod wiatg i okresowo transportowane do
sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Pojemno$¢
miejsca tymczasowego magazynowania musi by¢ okreslona tak, aby odpady po procesie
stabilizowania i zestalania, przed ewentualnym dopuszczeniem do wysytki na sktadowisko
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne, mogty by¢ poddane badaniu zgodnie

Z wymaganiami testu pHstat. Narzuca to co najmniej 30 dniowg pojemno$c miejsca
magazynowania odpadow po procesie stabilizowania i zestalania. Ostatecznie pojemnos$¢
magazynowania skorelowana musi by¢ z wymaganiami wynikajgcymi z potrzeb oferowanej
technologii stabilizowania i zestalania, w przypadku gdyby z tych wymagar wynikata
konieczno$¢ dtuzszego czasu magazynowania w celu stworzenia warunkéw do zakorczenie
proceséw chemiczno-fizycznych w materiale stabilizowanych i zestalonych odpaddw;

- zamawiajgcy w SIWZ Zatacznik 1 a - Formularz oferty w Czes¢ Techniczna B (str. 9)
okreslit, iz ,w czesci technicznej Wykonawca musi zamiescic opis techniczny wszystkich
weztow technologicznych instalacji w takim stopniu szczegétowo$ci i jednoznaczno$ci, aby
pozwolito to na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego petnej oceny, czy przedstawiona
oferta wypetnia wszystkie wymagania technologiczne i techniczne...” oraz zestawit minimalne
wymagania, ktére powinna zawiera¢ techniczna czes¢ oferty. Zgodnie z pkt 8 wymagane byto
zatgczenie ogodlinego planu rozmieszczenia obiektéw na terenie objetym inwestycjg

z zaznaczeniem planowanych przytaczy mediow i wyprowadzenia energii.

- z materiatéw zatgczonych do oferty Konsorcjum Integral-Erbud-Introl (rys. PZT Site Plan)
wynika, iz Konsorcjum Integral-Erbud-Introl nie przewidziato w swojej ofercie wykonania
tymczasowego magazynu na odpady po procesie chemicznego stabilizowania i zestalania.
Ztozona przez Konsorcjum Integral-Erbud-Introl oferta przewiduije, iz dla kompletnego wezta
unieszkodliwiania popiotdow lotnych i statych produktéw oczyszczania spalin zostat
zaprojektowany tylko jeden budynek tj. obiekt nr 8 - budynek zestalania popiotéw i statych
odpadoéw z systemu oczyszczania spalin. Budynek ten jest przedstawiony jako rzut

z widocznymi wewnatrz urzgdzeniami wraz z instalacjg dozowania reagentéw oraz

z widocznymi sgsiadujgcymi silosami na reagenty (obiekt nr 21). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz budynek nr 8 nie jest i nie moze by¢ uznany za tymczasowy magazyn pod wiatg
dysponujacym 30-dniowvm miejscem pojemno$ci magazynowej na odpady po procesie
chemicznego stabilizowania i zestalania, a tylko i wytacznie budynkiem stabilizowania

i zestalania wraz urzgdzeniami do prowadzenia tego procesu.

- w celu wyjasnienia wszelkich ewentualnych watpliwosci zwigzanych z okresleniem funkciji
jakie ma petni¢ budynek nr 8 oraz potwierdzenia, ze w ofercie Konsorcjum Integral-Erbud-
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Introl przewidziany zostat tymczasowy magazyn na odpady po procesie chemicznego
stabilizowania i zestalania, odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zawartych w ofercie Konsorcjum Integral-Erbud-Intorol (w szczegdlnosci rysunkéw, ktore byty
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ Zatacznik la - Formularz oferty w Czes¢
Techniczna B, str. 9, pkt 7 propozycja wstepnej koncepcji architektonicznej obiektéw instalacii
wraz z opisami, szkicami elewacji, prezentujgcymi proponowane rozwigzania).

- z uwagi na fakt, ze w ofercie Konsorcjum Integral-Erbud-Intorol nie przewidziano
tymczasowego magazynu na odpady po procesie chemicznego stabilizowania i zestalania
(za taki magazyn nie moze zosta¢ uznany budynek nr 8) oferta ta jest niezgodna z trescig
SIWZ, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

- zgodnie z SIWZ Zatgcznik nr 10 - Program Funkcjonalno - Uzytkowy pkt 1.10.1.5.1
Instalacja oczyszczania spalin oraz Wedtug Decyzji nr 13 0S/7624-17/10 z dnia 19 lipca
2010r. Prezydenta Miasta Konina o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia budowy instalacji ZTUO, zalecono skonfigurowanie zespotéw wezia
oczyszczania spalin z wykorzystaniem technologii pétsuchej, w celu redukcji kwasnych
zwigzkow S02, HF, HC1, potaczonej z wykorzystaniem metody strumieniowo-pytowej

i uzyciem jako adsorbentu wegla aktywnego w celu redukowania emisji metali ciezkich

w postaci gazowej i pytow, substanciji organicznych w postaci gazéw i par, w przeliczeniu na
catkowity wegiel organiczny (TOC) oraz dioksyn i furanéw. Z treSci pisma zamawiajgcego
wystanego do Konsorcjum Integral- Erbud-Introl z dn. 06.06.2012, pkt Il Wezwanie do
zfozenia wyjasnienia tresci oferty 2), bedgcym zatgcznikiem do protokotdw z posiedzenia



Komisji Przetargowej, wynika: ,Na stronach 1 95 do 1 105 oferty Wykonawca wymienia
elementy mokrej instalacji oczyszczania spalin (I0S), przedstawiajcie elementy 10S dla
ZTUO w Szczecinie. Prosimy o wyjasnienie powodu przedstawienia elementow I0S dla
ZTUO w Szczecinie. ” Zatem z tresSci oferty Konsorcjum Integral-Erbud-Introl wynika, iz
zaoferowato ono niezgodna z SIWZ technologie mokrego oczyszczania spalin przy
wymaganej technologii pét suchej, a co za tym idzie oferta Konsorcjum powinna zosta¢
odrzucona.

(3) W zakresie dodatkowych podstaw odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E
S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie:

- zgodnie z Decyzja nr 13 o Srodowiskowych Uwarunkowaniach pkt. IV Uzasadnienie (str.
21) Zamawiajgcy wymagat aby waloryzacja zuzla odbywata sie w oddzielnym budynku:
»Waloryzacja bedzie odbywac sie woddzielnym budynku. natomiast sezonowanie na
szczelnym obudowanym z trzech stron i zadaszonym placu’. Z materiatow zatgczonych do
oferty firmy Konsorcjum Astaldi m.in. rysunki wizualizacji 3D o numerach KON- PL-2560-A-
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3D-5, KON-PL-2560-A-3D-6 oraz rys. Zagospodarowania Terenu (str. 000231 oferty) wynika
jednoznacznie, ze Konsorcjum Astaldi nie przewidziato rozwigzania lokalizacji waloryzacji
zuzla w oddzielnym budynku, zatem tre$¢ oferty Konsorcjum Astaldi jest niezgodna z treScig
SIWZi oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

- ,Rozruchowy” kociot niskocisnieniowej pary przegrzanej Zgodnie z SIWZ Zatgcznik nr 10 -
Program Funkcjonalno - Uzytkowy pkt 1.10.1.4.1 Kociot odzyskowy, Wymagania dotyczace
rozwigzan technicznych kotta (str. 63) Zamawiajgcy wymagat wykonania ,rozruchowego”
kotta niskoci$nieniowej pary przegrzanej: ,\W projekcie instalacji przewidzie¢ wykonanie
Jozruchowego”, np. olejowego, pfomienicowo ptomieniowkowego kotta niskocisnieniowej

pary przegrzanej, ktory moze by¢ wykorzystany do wspomagania procesu suszenia
wymurowki, przy rozruchu instalacji turbiny, jak rowniez moze by¢ Zrédtem pary dla
podfrzymania temperatury kotta odzyskowego podczas postoju linii technologiczney.

W ob'esie dituzszego postoju kotta dochodzi do spotegowania zjawiska korozji
niskotemperaturowej. Na schiodzonych powierzchniach kotta moze wykraplac¢ sie wiedy para
wodna, ktora wpotgczeniu z osadami nagromadzonymi na rurach tworzy¢ bedzie agresywne
zwigzki przyspieszajgce korozje. Poprzez doprowadzenie pary niskocisnieniowej z kotfa
LJozruchowego” do dolnych kolektoréw parownika lub rur opadowych nalezy wtedy wywotac
cyrkulacje wody i rozprowadzenie ciepta po catym kotle, co pozwoli utrzymac kociot w stanie
podgrzanym. " Z materiatdw zalgczonych do oferty Konsorcjum Astaldi wynika, iz Konsorcjum
Astaldi nie przewidziato w swojej ofercie wykonania ,rozruchowego” kotta niskocisnieniowej
pary przegrzanej, co oznacza, iz tre$¢ oferty Konsorcjum Astaldi jest niezgodna z treScig
SIWZi oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

- Przyznanie ofercie ztozonej przez Konsorcjum Astaldi niewtasciwej liczby punktow - ilos¢
stref dozowania powietrza wtoérnego. - Zgodnie z SIWZ zatgcznik 1a, kryterium 2.2 Wezet
spalania, podkryterium 2.2.3 Zamawiajgcy wymagat podania liczby poziomoéw wprowadzania
powietrza wtornego. W zatgczniku nr 1 a dotgczonym do oferty Konsorcjum Astaldi podano
ich liczbe jako 3, natomiast na rysunku zatgczonym do oferty o numerze 98148EEMY005R00
widniejg tylko 2 poziomy wprowadzania powietrza wtérnego. Podane przez Konsorcjum
Astaldi warto$ci sg sprzeczne ze sobg. Budzi to uzasadnione podejrzenie, iz Konsorcjum
Astaldi zawyzylo warto$¢ podang w kryterium celem uzyskania wiekszej liczby punktéw,
jednocze$nie pozostawiajgc mniejszg liczbe stref na rysunku nr 98148EEMY005R00;

- z ostroznosci odwotujgcy wskazat zatem, iz w przypadku ewentualnego nie potwierdzenia
sie zarzutu niezgodnosci oferty Konsorcjum Astaldi z treScig SIWZ, zamawiajacy powinien
dokona¢ ponownej weryfikacji punktéw przyznanych ofercie Konsorcjum Astaldi w ramach
kryterium 2.2 Wezet spalania, podkryterium 2.2.3 i ich odpowiedniego obnizenia.
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(4) W zakresie oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon:



- Zamawiajgcy zaniechat wezwania H. Cegielski-Poznan S.A., GROS-POL Plus sp. z 0.0,
Jacob Stiefel GmbH do ztozenia wyjasnien dot. treSci zlozonej oferty. Konsorcjum Cegielski
w ztozonej ofercie zadeklarowato az 14 poziomoéw wprowadzania powierza, ilos¢ ta jest
zupetnie niewiarygodna i nie stosowana nigdzie na Swiecie. Biorgc pod uwage fakt, iz liczba
poziomdw wprowadzania powietrza (a nie liczba dysz wprowadzania powietrza na co zwrécit
uwage sam zamawiajgcy) stanowita jedno z kryteriéw oceny ofert, zamawiajgcy powinien byt
wezwac Konsorcjum Cegielski do ziozenia wyjasnien w tym zakresie:

- Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Cegielski do ztozenia wyjasnien réwniez

w zakresie poprawnosci zadeklarowanej nadwyzki diugosci okresu miedzy przeglagdowego.
Konsorcjum Cegielski zadeklarowato nadwyzke dtugosci okresu miedzy przeglgdowego
powyzej wymaganego minimum = 6 500 h, jednakze nadwyzka dlugosci okresu miedzy
przegladowego wynoszaca 1 800 h jest nierealna biorgc pod uwage realia eksploatacyjne
spalarni odpadéw w Europie. Wigkszos¢ pozostatych wykonawcow zadeklarowata okres
wynoszgcy 1500 h, co wynika z ich doSwiadczen eksploatacyjnych bazujgcych na szeregu
referencji. Biorgc pod uwage fakt, iz gwarantowana nadwyzka dtugosci okresu miedzy
przeglagdowego stanowita jedno z kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy powinien byt wezwac
Konsorcjum Cegielski do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

(5) W zakresie wadliwego przyznania punktéw w kryterium 4.2.1.i4.2.2:

- odwoltujgcy kwestionuje sposéb obliczenia punktacii, wskazujgc, iz po podstawieniu wartosci
procentowej do wzoru nastepuje wypaczenie kryterium i bardzo mate zréznicowanie
gwaranciji ztozonych przez poszczegdlnych oferentdéw (oferta z najlepszg gwarancja, a co za
tym idzie z najlepszym rozwigzaniem technicznym otrzymuje nieznacznie wigcej punktow niz
oferta z najgorszg gwarancjg). W celu prawidtowej oceny zfozonych ofert nalezato zatem
podstawi¢ do wzoru warto$ci bezwzglednej bez jednostki (procentdw). Przyjecie za wiasciwy
sposéb uwzgledniania wartosci procentowych po ich przeliczeniu (przyktadowo 1+5% = 1,05)
na wartosci dziesietne i takie ich podstawienie do algorytmu oznaczatoby, ze nawet

w przypadku istotnych réznic w warto$ciach (na przyktad dwukrotnych wc wskazniku
powierzchniowej skumulowanej wymiany zuzytych rusztowin) miatyby one nieistotny wptyw
na uzyskang liczbe punktéw. Podstawienie wartosci procentowych przeliczonych dziesietne
skutkowac bedzie sptaszczeniem wartosci i znieksztatceniem uzyskanego wyniku. Odmienne
rozumowanie, moze by¢ potraktowane jako zmierzajgce do zmiany postanowien SIWZ i wagi
poszczegdlnych kryteridw oceny ofert. Przeksztatcenie warto$ci wyrazonych w procentach na
warto$ci bezwzgledne nie moze abstrahowa¢ od brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia. Dokument ten jest nadrzedny przed wszystkimi innymi regutami. Utatwi to
zamawiajgcemu rzetelng ocene ofert i spowoduije, iz kryterium bedzie gwarantowac
odpowiednig liczbe punktéw dla rozwigzanh najlepszych i rzeczywiscie bedzie spetia¢ swojg
role.

- w kryterium 2.2.3 Liczba poziomdéw wprowadzania powietrza widrnego, w zakresie oferty
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon winna nastapi¢ weryfikacja zadeklarowanych
14 poziomdw wprowadzania powietrza wtérnego (ilos§¢ zupetnie niewiarygodna, nigdzie nie
stosowana na $wiecie). Odwolujgcy podat, ze kryterium miato dotyczy¢ liczby poziomow
wprowadzania, a nie liczby dysz wprowadzania powietrza wtérnego — wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu,
GROS-POL Plus spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel
GmbH w Wetzikon, winno wykazac¢ w ktérej czesci oferty znajduje sie rysunek potwierdzajacy
zadeklarowang ilos¢ poziomow wprowadzania powietrza wtdrnego;

- w kryterium 2.1.1 Wysoko$c¢ od doinej krawedzi otworu roztadowczego do dna bunkra [m],
zaprojektowana w racjonalnym i eksploatacyjnie dogodnym powigzaniu z szerokoscig
bunkra, odwotujgcy podat, ze weryfikacja poprawnosci zaproponowanych gtebokosci bunkra
przez poszczegdlnych Oferentéw w szczegdlnosci deklaraciji konsorcjum firm Bilfinger Berger
Budownictwo/Valoriza Servicios Medioambientales/JFE Engineering Corporation oraz
Budimex/Keppel znaczgco przewyzsza wartosci zaproponowane przez wszystkich innych
wykonawcow. Zadeklarowane przez innych Oferentow gtebokosci sg do siebie bardzo
zblizone i ksztattujg sie nastepujgco: Konsorcjum Warbud - 11,2 m; Mostostal Warszawa - 8
m; Integral/Erbud - 8 m; Rafako/Hitachi - 8,5 m; Strabag - 10 m; Polimex-Mostostal, Fisia



Babcock Enviroment - 10 m; Astaldi, Termomeccanica Ecologia - 11 m; Cegielski - 11,5 m.
Warto$ci zadeklarowane przez wykonawcow: Bilfinger Berger Budownictwo: 18,5 m oraz
Budimex/Keppel Seghers: 14m trudno uznac za racjonalnie zaprojektowane w powigzaniu do
szerokosci bunkra. Koszty nadmiernego zagtebiani bunkra sg ogromne i mozna
domniemywac, iz zadeklarowane wartosci w przypadku 2-6ch wspomnianych ofert miaty na
celu nieuprawnione zdobycie przewagi nad innymi oferentami, poprzez uzyskanie wiekszej
liczby punktéw (niezgodnie z trescig kryterium).

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. ustosunkowat sie do odwotania
wnoszgac o jego oddalenie.

Biorac pod uwage podniesione w odwotaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
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o udzielenie zamoéwienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement
SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotki z ograniczong
w zarzuty, odwotanie podlega uwzglednieniu. odpowiedzialnoscig Warszawie
Potwierdzit sie zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Warbud S.A
w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, co moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). Za powyzsza oceng przemawialy nastepujace
okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutow dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Warbud
S.A w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment
Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie:

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
Malmaison, VINCI Environment Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, podajac jako podstawe przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i wskazujgc nastepujgcy zakres niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia: ,Paristwo w swojej ofercie nie podaliscie zuzycia reagentu do
stabilizacji popiotéw lotnych z kotfa oraz pytow i produktow reakcji z procesu oczyszczania
spalin, co jest niezgodne z wwmogami SIWZ”.

Analiza tresci oferty odwotujgcego wskazuje, ze tak opisana podstawa faktyczna
odrzucenia oferty nie znalazta potwierdzenia. W ofercie, w jej czgSci technicznej, na stronie
292 podane zostaly ilosci reagentéw, jakie wykonawca w zaoferowanej technologii zamierza
zastosowac: 72.700 litrébw na rok opdZniacza wigzania betonu, a takze cement w ilosci 370
ka/h.

Przyznat to takze zamawiajgcy w ztoZzonej odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc
jednoczesnie ze poszukiwat w ofercie odwolujgcego nazwy reagenta zwigzanego
z technologig proponowang przez odwotujgcego; nazwa ,,op6zniacz wigzania betonu” jest
zbyt ogdina, jest to powszechny preparat chemii budowlanej, stosowany w bardzo szerokim
zakresie. Zdaniem zamawiajgcego, reagent do stabilizacji popiotow lotnych i produktéw
reakcji z procesu oczyszczania spalin ma za zadanie chemiczne zwigzanie substanciji
niebezpiecznych zawartych w ww. popiotach lotnych i produktach reakcji, czego nie mozna
stwierdzi¢ w przypadku op6zniacza wigzania betonu. W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze
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wykonawca nie podat reagenta do stabilizacji popiotu, co stanowi o niespetnieniu wymagan
stawianych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Biorgc pod uwage tak zaprezentowane stanowisko zamawiajgcego, nie przesgdzajgc
0 jego stusznosci, podkreslenia wymaga, ze tego rodzaju argumentacja nie zostata
przedstawiona jako powo6d uzasadniajacy odrzucenie oferty wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI
Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie. Powodem odrzucenia oferty stato sie jedynie niepodanie



ilosci reagentow niezbednych do procesu stabilizacji i zestalania odpadow. Analiza treSci
oferty nie potwierdza jednak tak uzasadnionej decyzji zamawiajgcego, skoro ilosci reagentow
(opbzniacza wigzania betonu oraz cementu) zostaty podane.

Bez znaczenia zatem dla oceny zarzutu byty ztozone przez odwotujgcego pisma
pochodzace od producenta technologii Sol Environnment, dystrybutoréw reagentéw pod
nazwa ,opozniacz wigzania betonu” na okoliczno$¢ potwierdzenia ich powszechnej
dostepnoéci a takze nazw handlowych pod jakimi sg one dostepne na rynku, jak rowniez
zfozony przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie wydruk ze strony producenta op6zniacza wigzania betonu Chryso
Tard CHR na okoliczno$¢ jego zastosowania - te informacije stanowig argumenty dotyczace
samej technologii zastosowanej w ofercie wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS
Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie; kwestii, czy opdzniacz wigzania betonu jest reagentem, czy w ogoéle znajduje
zastosowanie do celu, jakiego wymaga zamawiajgcy. Powyzsze jednak nie zostato
wyartykutowane jako powod odrzucenia oferty odwotujgcego, stanowi zatem polemike
z zastrzezeniami, ktérych zamawiajgcy nie wyartykutowat w decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, a podnidst dopiero nastepczo, w odpowiedzi na odwotanie. Postawione
zarzuty nalezy jednak zrelatywizowa¢ do tych podstaw, jakie zamawiajgcy podat, jako
motywy odrzucenia oferty.

Skoro te podstawy nie znalazty potwierdzenia, zarzuty nalezato uznac za
potwierdzone, a odwotanie - podlegajgce uwzglednieniu. Stosownie do tego uwzglednienia
orzeczono o nakazaniu zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI
Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie, dokonania ponownego badania i oceny ofert
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z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Warbud S.A. w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-
Malmaison, VINCI Environment Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie.
(2) w zakresie zarzutéw dotyczacych zaoferowania przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Unmwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A
w Warszawie tymczasowego magazynu na odpady pod wiatg, ktory nie dysponuje co
najmniej 30-dniowym miejscem pojemnosci magazynowej na odpady po procesie
chemicznego stabilizowania i zestalania:

Odwolujgcy zarzut niezgodno$ci oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia w powyzszym zakresie wywodzi z rysunku zamieszczonego
w ofercie, gdzie zostat zaprezentowany rzut rozmieszczenia obiektdw na terenie objetym
inwestycja, wskazujgc, ze zamieszczony na tym planie budynek nr 8 nie stanowi
tymczasowego magazynu na odpady po procesie chemicznego stabilizowania i zestalania.

Tak postawiony zarzut nie znalazt potwierdzenia — z treSci utajnionej czesci oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie (str. 1_110 oferty), ktore to informacje wykonawca podat dodatkowo na
rozprawie, wynika, ze wymagana pojemno$¢ magazynowa wynosi 1.200 Mg = 1.560 m 3.
Wykonawca podat takze, ze Stabilizat GEODEX-stabTM jako produkt immobilizacji odpadow
bedzie na miejscu gromadzony, przed jego odtransportowaniem na sktadowisko. Nie
przewiduje sie wytwarzania stabilizatu wjakich$ okreslonych formach geometrycznych np.
bloczkach lub tp., produkt bedzie wytwarzany luzem jako granulatopodobny o okreslonych
wlascinwosciach. (str. 1_110-1_111 oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie). Podane zostaly takze



wymiary hali 20 metréw x 30 metrow przy wysoko$ci 10 metréw. Przystepujacy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
okazali zamieszczony w tajnej czesci oferty, na stronie 2_8 rysunek prezentujgcy przekroj
budynku, z ktérego wynika 10 metrowa wysoko$¢ budynku.

Powyzsze informacje wskazujg, ze odpady po procesie chemicznego stabilizowania
i zestalania (stabilizat) majg by¢ sktadowane luzem. Przewidziano budynek o kubaturze
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1560m?, wysoki na 10 m, co pozwala na przyjecia, ze wbrew twierdzeniu odwolujgcego,
zapewniona zostata powierzchnia na sktadowanie odpaddw przez co najmniej 30 dni.
Dostrzezenia przy tym wymaga, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - w koncowej czesci Zatgcznika 1a - Formularz oferty w Cze$ci Technicznej B
(str. 9 zatgcznika) podat, iz ,w czesci technicznej Wykonawca musi zamie$cic opis techniczny
wszystkich weztéw technologicznych instalacji w takim stopniu szczegdfowosci
i jednoznacznosci, aby pozwolito to na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego pefnej oceny,
czy przedstawiona oferta wypetnia wszystkie wymagania technologiczne i techniczne
okreslone wrozdziatach 1.9 (Ogdine wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowe), 1.10.1
(Rozwigzania technologiczne) oraz 1.10.2 (Rozwigzania architektoniczno — budowlane)
Programu Funkcjonalno — UZytkowego.” Zamawiajgcy wymienit nastepnie elementy, jakie
powinien zawierac opis w czesci technicznej oferty, w tym: propozycje wstepnej koncepcji
architektonicznej obiektéw instalacji wraz z opisem i szkicami elewacji, prezentujgcymi
oferowane rozwigzania (pkt 7 zatgcznika nr 1a) ogdiny plan rozmieszczenia obiektow na
terenie objetym inwestycjg z zaznaczeniem planowanych przytaczy mediow i wyprowadzenia
energii (pkt 8 zatgcznika nr 1a). Tak opisane wymagania dotyczgce zawarto$ci technicznej
czesci oferty (ta sklada sie z czesci opisowej oraz rysunkowej) wskazujg, ze oceny rozwigzan
w ofercie konkretnego wykonawcy nalezy dokonywaé¢ w oparciu o catoksztalt opisu oraz
rysunkow poszczegdélnych elementéw. Oferty sktadajg sie z czesci jawnej, dostepnej dla
innych wykonawcéw, ale zawierajg takze elementy, ktére poszczegdlni wykonawcy
zdecydowali sie objg¢ ochrong jako tajemnice przedsiebiorstwa. Uprawnienia tego nie
sposob ograniczac, nadto kwestia zasadnos$ci utajnienia ofert byta przedmiotem analizy
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r. w spr. KIO 1016/12).
Whioskowanie oparte na wyrywkowo poznanych elementach oferty obarczone jest ryzykiem
niewlasciwej jej oceny. W analizowanej sprawie, wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie wykazali, ze zalozony
na cele magazynu dysponujgcego co najmniej 30-dniowym miejscem pojemnosci
magazynowej na odpady po procesie chemicznego stabilizowania i zestalania budynek
spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego, co czyni postawiony zarzut
niezgodnosci oferty w tym zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia —
bezzasadnym.
(3) w zakresie niezgodnosci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Unwelttechnik
GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci dotyczacej zaoferowania
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rozwiazania przewidujacego zespot wezta oczyszczania spalin z wykorzystaniem
technologii potsuche;j:

Odwolujgcy powyzszy zarzut opiera na treSci pisma, jakie zamawiajgcy wystosowat
do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaowienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie, z zapytaniem dotyczacym informaciji w ofercie opisujgcych elementy
mokrej instalacji oczyszczania spalin, przedstawionej dla Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadoéw w Szczecinie. Zamawiajgcy w pisSmie z 6 czerwca 2012,
nawigzujac do tej czesci oferty, wystapit o wyjasnienie powodu przedstawienia elementow
instalacji oczyszczania spalin dla Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw



w Szczecinie.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie wyjasnili omytkowym zatgczeniem do oferty czesci oferty jakg
zfozyt w postepowaniu na spalarnie w Szczecinie. Zamieszczony w ofercie opis oferowanego
rozwigzania wskazuje, ze wezet oczyszczania spalin odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (str. 1_87-1_94 utajnionej czesci oferty).

Odwotujgcy o niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia (zaoferowaniu elementéw mokrej instalacji oczyszczania
spalin) wnioskuje przy tym nie na podstawie treSci oferty, ale pisma jakie zamawiajgcy
wystosowat celem wyjasnienia zamieszczenia w ofercie dokumentéw dedykowanych dla
Zakiadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw w Szczecinie.

Z tresci oferty nie wynika jednak wskazywana niezgodno$¢ ze specyfikacja istotnych
warunkdw zamowienia, co czyni podniesiony zarzut — bezpodstawnym.
(4) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A w Rzymie oraz TM.E S.p.A
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie z powodu zaoferowania rozwiazania
przewidujacego lokalizacje instalacji waloryzacji zuzla nie w oddzielnym budynku:

Odwotujgcy powyzszy zarzut opart na dostepnej mu czesci oferty: rysunkach
wizualizacji 3D o numerach KON-PL-2560-A3D-5, KON-PL-2560-A-3D-6 oraz rysunku
Zagospodarowania Terenu (str. 000231 oferty).

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Astaldi
S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie wskazali
natomiast na zawarte w ofercie (str. 229, 231, 237 oraz 247) rysunki, sktadajgc zarazem je
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wraz z pismem, z ktérych wynika, ze stanowig one odrebne budynki, zgodnie z definicjg
budynku zawartg w ustawie Prawo budowlane (budynek — obiekt budowlany, ktory jest trwale
zZwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach).

Zrysunkow zawartych w ofercie wynika zapewnienie wymagania zamawiajgcego
zawartego w dokumentacji postepowania, by waloryzacja zuzla odbywata sie w oddzielnym
budynku.

Z tego wzgledu zarzut niezgodno$ci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie nalezato uzna¢ za nieznajdujgcy oparcia w petnej
dokumentacji, w tym w szczegdélnosci — petnej tresci oferty.

(5) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia w czesci dotyczacej rozruchowego kotta niskocisnieniowej pary
przegrzanej:

W ocenie odwolujgcego, w ofercie wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie nie zostato zapewnione wymaganie zawarte
w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym w pkt 1.10.1.1.4.1 dotyczace wykonania
,rozruchowego” np. olejowego, pfomienicowo ptomieniéwkowego kotta niskocisnieniowej pary
przegrzane;.

Whbrew tak postawionemu twierdzeniu, w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie, na stronie 000168 zawarte zostaty informacije
dotyczace takiego kotta, z podaniem jego typu, nominalnej wydajnosci pary, wydajnosci
cieplnej, powierzchni ogrzewanej, ci$nienia nasyconej pary, temperatury wody zasilajgcej,
sprawnosci cieplnej, maksymalnego zuzycia oleju napedowego, wylotowej temperatury dymu
i wskazaniem akcesorioéw. Strona 000168 z oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie zostata przez tych wykonawcow ztozona na



rozprawie.
Z powyzszedo wynika, ze powyzszy zarzut, podniesiony wobec nieznajomosci peinej
tresci oferty (jej czesci utajnionych) nie znajduje potwierdzenia.
(6) w zakresie zarzutu przyznania ofercie wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A
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Termomeccanica Ecologia w Mediolanie niewtasciwej ilosci punktow w kryteriumilosci
stref dozowania powietrza wtérnego:

Zdaniem odwotujgcego, z rysunku zatgczonego do oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E
S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (rys. nr 98148EEMY005R00) wynika, ze
przewidziano dwa poziomy wprowadzania powietrz wtérnego, podczas gdy w zatgczniku 1a,
kryterium Wezet spalania, podkryterium 2.2.3 podano trzy poziomy wprowadzania powietrza
wtdrnego, co powinno skutkowaé¢ przyjeciem — zgodnie z rysunkiem - dwéch poziomow
spalania i odpowiednig redukcjg przyznanych punktow.

Rozstrzygajaca dla oceny tak opisanego zarzutu jest analiza rysunku nr
98148EEMY005R00. Ow rysunek okazany na rozprawie i opatrzony wyjasnieniem
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A.
w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie potwierdza, ze zatozone
zostaly trzy pozioméw wprowadzania powietrza wtornego. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie wyjasnili bowiem, ze na rysunku zaznaczone sg
dwa poziomy wprowadzania powietrza: z lewej strony dwa takie poziomy oraz jeden z prawe;j,
ktory jakkolwiek sktada sie z dwoch poziomow, to funkcjonuje w sposdb skoordynowany i jest
traktowany jako jeden poziom wprowadzania powietrza (poziom recyrkulacji spalin).

Powyzsze przekonuje o bezzasadno$ci podniesionego zarzutu i skutkuje uznaniem,
ze w powyzszym zakresie punktacja przyznana wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia w Mediolanie jest prawidtowa.

(7) w zakresie zaniechania wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A w Poznaniu, GROS-POL
Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH

w Wetzikon do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, obejmujacych
zadeklarowanie 14 pozioméw wprowadzania powietrza oraz zadeklarowanej nadwyzki
okresu przegladowego:

Argumentacja podniesiona w powyzszym zakresie, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze
oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon zostata definitywnie
odrzucona, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o ktérym mowa w art. 192 ust. 2
ustawy. Ewentualne wezwanie wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka
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z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon do
wyjasnienia tresci oferty nie moze zatem przyczyni¢ sie w zaden sposoéb ani do zmiany
pozyciji odwotujgcego w postepowaniu, ani wptyng¢ na dokonang ostatecznie ocene oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-
Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon.

Stad takze ten zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.
(8) w zakresie zarzutu dotyczacego wadliwego przyznania punktow:

Odwolujgcy powyzszy zarzut formutuje w odniesieniu do kryteriow 4.2.114.2.2
zatgcznika nr 12 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W czesci, w jakiej argumentacja zawarta w odwotaniu stanowi polemike z ostatecznie
uksztattowanym brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — zarzut nalezy



uznac¢ za spézniony. Postulat brania pod uwage przy poréwnaniu ofert innych wartosci,
anizeli wyraznie w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia przewidziane (podstawianie
do wzoru warto$ci bezwzglednych, bez jednostek - procentéw) oznaczatby zmiane zasad
okreslonych w sposo6b wigzgcy i na obecnym etapie nie podlegajgcy zmianom w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Odmienne rozumowanie, w tym jakie jak prezentowane

w odwotaniu, musiatoby byé potraktowane jako zmierzajgce do modyfikaciji tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — te zas$, nie bedac
zakwestionowanymi na wtasciwym etapie, sg aktualnie wigzace uczestnikow postepowania.
W tym kontek$cie, argumentacja zawarta w odwofaniu, wskazujgca na nieprawidtowe
podstawienie warto$ci podlegajgcych poréwnaniu, nie moze abstrahowaé od brzmienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Dokument ten, jako zasadniczy akt opisujacy
zasady prowadzenia postepowania o konkretne zaméwienie, ma pierwszenstwo przed
jakimikolwiek innymi regutami.

Z tego wzgledu powyzszy zarzut nie mégt by¢ brany pod uwage w zakresie innym,
anizeli czy zamawiajgcy prawidtowo zestawit i poréwnat informacje podawane przez
wykonawcdw w poszczegdlnych kryteriach.

(9) w zakresie zarzutu wskazujacego na podanie przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A

w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu,
oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon w kryterium 2.2.3 niewiarygodnej ilosci
pozioméw wprowadzania powietrza wtérnego:

Prezentowana w odwotaniu w tej czesci argumentacja nie wyraza wniosku innego, niz
ten, ze wykonawca powinien wskazac, w ktorej czesci oferty znajduje sie rysunek
potwierdzajacy zadeklarowang ilos¢ poziomoéw wprowadzania powietrza wtdrnego.

85

Niezaleznie od tego, dostrzezenia wymaga, ze oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu,
GROS-POL Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel
GmbH w Wetzikon zostat definitywnie odrzucona, co czyni jakiekolwiek dalsze czynnosci
wobec tej oferty bezprzedmiotowymi, zas stawiane zarzuty — pozostajgcymi bez wptywu na
wynik postepowania.

(10) w zakresie zarzutu podania przez wykonawc6w wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel
Seghers Belgium NV oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Bilfinger Berger Budownictwo S.A Valoriza Servicos
Medioambientales S.A, JFE Engineering Corporation, w kryterium2.1.1
niewiarygodnej gtebokosci bunkra:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy stawia teze o zaprojektowaniu
przez wskazanych dwoch wykonawcow gteboko$ci bunkra w sposéb nieracjonalny i majgcy
na celu uzyskanie przewagi nad pozostatymi wykonawcami poprzez uzyskanie wiekszej ilosci
punktéw, bez szerszego uzasadnienia. O ile glebokos¢ bunkra w ofercie wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. Valoriza Servicos Medioambientales S.A., JFE Engineering Corporation
jest relatywnie wieksza (18,5 m) od pozostatych wykonawcéw, to jesli chodzi o wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A.

w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, glebokos¢ ta (14 m) nie odbiega znaczgco
od pozostatych ofert. Przyktadowo, odwotujgcy w powyzszym kryterium podat 11,5 m
gtebokosci. Oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Bilfinger Berger Budownictwo S.A. Valoriza Servicos Medioambientales S.A,,
JFE Engineering Corporation zostata definitywnie odrzucona, co czyni powyzszy zarzut
pozostajgcym bez wptywu na wynik postepowania. W zakresie obu ofert, odwotujgcy
poprzestajgc na ogodlnej konstatacji o podaniu gtebokosci bunkra w celu uzyskania wiekszej
ilosci punktéw, nie podjat dalszej argumentaciji ani inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do
wykazania tak postawionej tezy.

Z tego wzgledu zarzut uznano za niewykazany przez odwotujgcego.

VIl. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA ZLOSONEGO PRZEZ WYKONAWCOW
WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWENIA PUBLICZNEGO



INTEGRAL ENGINEERING UND UNWELTTECHNIK GMBH, ERBUD SAW WARSZAWIE,
INTROL SAW KATOWCACH (spr. o sygn. KIO 1616/12):
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Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Integral Engineering
und Umwelttechnik GmbH, Erbud S.A., oraz Introl S.A., w Katowicach, w ztozonym odwotaniu
zakwestionowali zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Budimex oraz zaniechania
wykluczenia wykonawcow H. Cegielski - Poznan S.A., GROS - POL Plus Sp. z 0.0., Jacob
Stiefel GmbH. Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
ich zastosowania i odrzucenia oferty Wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A., i KEPPEL SEGHERS BELGIUMN.V., podczas gdy
ww. oferta podlega odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy PZP. poprzez zaniechanie
zastosowania i odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX, podczas gdy ww. oferta
sporzgdzona jest czesciowo w jezyku innym niz jezyk polski i jako taka podlega odrzuceniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP w zwigzku z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez zaniechanie ich zastosowania i odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX, podczas
gdy ww. oferta zawiera parametry niemozliwe do spetnienia (uzyskania) i jako taka podlega
odrzuceniu;

4) art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez poinformowanie
wykonawcow o nieprawidtowo dokonanej ocenie oferty Konsorcjum BUDIMEX, w sytuacii,
gdy ww. oferta powinna by¢ odrzucona;

5) art. 26 ust. 3 lub 4 poprzez zaniechanie ich zastosowania, wzglednie art. 24
ust. pkt 2) lub 4), poprzez zaniechanie ich zastosowania w stosunku do wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego H. Cegielski - Poznan S.A.,
GROS - POL Plus Sp. z 0.0., Jacob Stiefel GmbH, ktorzy nie wniesli wadium i nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci w zakresie oceny oferty Konsorcjum BUDIMEX, dokonania
ponownej oceny oferty Konsorcjum BUDIMEX i jej odrzucenia, jako dokonanej w wyniku
nierébwnego potraktowania wykonawcow i z wadliwym zastosowaniem przepisow prawa,

2) w razie przywréocenia do badania i oceny oferte Konsorcjum CEGIELSKI, wykluczenia
ww. Konsorcjum CEGIELSKI wobec braku wadium, alternatywnie wezwania do uzupetnienia
dokumentow w ofercie lub wyjasnienia ich tresci i wykluczenia Konsorcjum CEGIELSKI

w razie ich nieuzupetnienia lub zaniechania ich wyja$nienia;

3) przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat:
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(1) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX z powodu
zaoferowania placu dojrzewania i skladowania zuzla niezgodnego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia:

- z wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia wymagan wynika, ze plac
dojrzewania i sktadowania zuzla moze mie¢ powierzchnie wigkszg niz 2890 m 2 ale nie moze
mie¢ powierzchni mniejszej;

- z informaciji w ofercie wynika podanie mniejszej powierzchni;

- abstrahujgc od faktu, ze ww. informacje podano w jezyku innym niz polski, a w ofercie brak
jest tumaczenia ww. treSci na jezyk polski, co juz winno skutkowac odrzuceniem oferty
Konsorcjum BUDIMEX, w oparciu o przeprowadzone ttumaczenie, ,Gravel maturing and
storing site (15ai 15b areas)" w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza: ,Plac dojrzewania i
sktadowania zuzla (obszary 15ai 15b)". Stowo tytulujgce kolumne: ,surface" oznacza za$
"powierzchnie" podawang w przedostatniej kolumnie w metrach kwadratowych (m). Przyjeta
przez Konsorcjum BUDIMEX powierzchnia placu dojrzewania i sktadowania ZuZla nie wynosi
nie mniej niz 2.890 m 2, ale jedynie 2.215 m 2 Tym samym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;



(2) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV z powodu niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w
czesci dotyczgcej gwarantowanych parametréw pary przegrzanej na wylocie z ostatniego
stopnia przegrzewacza:

- W Programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ, zawarty jest
punkt nr 1.3.1. ,,Opis ogélny Zakladu”, zawierajacy tabele podstawowych parametréw
dotyczacych zaktadu;

- w punkcie 1.10.1.4 Programu funkcjonalno - uzytkowego ,Wezet odzysku i przetworzenia
odzyskanej energii”, w pkt 1.10.1.4.1, ,Kociot odzyskowy" wskazano: "Podstawowym
urzgdzeniem nowego Bloku bedzie kociot parowy wspotoracujgcy z paleniskiem opalanym
odpadami komunalnymi. Parametry procesowe pracy i konstrukcyjne kotta parowego
dobierze Wykonawca dla poprawnej wspofpracy z paleniskiem i zadanego zakresu iloSci

i warto$ci opatowej odpadow;, przy czym nie bcda one gorsze niz:

- szacunkowa wydajnos¢ pary, (WMT) 31,5 Mg/h,

- ci$nienie pary na wylocie z przegrzewacza 41 bar (a),

- tolerancja ci$nienia pary na wylocie z przegrzewacza +/- 0,5 bara,

- temperatura pary na wylocie (w zakresie obcigzer 70 + 110 %) 4000C *).

- tolerancja temperatury pary na wylocie z przegrzewacza +/- 50C,
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- temperatura wody zasilajgcej 120 OC?,

- znamionowa sprawnos¢ brutto (dla WMT) (stan po 1000+1200h od rozruch ze stanu
zimnego kotta czystego) >82 %,

- temperatura spalin wylotowych 120+160 OC,

*) Zamawiajgcy dopuszcza wyzsze parametry pary (np. 420C) pod warunkiem
zagwarantowania wymaganej dyspozycyjnosci Bloku oraz Zywotno$ci przegrzewaczy

i wskazanych przedziatéw; tolerancji parametrem pary przegrzanej."”

- Z powyzszego wynika, ze instalacja ma sie charakteryzowac temperaturg pary na wylocie
(w zakresie obcigzen 70 + 110 %) na poziomie 400 OC, przy czym, zgodnie z treScig
zatgcznika nr 11 do SWIZ zatytulowanego: ,Wykaz wymagan gwarancyjnych i Parametrow
gwarantowanych", tabela 1, poz. 6/PA "Ci$nienie i temperatura pary przegrzanej": ci$nienie
pary przegrzanej ma wynosic¢ 4.0 MPa przy tolerancji +/- 0,05 a Temperatura pary
przegrzanej ma wynosi¢ 400°C przy tolerancji +/- 5,0. Tymczasem na stronie 29 oferty
Konsorcjum BUDIMEX gwarantowane parametry wynoszg: ci$nienie pary przegrzanej ma
wynosi¢ 5,3 MPa przy toleranciji +/- 0,05 a Temperatura pary przegrzanej ma wynosi¢ 420 °C
przy toleranciji +/- 5,0. Podane wartosci znacznie przekraczajg granice tolerancji przyjetg
przez zamawiajgcego. Osiagnigcie natomiast temperatury spalania na poziomie 420 °C nie
jest mozliwe w tej sytuaciji, poniewaz na stronie 599 zawarto rysunek, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze temperature 400°C Konsorcjum BUDIMEX uzyska dopiero powyzej
wskaznika 85% obcigzenia zaktadu (a nie 70%). Z przywotanego rysunku wynika jednak, ze
dla uzyskania podstawowej, wymaganej temperatury, tj. tylko 400°C, konieczne bedzie
wsparcie procesu dodatkowym spalaniem pomocniczym palnikiem;

- wykres opisany jest w jezyku innym niz polski, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty
Konsorcjum BUDIMEX - sformutowanie: ,,Auxiliary Burner Support" oznacza wiasnie
»Wsparcie palnikiem pomocniczym", czego SIWZ nie przewiduje. Zatem zachodzg w tym
przypadku dwie przesfanki odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX - art. 89 ust. 1 pkt 1)
(w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy PZP) i pkt 2) (ze wzgledu na zastosowane rozwigzanie,
ktére nie znajduje uzasadnienia w tresci SIW2);

(3) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV z powodu niezgodnoéci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w
czesci dotyczgcej gwarantowanej zywotnosci rusztowin:

- w opisie przedmiotu zamowienia, zawartym, m. in. w zatgczniku nr 11 do SWIZ, ,Wykaz
wymagan gwarancyjnych i Parametréw Gwarantowanych", tabela 2, poz. 7/PT
Gwarantowana zywotnos$¢ rusztowin": wskazano, ze wartos¢ zuzycia rusztowin w pierwszym
roku eksploataciji ma wynosi¢ "WG7 <2", a w drugim roku eksploatacji - "WG7 <4 (6%
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skumulowane)". Tymczasem w ofercie Konsorcjum BUDIMEX zadeklarowano, ze

w pierwszym roku zuzycie wyniesie 0% a w drugim 6%. Osiagniecie powyzszego nie jest
mozliwe, poniewaz rusztowiny musza sie zuzywac w jakims stopniu takze w pierwszym roku,
tym bardziej ze w drugim roku zuzycie wyniesie az 6%. Nie jest mozliwe aby proces
zuzywania sie rusztowin rozpoczat sie doktadnie po roku i to az na poziomie 6%. a wczesniej
nie postepowat w zauwazalnym stopniu, co nalezato odnotowac¢ w tabeli zatgczonej do oferty.
Tym, samym wykazano zaniechanie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy w zwigzku

z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
BUDIMEX. podczas gdy ww. oferta zawiera parametr niemozliwy do spenienia i jako taka
podlega odrzuceniu.

(4) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV z powodu niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w
czesci dotyczgcej gwarantowanej zywotnosci rusztowin:

- w opisie przedmiotu zamdwienia, zawartym, m. in. w zatgczniku nr 11 do SWIZ,
zatytutowanym: ,\Wykaz wymagar gwarancyjnych i Parametrow Gwarantowanych”, tabela 2,
poz. 7/PT Gwarantowana zywotno$¢ rusztowin": wskazano, ze wartos¢ zuzycia rusztowin w
pierwszym roku eksploataciji ma wynosi¢ "WG7 <2", a w drugim roku eksploatacji - "WG7 <4
(6% skumulowane)". Tym czasem w ofercie Konsorcjum BUDIMEX zadeklarowano, ze

w pierwszym roku zuzycie wyniesie 0% a w drugim 6%. Osiggniecie powyzszego nie jest
mozliwe, poniewaz rusztowiny muszg sie zuzywac w jakims stopniu takze w pierwszym roku,
tym bardziej ze w drugim roku zuzycie wyniesie az 6%. Nie jest mozliwe aby proces
zuzywania sie rusztowin rozpoczat sie doktadnie po roku i to az na poziomie 6%. a wczesniej
nie postepowat w zauwazalnym stopniu, co nalezato odnotowac¢ w tabeli zatgczonej do
oferty.

(5) w zakresie zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu,
GROS-POL Plus spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel
GmbH w Wetzikonz przyczyn przywotanych w tresci niniejszego odwotania:

- Zaniechanie wykluczenia, alternatywnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw:
Konsorcjum CEGIELSKI na stronie 148 i 149 oferty przediozyto dokumenty potwierdzajgce
brak przestanki do wykluczenia z postepowania z przyczyn okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8)
ustawy PZP w stosunku do p. Jakoba Stiefela, ktéry z kolei w dokumencie rejestrowym na
str. 170 - 173 oferty wskazany jest jako urzedujgcy czionek organu zarzadzajacego (dyrektor
zarzgdzajgcy, uprawniony do samodzielnej reprezentacii. Z tresci Wyciggu ze
Szwajcarskiego Rejestru Skazanych wynika, ze p. Jakob Stiefel zamieszkuje pod adresem:
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Warren Close 36, SO 166 BJ Shirley Southampton, w Wielkiej Brytanii. Zgodnie natomiast

z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form. w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 roku,

Nr 226, poz. 1817): ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w§ 2 ust. 1:[...]
pkt 5 - sktada zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zZamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okre$lonym
wart. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy." Jezeli wiec w tresci przedstawionego dokumentu
urzedowego, za ktory bez watpienia uzna¢ nalezy przedtozony w ofercie Wyciag ze
Szwajcarskiego Rejestru Skazanych wskazano, ze p. o nazwisku Jakob Stiefel i podanym
adresie zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, to stanowi to dowdd tego. ze tak wtasnie jest, a nie
jedynie prywatne o$wiadczenie danej osoby. Powyzsze wynika wprost z przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43. poz. 296
ze zmianami), gdzie w art. 244 § 1 prawodawca przesgdzit, ze: "Dokumenty urzedowe,
sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania. stanowig dowéd tego. co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone." Nie ulega watpliwosci, ze Wyciag ze Szwajcarskiego Rejestru
Skazanych jest dokumentem urzedowym, sporzgdzonym w przepisanej formie przez
powotany do tego organ wiadzy publicznej. Tym samym, dokument stanowi dowéd, ze



podany w nim adres zamieszkania p. Jakoba Stiefel jest faktycznie taki jak wskazano w jego
tresci. Skladajgc wniosek o wydanie Wyciggu ze Szwajcarskiego Rejestru Skazanych,
konieczne bylo przeciez wylegitymowanie sie odpowiednim dokumentem potwierdzajgcym
miejsce faktycznego zamieszkania i z ktérego spisane dane zawarto w Wyciggu, po ich
uprzednim odnotowaniu.

- na stronie 185 oferty Konsorcjum CEGIELSKI znajduje sie oswiadczenie, z ktérego tresci
wynika, ze uprawniona osoba dziatajgca jako prawny przedstawiciel spotki Jacob Stiefel
GmbH zlozyta oswiadczenie, aby "catkowicie wypetni¢ warunki przetargu nawet w sytuaciji.
gdy nie sg dostepne wymagane dokumenty urzedowe". W tresci ww. dokumentu
os$wiadczajacy wyjasnia, ze w Szwaijcarii nie ma zadnego krajowego (ani innego) rejestru
spotek skazanych za przestepstwa kryminalne, dlatego spétka nie jest w stanie przedtozy¢
informacji ze Szwajcarskiego Rejestru Skazanych na jej temat, ponadto zgodnie z prawem
szwajcarskim nie ma zadnych ogélnych kar (na mocy prawa karnego lub innego)
polegajgcych na zakazie zawierania kontraktow publicznych przez spdfki, itd.

W konsekwencji jedynym dokumentem, ktory ma potwierdzac brak przestanki do wykluczenia
Konsorcjum CEGIELSKI ze wzgledu na okolicznosci dotyczace jednego z konsorcjantéw jest
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prywatne oSwiadczenie p. Martina Stiefel, ztozone w miejsce, gdzie przepisy prawa
wymagajg innego niz prywatny dokumentu. Tymczasem, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form. w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane: § 4 ust. 3 - Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju.
w ktéorym wykonawca ma siedzibe ub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,

o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oSwiadczenie ztozone
przed notariuszem, wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju. w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio." Powyzsze oznacza, ze przy uznaniu, ze prawdziwe jest oSwiadczenie na
stronie 185 oferty, o braku organu potwierdzajgcego, ze dany podmiot zbiorowy nie podlega
wykluczeniu z postepowania wobec orzeczenia przez sgd zakazu ubiegania sie

0 zamoOwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, obowigzkiem Konsorcjum CEGIELSKI byto przedtozenie
stosownego oSwiadczenia, ale sporzgdzonego w przewidzianej formie, tj. oSwiadczenia
ztozonego przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe. Tym czasem ztozono oswiadczenie
prywatne, ktére wywiera inny skutek dowodowy niz oSwiadczenie ztozone przed notariuszem
czy odpowiednim, powotanym do tego organem. O$wiadczenie ze strony 185 oferty
Konsorcjum CEGIELSKI stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ziozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, co wynika bezpo$rednio z art. 245 Kodeksu
postepowania cywilnego. Jest to jednak dalece niewystarczajgce dla wykazania braku
podstaw do wykluczenia. Zastosowanie winien znalez¢ art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy PZP, czego
zaniechano, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4), ktéry nakazuje wykluczenie z postepowania
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

- dokumenty przedtozone na stronach 188 - 230 oferty nie potwierdzajg spetnienia warunku

w zakresie wykazania wiedzy i doSwiadczenia. Zawarte w wykazie doSwiadczenia opisy
wykonanych rob6t sg zbyt ogdine aby wywnioskowaé z nich czy wykonawca ma odpowiednie
doswiadczenie, a dodatkowo zamiast referencji przedtozono oswiadczenia podwykonawcy,
ktéry sam opisuje wykonane przez siebie roboty i potwierdza jakos¢ ich wykonania.

- zawarte na stronie 265 oferty o$wiadczenie o podwykonawstwie nie pokrywa sie

z zakresem podzlecanych robé6t. Majagc zas na uwadze, ze stopien skomplikowania robot,

w wykonawstwie ktérych doswiadczenie ma jedynie podwykonawca konsorcjantéw konieczne
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bedzie korzystanie z niego jak z podwykonawcy w zakresie szerszym niz tylko: "prace

ogolno-budowlane”, "Instalacja elektryczna", "AKPIA i wizualizacja".



- dokument ze strony 269 oferty Konsorcjum CEGIELSKI majgcy potwierdzac spetnienia

warunkéw finansowych jest wystawiony przez towarzystwo inwestycyjne, a nie przez bank

lub spdldzielczg kase oszczedno$ciowo-kredytowg. Nie jest to takze dokument

potwierdzajacy wysokos¢ srodkéw lub zdolno$é kredytowg wykonawcy ale dokument

potwierdzajgcy wycene wartosci $rodkdéw zgromadzonych w jednostkach uczestnictwa, co nie

odzwierciedla wysokosci posiadanych srodkéw. Tym samym warunek finansowy nie jest

spetniony.

- Zaniechanie wykluczenia ze wzgledu na brak wadium: zgodnie z przepisami ustawy PZP,

wnoszone wadium jest zatrzymywane przez zamawiajgcych w razie ziszczenia sie jednej

z przestanek enumeratywnie wymienionych w ustawie PZP. Nalezg do nich cztery

okolicznosci wymienione w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu,

zgodnie z postanowieniami SIWZ nalezalo wnie$¢ wadium w wymaganej wysokosci, ktére

w razie wniesienia go w formie innej niz pieniezna musiato obowigzywac przez co najmniej

90 dni, gdyz taki jest termin zwigzania ofertg. Konsorcjum CEGIELSKI wniosto wadium

w formie gwarancji bankowej, w ktérej treSci wskazano, ze: ,niniejszym zobowigzujemy sie

nieodwotalnie, bezwarunkowo i bezzwtocznie zaptaci¢ kazdg kwote do tgcznej wysokosci

PLN 3.000.000.00 (stownie ztotych: trzy miliony 00/100) na Wasze pierwsze pisemne zgdanie

stwierdzajgce, ze:

a) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie. o ktbrym mowa w Rozdziale V pkt. 9 Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie ztozyt dokumentéw tub oSwiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 201 Or. Nr 113, poz. 759) lub petnomocnictw\ i nie
udowodnit, ze nastgpito to z przyczyn nie lezgcych po jego stronie. lub

b) Wykonawca odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie: lub

¢) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy: lub

d) Wykonawca spowodowal, je zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po jego stronie."

Zatem podmiot gwarantujgcy wyptate wadium Swiadomie ograniczyt zakres okolicznosci

skutkujgcych koniecznos$cig jego wyptaty do okreslonych sytuaciji, ktérych nie przewidziat

prawodawca. Pierwszg okolicznoscig jest zobowigzanie sie do wyptaty wadium gdy

wykonawca nie ztozy dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie o ktbrym mowa w Rozdziale V

pkt. 9 ISWZ. Rozdziat V w pkt. 9 SIWZ stanowi: "W przypadku zatgczenia do oferty innych

dokumentow' niz wymagane przez Zamawiajgcego (np. materiatow> reklamowych
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i informacyjnych) zaleca sie aby stanowity one odrebng cze$¢, nieztaczong z ofertg w sposéb
trwaty. Dokumenty takie nie beda podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego." Przepis art. 46
ust. 4a przywotuje jako przestanke zatrzymania wadium wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26
ust. 3. a to zupetnie inna sytuacja. Druga okolicznoscig gdy bedzie istniata mozliwos¢
zatrzymania wadium, jest obowigzek udowodnienia, ze Wykonawca spowodowat (j. zawinit),
ze zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po jego stronie. Tymczasem prawodawca nie naktada na uprawnionego z gwaranciji
- jej beneficjenta, takich obowigzkéw w zakresie ciezaru dowodowego. Dla zatrzymania
wadium wystarczajgce jest w Swietle przepiséw ustawy PZP. aby zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
niezaleznie od tego czy okolicznos¢ te spowodowat dany wykonawca czy na przyktad
podmiot trzeci, czy tez ma ona charakter obiektywny, niezalezny od woli i dziatan cziowieka.
Réznica jest zasadnicza i przypomina réznice pomiedzy cywilistycznymi instytucjami
odpowiedzialnosci na zasadzie winy, ktérg zawsze trzeba udowodni¢, co bywa trudne, lub
czasami wrecz niemozliwe, a odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. W Swietle przepiséw
ustawy PZP zamawiajgcy ma prawo zatrzymac wadium, w sytuacji gdy zawarcie umowy

w sprawie zaméwienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po jego stronie
w okolicznosciach niezaleznych od Wykonawcy, jak na przykiad: $mierci oséb piastujgcych
funkcje w organach reprezentujgcych podmiot, co spowoduje utomno$¢ reprezentacii

i czasowy brak mozliwosci dziatania, wprowadzenia stanu wyjgtkowego czy wybuch konfliktu
zbrojnego w obszarze siedziby wykonawcy, zaistnienie tzw. sity wyzszej (np.: dziatanie sit
przyrody, itp.), ktora z definicji jest niezalezna od cziowieka, itp. Ww. okolicznosci bez
watpienia beda skutkowaty zatrzymaniem wadium, ale nie wadium wniesionego przez



Konsorcjum CEGIELSKI. W tym przypadku gwarant zaptaci jedynie za zawinione przez
Konsorcjum CEGIELSKI sytuacje, skutkujgce brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy. Nalezy
domniemywacé, ze gwarant Swiadomie wpisat do tre$ci gwarancji wadialnej ww.
sformutowanie. Wynika to z sytuacji, ktéra zaistniata na rynku realizacji uméw w sprawie
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowane, w szczegdlnosci w branzy
drogowej, od wiosny biezgcego roku. Wykonawcy obserwujg zaostrzenie regut wydawania
gwarancji wadialnych i zabezpieczen nalezytego wykonania umowy przez instytucje
finansowe, a takze zwiekszenie kosztow optat za wystawienie tych dokumentow. Tym samym
wykazano, ze zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2) ustawy PZP, poniewaz Konsorcjum CEGIELSKI nie wniosto wadium w sposéb opisany
przepisami ustawy PZP.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. ustosunkowat sie do odwotania
wnoszgac o jego oddalenie.
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Biorac pod uwage podniesione w odwotaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik
GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A w Warszawie zarzuty,
odwolanie podlega oddaleniu. Za powyzsza oceng przemawiaty nastepujace
okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
w czesci dotyczacej podania zbyt matej powierzchni placu dojrzewania i sktadowania
zuzla:

Powyzszy zarzut opiera sie na tresci pkt 1.3.2, tabeli 3, poz. 12 Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (str. 16-17 tego dokumentu), gdzie postawiono wymaganie
dotyczgce powierzchni placu dojrzewania i sktadowania zuzla — 2890 m 2. Uszto jednak
uwadze odwotujgcego, ze powyzsze wymaganie zostato zmodyfikowane przez
zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytanie nr 27 z dnia 14 lutego 2012 r., gdzie
podano, ze nalezy przyjg¢ jako minimalna powierzchnie placu dojrzewania i sktadowania
zuzla—2200m 2.

Wobec powyzszego, podanie w ofercie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV powierzchni placu sktadowania i dojrzewania zuzla 2215m 2 nie stanowi
0 niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia.

Z tego wzgledu zarzut postawiony w odwotaniach wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie (podobnie jak
analogiczny zarzut podniesiony w odwotaniu wykonawcy Rafako SA w Raciborzu) — nalezato
uznac¢ za nieznajdujacy potwierdzenia.

(2) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wspéinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV z ustawg z powodu podania w czesci technicznej
oferty informacji w jezyku innym niz polski:

Zarzut podlega oddaleniu. Oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV jest czytelna w stopniu pozwalajgcym na jej ocene, za$ postuzenie sie w czesci
technicznej, w legendzie opisujgcej obiekty na rysunku oraz ich powierzchnie oraz kubatury
nazwami w jezyku angielskim nie ogranicza wartosci oferty. W czesSci nazwy te opatrzono
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polskimi odpowiednikami.

Postuzenie sie w tresci oferty nazwami w obcym jezyku, w sposéb i w zakresie, jaki
wynika z oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV nie stanowi o obowigzku
odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawa.



(3) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
w czesci dotyczacej podania temperatury pary przegrzanej w warunkach
przekraczajacych granice tolerancji opisana przez zamawiajgcego:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu parametry nie gorsze niz wymagane
w odpowiednich postanowieniach Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Zamawiajgcy
wyjasénit takze na rozprawie relacje temperatury wody zasilajgcej kociot oraz pary przegrzanej
na wylocie z przegrzewacza, wskazujac, iz wyzsza temperatura wody zasilajgcej kociot
generuje wyzszg temperature pary na wylocie, co oznacza uzyskanie korzystniejszych
parametrow pracy kotta. Niewatpliwie, wyzszg temperature pary (np. 420°C) zamawiajacy
wprost dopu$cit w zastrzezeniu uczynionym w pkt 1.10.1.4.1. Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego. Dopuszczenie wyzszej temperatury pary jest rbwnoznaczne z uzyskaniem
wyzszej temperatury wody zasilajgcej kociot. Teze powyzszg potwierdza brzmienie pkt
1.10.1.4.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, w ktérym zaakcentowano istotne
znaczenie kotta parowego w projektowanej spalarni, podajgc, ze podstawowym urzadzeniem
nowego Bloku bedzie kociot parowy wspotpracujacy z paleniskiem opalanym odpadami
komunalnymi, przy czym parametry procesowe pracy i konstrukcyjne kotta parowego
dobierze Wykonawca dla poprawnej wspoipracy z paleniskiem i zadanego zakresu ilosci
i wartosci opatowej odpaddw, przy czym nie bedg one gorsze niz: ,szacunkowa wydajno$é
pary 31,5 M/h; ci$nienie pary na wylocie z przegrzewacza 41 bar (a), tolerancja cisnienia pary
na wylocie z przegrzewacza +/- 0,5 bara, temperatura pary na wylocie (w zakresie obcigzen
70+110%) 400°C, temperatura wody zasilajgcej 120°C, znamionowa sprawnos¢ brutto (dla
WMT) (stan po 1000+1200 h od rozruchu ze stanu zimnego kotta czystego) > 82%,
temperatura spalin wylotowych 120h+160°C. W pkt tym podano przy tym wyraznie, ze:
~Zamawiajacy dopuszcza wyzsze parametry pary (np. 420°C) pod warunkiem
zagwarantowania wymaganej dyspozycyjnosci Bloku oraz zywotnosci przegrzewaczy
i wskazanych przedziatow tolerancji parametrow pary przegrzanej.” Zamawiajgcy zastrzegt
takze w zakresie temperatury pary, ze ukfad regulacji temperatury pary $wiezej nalezy
zaprojektowac tak, by w calym zakresie przewidywanej zmienno$ci obcigzenia mozliwe bylo
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utrzymanie warto$ci temperatury i ci$nienia pary na wylocie z kotta w zadanych przedziatach
toleranciji: p=40 +-0,05 [°C] oraz T=400 +- [°C] przy zmianach mocy termicznej brutto =
(70+110)% mocy nominalnej (str. 61 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego). Zatem
zamawiajgcy dopuscit wyzszg niz zasadniczo zatozone 400°C (np. 420°C) temperature pary.
Powyzsze oznacza, ze — po pierwsze — zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dobor
szczegbtowych parametréw pracy i konstrukcyjnych kotta, stosownie do przyjetego

w konkretnej ofercie rozwigzania, oraz — po drugie - ze dopuscit inne, korzystniejsze (wyzsze)
niz opisane przez siebie w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym parametry.

Zamawiajacy wyjasnit takze przekonujgco, ze wykonawca miat prawo zaoferowac
parametry pary nie gorsze niz 41 bar(a) i 400 °C. Podzielono takze stanowisko
zamawiajacego, zgodnie z ktdrym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia nie ma
mowy o koniecznosci braku wspomagania pracy kotta przez palniki wspomagajgce
w zakresie 70 + 110 %, a jest jedynie wymoég zachowania parametréw pary i tolerancji:
sKociot powinien umoZliwi¢ prace ze zmiennym obcigzeniem w zakresie 70 + 110 % WMT,
bez zmiany parametrow pary $wiezej i zadanych przedziatéw tolerancji tych parametrow’”.
Zatem takze argumentacja dotyczgca koniecznosci wsparcia procesu dodatkowym spalaniem
pomocniczym palnikiem nie znalazta potwierdzenia — zamawiajgcy wyjasnit, ze wszyscy
wykonawcy przewidzieli palnik.

Z powyzszego wynika zatem, ze podanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV temperatury i ci$nienia pary przegrzanej na wylocie 420°C nie stanowi
0 niezgodnosci z oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

(4) w zakresie zarzutu dotyczacego obowiazku poprawienia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: BUDIMEX S.A

w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, w czesci dotyczacej mocy elektrycznej brutto:



Jak szczeg6towo podano w zakresie zarzutu podniesionego w odwotaniu
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Astaldi S.p.A.
w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (pkt V ppkt (6)
uzasadnienia), dane zawarte w zatgczniku 1a jak i 1b stanowig deklaracje wykonawcy —
wyrazaja zobowigzania osiggniecia w wyniku zaoferowanej technologii okre$lonej wysokosci
parametrow istotnych z perspektywy zamawiajgcego. Te deklaracje, zgodnie
z oSwiadczeniami wykonawcy zamawiajgcy winien byt braé pod uwage, jesli zostaty one
uwiarygodnione w dalszej czesci oferty — sktadajgcej sie na nig czesci technicznej. Informacije
te, wbrew wnioskowi odwotujgcego, nie wymagajg poprawienia.

(5) w zakresie zarzutu dotyczacego obowiazku poprawienia oferty wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A
w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, w czesci dotyczacej gwarantowanej zywotnosci rusztowin:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego, wymaganie
zamawiajgcego, mowigc o zuzyciu rusztowin nie oznacza obowigzku prezentowania stopnia
amortyzacji rusztowin, ale ich wymiany. Stad mozliwym jest przyjecie, ze w pierwszym roku
to zuzycie bedzie miato wartos¢ 0%, a dopiero w drugim osiggnie poziom 6%. Dostrzezenia
wymaga przy tym, ze sporny stopien zuzycia rusztowin okreslany jest na umowny moment
w czasie, skoro okresla sie go dla pierwszego a nastepnie kolejnego roku eksploataciji. Stad
nie podzielono wnioskowania odwotujgcego, zgodnie z ktbrym niemozliwe jest, by proces
zuzywania rusztowin rozpoczat sie doktadnie po roku i to az na poziomie 6 %.

Nie podzielono zatem powyzszego zarzutu.

(6) w zakresie zarzutow wskazujacych na zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia
oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon:

Zarzuty podniesione wobec oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon,
co do zasady, znalazty potwierdzenie. Podzielono takze, wbrew odmiennemu stanowisku
zamawiajagcego, zarzut dotyczgcy niespetnienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL
Plus spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu oraz Jacob Stiefel GmbH
w Wetzikon warunku w zakresie zdolnosci finansowej, jako ze stan posiadania srodkéw na
rachunku inwestycyjnym nie jest rbwnoznaczny z posiadang zdolno$cig kredytowg albo
stanem posiadanych $rodkéw finansowych na rachunku. Podzielono w tym zakresie
argumentacje wyrazong w odniesieniu do zarzutu zawartego w odwotaniu wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Astaldi S.p.A. w Rzymie
oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia w Mediolanie (pkt V, ppkt 8 uzasadnienia).

Uwzgledniajgc jednak fakt, ze oferta wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego H.Cegielski-Poznan S.A. w Poznaniu, GROS-POL Plus
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, oraz Jacob Stiefel GmbH w Wetzikon
zostata definitywnie odrzucona — potwierdzenie powyzszych zarzutéw pozostaje bez wplywu
na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Odwotujgcy takze zdawat sie mie¢ ten fakt na uwadze, podnoszac powyzsze
zarzuty i opatrujac je wylgcznie zgdaniem warunkowym, dotyczgcym sytuaciji nakazania
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uniewaznienia odrzucenia oferty tych wykonawcow: nakazania zamawiajgcemu, w razie
przywrécenia do badania i oceny oferte Konsorcjum CEGIELSKI, wykluczenia ww.
wymienionego Konsorcjum CEGIELSKI wobec braku wadium, alternatywnie wezwania do
uzupenienia dokumentdw w ofercie lub wyjasnienia ich tresci i wykluczenia Konsorcjum
CEGIELSKI wrazie ich nieuzupetnienia lub zaniechania wyjasnienia.

VIIl. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA Z OSONEGO PRZEZ WYKONAWCE,
MOSTOSTAL WARSZAWA SAW WARSZAWIE (spr. o sygn. KIO 1617/12):



Wykonawca Mostostal Warszawa SA w Warszawie wniost odwotanie na czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie oraz na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
a takze oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budimex
S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium N.V.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow; art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze tre$¢
zlozonych w niniejszym postepowaniu ofert jest niezgodna z trescig siwz; art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 PZP - poprzez odrzucenie ofert nastepujgcych wykonawcow: Rafako
S.A,; Strabag Sp. z 0.0.; Konsorcjum: Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Valoriza Servicos
Medioambientales S.A., JFE Engineering Corporation, przy jednoczesnym zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex w sytuaciji, gdy oferty te zawierajg analogiczne
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz; art. 91 ust. 1 PZP - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum INTEGRAL, {j.
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty

najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Konsorcjum INTEGRAL; nakazanie ponownej oceny

i badania ofert i odrzucenie ofert Konsorcjum INTEGRAL oraz Konsorcjum Budimex; wybor

oferty zlozonej przez Mostostal, jako oferty najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania siwz.
W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy argumentuje:

(1) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
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udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV w czesci dotyczacej ilosci bram wjazdowych:

- stosownie do tresci pkt 1.10.2.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU”), ktory
zawiera wymagania zamawiajgcego dot. hali wytadunkowej, hala ta powinna by¢
wyposazona w bramy wjazdowe, ktérych liczba réwna bedzie liczbie stanowisk
wytadowczych bunkra (str. 97 PFU);

- analiza odtajnionej przez zamawiajgcego tresci oferty Konsorcjum Budimex (rysunki ,Ukiad
ogolny. Powierzchnie7,Uklad ogéiny. Oznaczenie” - strony 580- 581 oferty) prowadzi do
whniosku, iz przy czterech przewidzianych przez Konsorcjum Budimex stanowiskach
wytadowczych bunkra, wykonawca ten przewidziat wytgcznie jedng brame
wjazdowo/wyjazdowg do hali wytadunkowej (na $cianie poinocnej). Powyzsze przesgdza o
niezgodnosci zaproponowanego przez \Wykonawce rozwigzania z wymogiem zamawiajgcego
okreslonym w SIWZ;

- ww. niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz byta przestankg odrzucenia z przedmiotowego
postepowania trzech innych ofert, tj. ofert wykonawcéw: Rafako S.A.; Strabag Sp. z 0.0,;
Konsorcjum: Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Valoriza Servicos Medioambientales S.A.,
JFE Engineering Corporation.

(2) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV w czesci dotyczacej placu manewrowego:

-w PFU w pkt 1.10.3.1 (na str. 102) odnoszgcym sie m.in. do placu manewrowego
zamawiajgcy dokonat opisu wymagania w nastepujacy sposob: ,W rejonie hali roztadunkowe;j
nalezy wykona¢ plac manewrowy z miejscem postoju dla samochodéw oczekujgcych na
roztadunek o powierzchni min. 550m2”;

- z analizy odtajnionej przez Zamawiajgcego tresci oferty Konsorcjum Budimex (rysunki
»=Uktad ogoiny. Powierzchnie”/,Uktad ogdlny. Oznaczenie” - strony 580- 581 oferty) wynika, ze
w obszarze wskazanym jako plac manewrowy znajdujg sie: obszar dodatkowej kontroli
pojazdow ciezarowych (wymog pkt 1.10.1.1.1 str. 49 PFU), oraz ciggi komunikacyjne (wyjazd
z wagi wjazdowej, dojazd do wagi wyjazdowej);



- W zwigzku z powyzszym w zaznaczonym obszarze nie ma mozliwo$ci swobodnego

i bezpiecznego manewrowania samochodem ani oczekiwania np. na mozliwos¢ wjechania do
hali roztadunkowej, co czyni tres¢ oferty Konsorcjum Budimex sprzeczng z trescig siwz.

(3) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig

0 udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV w cze$ci dotyczacej bram przeciwpozarowych:

- stosownie do tresci siwz (pkt 2.12.2 na str. 137 PFU) wykonawcy zostali zobowigzani przez
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zamawiajgcego do przewidzenia w ogrodzeniu bram przeciwpozarowych w ilosci wynikajacej
z obowigzujgcych przepisow;

- z analizy odtajnionej przez zamawiajgcego tresci oferty Konsorcjum Budimex (rysunki
»Uktad ogoiny. Powierzchnie”/,Uktad ogdiny. Oznaczenie” - strony 580- 581 oferty) wynika, ze
wykonawca ten nie przewidziat jakichkolwiek bram przeciwpozarowych, co czyni tres¢ jego
oferty sprzeczng z trescig siwz.

(4) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w czesci dotyczacej
ciggéw komunikacyjnych:

- wedtug pkt 1.4.3. ppkt 7 PFU (,Zagospodarowanie terenu” - str. 22 PFU) ciggi pieszo-jezdne
(dojazd i dojscie) do obiektow Zaktadu powinny by¢ przewidziane jako oddzielne ciggi
komunikacyjne: dla pojazdéw ciezarowych, polgczony z ul. Sulanskg - do placéw
manewrowych oraz miejsc, do ktérych dostarczane bedg odpady; dla samochodow
osobowych wjezdzajgcych i opuszczajgcych teren zaktadu, potgczony z ul. Sulanskg - do
parkingu obok Budynku administracyjno- socjalnego.;

- powyzsze byto rowniez przedmiotem udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien do siwz
(wyjasnienia z dnia 13.01.2012 r. - odpowiedz na pytanie 26), w ramach ktérych zamawiajacy
podkreslit koniecznos¢ wykonania oddzielnych ciggow komunikacyjnych dla pojazdéw
ciezarowych oraz osobowych;

- analiza odtajnionej przez zamawiajgcego tresci oferty Konsorcjum INTEGRAL (rysunek PZT
Koncepcja) prowadzi do wniosku, iz w ofercie Konsorcjum INTEGRAL przewidziany jest
wspolny pas ruchu zaréwno dla samochodow osobowych, jak i ciezarowych na odcinku od
wyjazdu z parkingu przy budynku administracyjnym do bramy wyjazdowej. W zwigzku z
powyzszym tres¢ oferty Konsorcjum INTEGRAL pozostaje w sprzeczno$ci z trescig siwz.
(5) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w czesci dotyczacej
bram przeciwpozarowych:

- stosownie do tresci siwz (pkt 2.12.2 na str. 137 PFU) wykonawcy zostali zobowigzani przez
zamawiajgcego do przewidzenia w ogrodzeniu bram przeciwpozarowych w ilosci wynikajgcej
z obowigzujgcych przepisow;

- z analizy odtajnionej przez zamawiajgcego tresci oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie (rysunek PZT
Koncepcja) wynika, ze wykonawca ten nie przewidziat jakichkolwiek bram
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przeciwpozarowych, co czyni tres¢ jego oferty sprzeczng z trescia siwz.

(6) w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie w czesci dotyczacej
rozdrabniarki:

- wedtug pkt 1.10.1.1.3 PFU (str. 49-51) w hali wytadunkowej lub w bezposrednim jej
sgsiedztwie powinno by¢ przewidziane miejsce dla rozdrabniarki odpadow
wielkogabarytowych;

- analiza odtajnionej czesci tresci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,



INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie (rysunek PZT Koncepcja)
wskazuje na brak przewidzenia przez wykonawce miejsca dla tego typu urzgdzenia zaréwno
w hali roztadunkowej, jak rowniez w jej poblizu (stanowisko poza halg powinno by¢
wyposazone W zabezpieczenia p.poz. oraz zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem sie
hatasu). W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz oferta
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej podzielit zarzut dotyczacy
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV.

Biorac pod uwage podniesione w odwotaniu Mostostal Warszawa SAw Warszawie
zarzuty, odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzit sie zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium
NV, co moze mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). Za powyzsza
oceng przemawialy nastepujace okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
w czesci dotyczacej podania zbyt matej ilosci bram wjazdowych w stosunku do ilosci
stanowisk wytadowczych:

W pkt 1.10.2.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (str. 97 Programu Funkcjonalno
— Uzytkowego) postawione zostato wymaganie, zgodnie z ktérym hala wytadunkowa powinna
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posiadaé powierzchnie pozwalajgcg na swobodne manewrowanie pojazdéw dostarczajgcych
odpady; powinna by¢ takze wyposazona w bramy wjazdowe, ktérych liczba powinna by¢
réwna liczbie stanowisk wytadowczych bunkra. Wymaganie to miesci sie w czesci, ktérg
wykonawcy — zgodnie z opisem zawartym w czesci koncowej zatgcznika 1a (str. 9 tego
dokumentu) obowigzani byli szczegdtowo prezentowac w czesci technicznej oferty,
w sposob, ktdry pozwoli zamawiajgcemu na przeprowadzenie petnej oceny, czy
przedstawiona oferta wypeinia wszystkie wymagania technologiczne i techniczne okre$lone
w rozdziatach 1.9 (Ogodine wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowe), 1.10.1 (Rozwigzania
technologiczne) oraz 1.10.2 (Rozwiazania architektoniczno — budowlane) Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego.

Bezspornym jest, Ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV przewidzieli
w ofercie jedynie jedng brame przy jednoczesnym zatozeniu czterech stanowisk
wytadowczych. Wynika to z tresci oferty tych wykonawcow, nadto zostato potwierdzone przez
tych wykonawcow. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV oswiadczyli na
rozprawie, ze nie zostaty przewidziane cztery bramy, a jest zapewniona jedna brama.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A.
w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV wyttumaczyli powyzsze uznaniem, ze jest na
to przyzwolenie zamawiajgcego by zaoferowaé takie rozwigzanie, co wywiedziono
z odpowiedzi zamawiajgcego na pytania 12, 46, 47 i 48 z 14 lutego 2012 r., w ktorych
zamawiajacy na pytania dotyczgce zmiany instalacji potozenia komina budynku
administracyjnego uznat mozliwo$¢ zmian w tym zakresie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV ttumaczac zaoferowanie mniejszej ilosci bram wjazdowych anizeli stanowisk
wytadowczych wskazali na brzmienie punktu 1.10.1.3 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
gdzie postawiono wymaganie maksymalnego odizolowania placu wytadunkowego od
Srodowiska zewnetrznego.

Poddajgc analizie powyzszy zarzut, dostrzezenia wymaga, ze wymaganie
zapewnienia bram wjazdowych, w ilosci réwnej ilosci stanowisk wytadowczych jest
jednoznaczne i bezwarunkowe. Nie sposob przyjaé, by odpowiedzi udzielone przez



zamawiajgcego na zadane przez wykonawcow pytania wobec brzmienia specyfikacii
istotnych warunkéw zamaéwienia zmienity znaczenie tego wymagania, albo uczynity je
uzaleznionym od koncepciji przyjetej przez danego wykonawce. Odpowiedzi na pytania nr 12
oraz 46 dotyczg mozliwosci zaprojektowania konfiguracii obiektow instalacji wedtug wtasnego
rozwigzania, w sposéb dajgcy mozliwos¢ skomunikowania instalacji z istniejgcym uktadem
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drog dojazdowych oraz obiektow MZGOK — nie przewiduje ona zatem zmiany wymaganych
elementéw, w tym ich iloci, a pozwala na ich inne rozmieszczenie. Nastepnie, odpowiedzi na
pytania nr 47 i 48 dotyczace podania wspotrzednych komina, obejmujg przyzwolenie
zamawiajgcego na dokonanie rozmieszczenia komina przez wykonawce (odpowiedz odsyta
do odpowiedzi na pytanie nr 46). Reasumujgc, z powyzszych odpowiedzi zamawiajgcego nie
sposo6b wnioskowac o uelastycznieniu innych wymagan stawianych wobec oferowanego
rozwigzania, w tym w szczegolnosci dotyczgcych mozliwosci wprowadzenia innej ilosci bram
anizeli wynikajgca z ilosci przewidzianych stanowisk wytadowczych. Nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla zaprojektowania ilosci bram wjazdowych niezgodnie z wymaganiem
opisanym w pkt 1.10.2.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego brzmienie punktu 1.10.1.3
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, méwigcego o maksymalnym odizolowaniu placu
wytadunkowego od $rodowiska zewnetrznego. Postanowienie to nie zmienia bowiem
wymagania dotyczacego zaprojektowania bram wjazdowych w ilosci rownej liczbie stanowisk
wytadowczych.
Powyzsze decydowato o uznaniu zasadno$ci zarzutu stawianego przez Mostostal
Warszawa SAw Warszawie (a takze analogicznego zarzutu w odwotaniu Rafako SA
w Raciborzu), co skutkowato nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz
Keppel Seghers Belgium NV.
(2) W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
w czesci dotyczacej podania zbyt matej powierzchni placu manewrowego:
Bezspornym jest, ze zamawiajgcy wymagat, by plac manewrowy miat powierzchnie
nie mniejszg niz 550 m 2 —wynika to z pkt 1.10.3.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.
Na podstawie planu zamieszczonego w ofercie wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV (rys. 0031, str. 581), zamawiajacy ustalit, za pomocga skalowania i poréwnania do
innych obiektow, Zze powierzchnia tego placu, wraz z halg roztadunkowa wynosi 688 m 2.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BUDIMEX
S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV na podstawie rysunku argumentowali,
ze z 970 m 2 przeznaczonych na plac manewrowy, w ktérym mieszczg sie ciggi
komunikacyjne i inne elementy, z calg pewnoscig zapewnione jest 550 m 2 na cele placu
manewrowego, podkreslajgc ze priorytetem byto zwiekszenie drdg réwniez do innych celéw,
stad zapewniono drogi szersze zapewniajgce ruch dwukierunkowy (tj. na pewnych
fragmentach) mimo wymogu zapewnienia ruchu jednokierunkowego, a takze przewidziano
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zwiekszong powierzchnie placu parkingowego/miejsc postojowych przy budynku socjalnym —
administracyjnym - co dotyczy 29 miejsc parkingowych, w tym dwéch miejsc dla oséb
niepetnosprawnych.

Poddajgc analizie postawiony zarzut uznano, ze odwolujacy nie wykazat, by zatozony
plac manewrowy w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV miat mie¢
powierzchnie nizszg niz wymagane 550 m 2. Nie stanowi takiego argumentu fakt, ze
w obszarze placu przewidziano zbiornik na olej — nawet uwzgledniajgc konieczno$é
zachowania wiasciwej odleglosci z uwagi na koniecznos¢ sprostania odpowiednim przepisom
przeciwpozarowym (stanowiska stron byty tu sporne co do owej odleglosci: odwotujgcy
wskazywat na 5 m, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV — na 3 m), powierzchnia



przewidziana na cele placu manewrowego miesci sie w zakresie wymagania postawionego
przez zamawiajgcego. Podobnie, uwzglednienie ciggéw komunikacyjnych i innych elementéw
w obszarze placu manewrowego wraz z halg roztadunkowg nie oznacza, ze w ofercie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX

S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV nie zapewniono wymaganej powierzchni
550 m? placu manewrowego.

Uwzgledniajgc przy tym pewien margines btedu, wynikajgcy z przyjecia powierzchni
tego placu w pewnym uproszczeniu, to jest jako wyniku skalowania placu zaznaczonego na
rysunku i przyréwnania do innych obiektow o znanej powierzchni, zestawienie ustalonej przez
zamawiajgcego powierzchni tego placu tj. 688 m 2 z wymaganymi 550 m 2 prowadzi do
wniosku, ze powyzsze wymaganie zostato spetione.

Ztych wzgledow zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

(3) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
w czesci dotyczacej nieprzewidzenia bram przeciwpozarowych:

Wymaganie dotyczgce bram przeciwpozarowych zawarte zostato w pkt 2.12.2
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (jego str. 137).

Jak wynika natomiast z tresci czesci wstepnej Zatgcznika 1a - Formularz oferty w
Czesci Technicznej B (str. 9 zatgcznika) ,w czesci technicznej Wykonawca musi zamie$cic
opis techniczny wszystkich weztow technologicznych instalacji w takim stopniu

i aby pozwolito to na przez szczegdfowosci jednoznaczno$ci, przeprowadzenie
Zamawiajgcego petnej oceny, czy przedstawiona oferta wypetnia wszystkie wymagania
technologiczne i techniczne okreslone wrozdziatach 1.9 (Ogodlne wiaciwosci funkcjonalno —
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uzytkowe), 1.10.1 (Rozwigzania technologiczne) oraz 1.10.2 (Rozwigzania architektoniczno —
budowlane) Programu Funkcjonalno — UZytkowego.”. Zatem jedynie w odniesieniu do
wymagan zamawiajgcego ujetych w pkt 1.9, 1.70.7 oraz 1.10.2 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego istniat wyrazny obowigzek zapewnienia i opisania w czesci technicznej
wszystkich elementéw i rozwigzan w taki sposoéb, by na podstawie tego opisu mozliwa byta
ocena, czy wymagania te wykonawca spetnit. Wymaganie dotyczace bram
przeciwpozarowych zamieszczone zostato w pkt 2.12.2 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego, co oznacza, ze wykonawca bedzie obowigzany wykonaé zadanie zgodnie z tym
wymaganiem, nie ma jednak obowigzku na etapie sktadania oferty szczegétowo prezentowac
powyzszego w czesci technicznej oferty.

Z tego wzgledu powyzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

(4) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Unmwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w czesci dotyczacej
odpowiednio zaprojektowanych ciggéw komunikacyjnych:

Zarzut w powyzszym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ciagi komunikacyjne w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie zostaly zapewnione. Na
obecnym etapie, ich szczegdtowa analiza i wnioskowanie o niezgodnosci ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamaoéwienia na podstawie ztozonego rysunku, czy choéby
umiejscowienia na odpowiednim pasie rysunku ciezaréwki sg zbyt daleko idgce. Rysunek
musi by¢ traktowany jako projekcja o pewnym stopniu elastycznosci i uogélnienia — w czesci
koncowej zatgcznika 1a (str. 10 tego zatgcznika), w pkt 7 i 8 mdwi sie zresztg o propozycji
wstepnej koncepcji architektonicznej obiektéw instalacji wraz z opisem i szkicami elewacyji,
prezentujgcymi proponowane rozwigzania; ogélnym planie rozmieszczenia obiektéw na
terenie objetym inwestycjg z zaznaczeniem planowanych przytgczy mediow
i wyprowadzeniem energii. Samo wymaganie dotyczace ciggéw komunikacyjnych takze
zamieszczone zostato przez zamawiajgcego w tej czesci Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego, ktéra nie wymagata szczegdlowego opisu w czesci technicznej oferty: ujeto je
bowiem w pkt 1.4.3, co takze przyznaje odwotujacy, powotujac sie doktadnie na to
postanowienie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Wymagania dotyczgce ciggow



komunikacyjnych nie byty zatem zawarte w punkcie 1.9, 1.10.1 lub 1.10.2 Programu
Funkcjonalno — uzytkowego, co nakazuje uznac¢, ze sposoéb ich zaprezentowania w ofercie
nie wymagat petnej doktadnosci.
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Dostrzezenia dalej wymaga, ze postepowanie powadzone jest w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj”. Na obecnym etapie, nie sposob przypisywac ztozonym rysunkom, co do ktérych
zamawiajacy podat, ze majg charakter wstepnej koncepcji, czy ze stanowig ogdiny plan
rozmieszczenia obiektow, takiego znaczenia, by na podstawie kazdego szczegdtu
wnioskowaé o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Stad
pewna elastycznos$¢ w ocenie tych rysunkow, pewien poziom uogdlnienia i uproszczenia jest
naturalny zaréwno na etapie konstruowania oferty jak i nastepnie — na etapie jej badania
przez zamawiajgcego. Na podstawie rysunkéw ztozonych w ofercie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
oraz podniesionej wobec tej oferty argumentaciji, nie dopatrzono sie w powyzszym zakresie
zasadnosci zarzutow.

(5) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, w czesci dotyczacej
nieprzewidzenia bram przeciwpozarowych:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — opis rozwigzan dotyczgcym bram przeciwpozarowych nie byt
wymagany: to wymaganie zostato ujete w pkt 2.12.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat prezentowania w czesci technicznej oferty jedynie
wymagan opisanych w pkt 1.9, 1.10.1 oraz 1.10.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.

W powyzszym zakresie podzielono argumentacje wyrazong w odniesieniu do analogicznego
zarzutu, kierowanego wobec oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV (pkt
VIl ppkt (3) uzasadnienia).

(6) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Unmwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, w czesci dotyczacej
nieprzewidzenia miejsca dla rozdrabniarki:

Odwolujgcy powyzszy zarzut sformutowat w oparciu o analize odtajnionej czesci
oferty, wnioskujac na jej podstawie, ze nie zostato przewidziane miejsce dla tego typu
urzadzenia, zarébwno w hali roztadunkowe;j jak i w jej poblizu.

Zarzut ten nie znalazt potwierdzenia — w utajnionej czesci oferty wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und
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Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie,
na jej stronie 1_40 podana zostata taka rozdrabniarka.

Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu postawionego w powyzszym zakresie
zarzutu.

IX. ROZSTRZYGNIECIE ODWOLANIA Z OSONEGO PRZEZ WYKONAWCE RAFAKO
SAWRACIBORZU (spr. o sygn. KIO 1618/12):

Odwotujgcy Rafako SA w Raciborzu ztozyt odwotanie wobec:
1) braku poprawienia omytek w treSci oferty odwotujgcego, ewentualnie braku wezwania
RAFAKO SAw Raciborzu do ztozenia wyjasnien odnosnie treSci ziozonej oferty oraz
w wyniku wniesienia tych wyjasnien - poprawienia zawartych w niej omyfek;
2) braku wezwania RAFAKO SA w Raciborzu do uzupetnienia brakujgcych dokumentow;
3) nieprawidtowej oceny ztozonych ofert;
4) braku odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia



publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie jako niezgodnej z SIVZ,
5) braku odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex S.A. Keppel Seghers Belgium N.V. (dalej
»Konsorcjum Budimex”) jako niezgodnej z SIWZ;
6) odrzucenia oferty ztozonej przez RAFAKO.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum Integral jako najkorzystniejszej;
2) poprawienia omylek w ofercie RAFAKO ewentualnie wezwania do ziozenia wyjasnien lub
uzupetnien dokumentow w zakresie tresci ztozonej oferty oraz poprawienia w wyniku
zfozonych wyjadnien wskazanych omytek;
3) dokonania ponownej oceny ofert;
4) odrzucenia oferty Konsorcjum Integral;
5) odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex;
6) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty RAFAKO.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:
(1) w zakresie zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
z powodu niezapewnienia zbiornika paliwowa rozruchowo — wspomagajgcego, zgodnego
z wymaganiami pkt 1.10.1.11.4 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego:
- jako bezposredni powod odrzucenia oferty odwotujgcego w tym kryterium, zamawiajacy
podat wskazanie w ofercie RAFAKO, iz zapas oleju w zbiorniku wystarcza na jeden zimny
start lub wspomaganie procesu termicznego przeksztatcania odpaddw przez co najmniej
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3 dni oraz brak wskazania, ze pojemnos$¢ zbiornika wystarcza takze na wybieg instalacji

z zachowaniem prawnych wymagan procesowych. Przywotana tre$¢ oferty RAFAKO
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako omytka. Wskazana nieScisto$¢ jest wynikiem btednego
ttumaczenia opisu otrzymanego od niemieckiego partnera, w gestii kiérego byto
przygotowanie rysunkow i opisu zbiornika. Tzw. wybieg instalacji jest rownoznaczny z trybem
normalnej pracy, dlatego tez odwiadczenie o pracy w trybie wspomagania zaktada takze
wybieg instalacji, ktory jest niczym innym niz czasem na jej bezpieczne wytgczenie.

- zaoferowany zbiornik spetnia wymagania zawarte w SIWZ, za$ dziatanie zamawiajgcego
polegajace na braku zwrocenia sie¢ do RAFAKO o wyjasnienie tresci oferty, pomimo jej
oczywistej (pozornej) niezgodnosci z SIWZ, nalezy uznac¢ za nielogiczne. Trudno bowiem
zaktadaé, ze pomimo jasnego wymogu PFU, profesjonalny podmiot biorgcy udziat

w postepowaniu zaoferowatby rozwigzanie wprost niezgodne z wymaganiami SIWZ
Zamawiajacy dysponujacy gronem ekspertéw z zakresu technologii termicznego
przeksztatcania odpadéw musiat posiada¢ informacje, iz zbiornik o pojemnos$ci minimaine;j {;.
100 m3 musi zapewnia¢ zapas oleju na dziatanie instalacji w petnym zakresie pracy
okreslonym w PFU. Celem wykazania, ze zbiornik oleju zaoferowany przez odwotujgcego
spetnia wymogi postawione w postepowaniu, konieczne jest przedstawienie wyliczen
opartych na danych zawartych w ofercie RAFAKO oraz informacjach znanych powszechnie.
W ofercie odwotujgcego na rysunku nr B20027-021000R, przedstawiajgcym Plan sytuacyjny,
uwidoczniony zostat zbiornik oleju opatowego lekkiego (oznaczony symbolem UEJ).
Przywotany rysunek sporzgdzony zostat w skali 1:250. Powoduje to, ze mozna z niego
wprost obliczyé pojemno$¢ zaoferowanego zbiornika. Rzeczywiste wymiary wynikajgce

z Planu sytuacyjnego (przy uwzglednieniu wyzej wymienionej skali) wynosza: diugos¢:
1=15,0 m, $rednica: d=2,9 m, zas sam zbiornik ma ksztalt walca (co wynika wprost z rysunku,
poprzez zaznaczenie osi obrotu na schemacie zbiornika), to jego rzeczywista pojemnos¢
powiekszona jest o dennice, wystepujgce po obu stronach walca. Majgc dane: pojemnosc¢
czesci walcowej zbiornika i znajgc wzor na obliczenie objetosci walca: V=7txd2x0,25x,
otrzymujemy nastepne dziatanie: 3,14 x 2,92 x 0,25 x 15 = 99,1 m3 oraz pojemnos¢ dennic:
2 x0,1298 x 2,9 = 6,3 m3, uzyskujemy pojemno$¢ zbiornika na poziomie 105,4 m3, ktéra to
warto$¢ jest zgodna z przywotanymi powyzej wymaganiami PFU. Zbiornik musi mie¢ ksztatt
walca, gdyz jest on zdeterminowany sposobem magazynowania (przechowywania) cieczy.
Jedynie taki ksztait zapewnia odpowiednie warunki, konieczne do spetnienia majac na
wzgledzie wiasciwosci przechowywanego oleju. Jednocze$nie w celu wykazania, ze
zaoferowana pojemno$¢ zbiornika jest wystarczajgca dla spetnienia wymagan punktu
1.10.1.11.4. PFU, konieczne jest dokonanie dalszych obliczen. llos¢ oleju potrzebnego na
jeden zimny rozruch dla tego typu instalacji ksztattuje sie na poziomie okoto 12000 kg, tj.
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okoto 14,3 m3. Przyjmuje sie ze gestos¢ oleju stosowanego do celéw opisanych
w przywotanym punkcie PFU wynosi pomiedzy 830 a 850 kg/m3 (wg normy: PN-C-
96024:2011 ,Przetwory naftowe - Oleje opatowe”). Dla wyliczen przyjeto warto$¢ Srednia tj.
840 kg/m3. WartoS¢ opatowa oleju lekkiego to ok. 42700 kJ/kg (takze wg wskazanej wyzej
normy). Maksymalna moc termiczna brutto paleniska deklarowana w ofercie RAFAKO
(zatgcznik nr Ib str. 25 oferty) wynosi 28,3 MW. Z wykresu spalania umieszczonego
w Zatgczniku nr 4 do czesci technicznej B oferty RAFAKO wynika, ze moc konieczna
(odnoszaca sie do mocy palnika wspomagajgcego proces spalania) do poprawnego dziatania
instalacji w ruchu wspomagajgcym wynosi okoto 4,25 MW, co pozwala uzyskac tgczng moc
pow. 21,25 MW, czyli powyzej gornej granicy obszaru, dla ktérego wymagane moze by¢
uzycie palnikdw wspomagajgcych przy czesciowym zabrudzeniu kotta. W celu wskazania, ze
pojemno$¢ zaoferowanego zbiornika jest wystarczajgca, a nawet przewyzsza potrzeby
instalacji przyjelismy dla tatwosci obliczen, ze palniki bedg pracowaty w trybie wspomagania
z mocg 6,0 MW. llos¢ zuzywanego przez palnik paliwa wyliczona zostata jako 6,0 MW (moc
palnika) x 1000 (w celu przeliczenia jednostek z MW na kW) / 42700 kJ/kg (wartos¢ opatowg
oleju) i wynosi 0,14 kg/s, tj. 506 kg/h. Zamawiajgcy wymagat aby praca w trybie
wspomagania mozliwa byta przez minimum 72h. Poprzez przemnozenie ilosci paliwa
zuzywanego przez palnik w ciggu godziny (zaoferowano rozwigzanie wykorzystujgce tylko
jeden palnik (rys. nr B20027-021002B), przez ilo§¢ wymaganych godzin pracy otrzymujemy
zuzycie oleju w trybie wspomagania na poziomie 36 432 kg tj. okoto 43,4 m3 w ciggu 72h.
llos¢ oleju potrzebnego na wybieg instalacji obliczana jest poprzez pomnozenie mocy
pracujgcego palnika (zaktada sie ze bedzie on pracowat na 100% mocy), tj. 18 MW (zgodnie
z informacjg zawartg na str. 217 oferty RAFAKO) przez ilos¢ godzin przez jakg konieczna jest
praca w wybiegu (maksymalnie 2h). Poprzez przemnozenie tych dwoch wartosci oraz
odniesienie jej do wartosci opatowej oleju lekkiego otrzymujemy wynik wskazujgcy, ze
w trakcie wybiegu palnik zuzyje 3 035 kg oleju, tj. okoto 3,6 m3. Sumujgc wszystkie trzy
powyzsze wartosci zuzycia oleju (14,3 m3, 43,4 m3 oraz 3,6 m3) uzyskujemy wynik 61,3 m3
a wiec duzo mniej niz zaoferowany w ofercie RAFAKO zbiornik, co potwierdza, ze
zaproponowana pojemno$¢ zbiornika zostanie wykorzystywana na cele okre$lone w PFU
jedynie w okoto 60 procentach. Powyzsze wyliczenia wskazujg, ze zaproponowany zbiornik
paliwa rozruchowo - wspomagajgcego ma pojemnos¢ zgodng z wymaganiami PFU, a co za
tym idzie odrzucenie oferty RAFAKO bez wezwania do ziozenia stosownych wyjasnien
nalezy zakwalifikowac jako dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i naruszajgce dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp. 2.

(2) W zakresie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niezapewnienia wtasciwej iloci bram wjazdowych, zgodnego z wymaganiami pkt 1.10.2.1
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Programu Funkcjonalno — Uzytkowego:

- zarzut zamawiajgcego, ze ofercie przedstawione zostato rozwigzanie z ktérego wynika, ze
dla czterech stanowisk roztadowczych odpadéw zaproponowano jedynie dwie bramy
wjazdowe, co jest niezgodne z trescig SIWZ jest bezpodstawny i nieznajdujgcy
odzwierciedlenia w ofercie. Odwolujgcy w czesci technicznej zaoferowat rozwigzanie
obejmujace trzy stanowiska wyladowcze i trzy bramy wjazdowe. Zamawiajacy w tresci
Zatgcznik nr 10 do SIWZ (Program Funkcjonalno - Uzytkowy) w pkt 1.10.2.1 ,Hala
wytadowcza” postawit wymaog: ,,Hala wytadunkowa (....) wyposazona zostanie w bramy
wjazdowe, ktorych liczba rowna bedzie liczbie stanowisk wytadowczych bunkra”. Ponadto
w punkcie 1.10.1.1.3 zamieszczono opis/definicje, dotyczgcg stanowiska wytadowczego.
Wedtug tego opisu stanowisko takie ma posiada¢ nastepujgca charakterystyke: stanowisko
roztadowywania samochodéw wykonac tak, by roztadowywane odpady zsuwaly sie do
bunkra po odpowiednio uksztattowanej zsuwni posadzce hali wytadunkowej, stanowiska
roztadowywania odpadéw wyposazy¢ nalezy w klapy zamykajgce, zamykane kazdorazowo
po zakonczeniu roztadunku llo§¢ zaoferowanych stanowisk spetniajgcych wymogi opisane
powyzej w ofercie Odwotujgcego wynosi trzy.

- Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego wskazat, ze w swojej ofercie RAFAKO
przedstawito cztery stanowiska roztadowcze, co jest niezgodne ze stanem faktycznym.



Wydaje sie, ze takie dziatanie zamawiajgcego spowodowane bylo zakwalifikowaniem jako
stanowiska roztadowczego, stanowiska do rozdrabniania wielkogabarytowych odpadow,
ktére nie moze jednak by¢ kwalifikowane jako stanowisko wytadowcze, gdyz nie spetnia
wyzej wymienionych wymagan zawartych w PFU nie jest ono wyposazone w zsuwnie
w posadzce hali wytadunkowej oraz klape zamykajgca. Istotnym jest ponadto, ze stanowisko
do rozdrabniania odpadéw wielkogabarytowych w zwigzku ze swojg specyfika jest
wykorzystywane w duzo mniejszym stopniu, niz stanowiska wytadowcze, co takze uzasadnia
interpretacje zapisow SIWZ przedstawiong przez odwotujgcego. Na marginesie nalezy
jedynie podkresli¢, Ze zamontowanie urzgdzenia do rozdrabniania odpadow byto
fakultatywne. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami nalezy wskazaé¢, ze zamawiajgcy zawierajac
opis stanowiska wytadowczego w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym jednoznacznie
wskazat co rozumie przez takie stanowisko, za$ ewentualny brak precyzji w opisie
przedmiotu zamowienia, ktéry moze mie¢ w tym przypadku miejsce, nie moze by¢
interpretowany na niekorzy$¢ Wykonawcy, co znajduje potwierdzenie w wyrokach Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KIO 550/12, z dnia 8 listopada 2011
roku, sygn. akt KIO 2323/11.

(3) w zakresie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
braku wskazania w ofercie potencjalnych dostawcéw urzadzen, pomimo wymagania
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zawartego w zatgczniku 1a, Czesc B techniczna, pkt 5:

- RAFAKO w swojej ofercie wskazato, wszystkich znanych sobie na etapie sporzgdzania
oferty dostawcow poszczegolnych urzadzen. | tak jako dostawca rusztu na str. 193 oferty
wskazany zostat Hitachi Zosen Inova, jako dostawca kotta (str. 201 oferty) takze wskazano
HZl, takze ten podmiot dostarczat bedzie urzgdzenia w segmencie oczyszczania spalin (str.
208). Instalacja stabilizacji popiotow wraz z urzgdzeniami wykonywana bedzie w oparciu
o technologie i urzadzenia firmy GEODUR (str. 266). Urzgdzenia systemu sterowania
zapewni firma SIEMENS AG (str. 276);

- zgdanie podania informacji o poddostawcach na etapie sktadania ofert jest nieuprawnione.
Bezdyskusyjnym jest, ze dostawca urzgdzen oferowanych w ramach zaméwienia musi byé
traktowany jako podwykonawca biorgcy udziat w realizacji danej czesci zamdwienia, zas na
gruncie obowigzujgcych przepiséw zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcow okreslenia
jedynie cze$ci zamowienia, ktdrej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom.
Z zatgcznika nr 6b oferty RAFAKO wynika za$ miedzy innymi, ze w zakresie
podwykonawstwa bedzie ,dostawa urzgdzen mechanicznych, elektrycznych oraz AKPIA”.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze Zamawiajgcy nie miat prawa zgdac
wskazania nazw firm podwykonawcow. Pomimo faktu, ze wymaog taki zostat sformutowany w
SIWZ, uzna¢ nalezy, ze jest on bezprawny, a brak zado$¢éuczynienia mu nie moze zostac
uznany przez zamawiajgcego za niezgodnos¢ z trescig SIWZ;

(4) w zakresie zarzutu zaniechania poprawienia oczywistych omytek w treSci zatgcznika 1 do
oferty odwotujgcego:
- Na skutek braku precyzji w zapisach Specyfikacji oraz omylek w trakcie wypetniania tresci
zatgcznika nr la ,Tabela parametréw technicznych” w ofercie Odwotujgcego pojawity sie
niescistosci pomiedzy tresciami zawartymi w Czes$ci technicznej oferty, a wskazanym
zatgcznikiem 1a, co dotyczy Kryterium 2.1.1 Wysoko$¢ od dolnej krawedzi otworu
roztadowczego do dna bunkra; Kryterium 2.2.1 Liczba niezaleznych stref regulacji doptywu
powietrza pierwotnego wzdtuz poktadu rusztu; Kryterium 2.2.2 - Liczba stref rusztu
0 mozliwosci zréznicowanego regulowania predkosci przemieszczania odpadéw wzdtuz
poktadu rusztu; Kryterium 2.2.3 - Liczba pozioméw wprowadzenia powietrza;
- jasnym jest, ze pomiedzy czescig techniczng oferty RAFAKO, a wypetniong tabelg wystapity
réznice, ktdre traktowac nalezy jako omyiki, ktére powinny zostaé poprawione przez
Zamawiajacego, zgodnie z zasadg wskazang powyzszej. Brak poprawienia omyiki, czy
choc¢by wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nalezy traktowac jako dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy, naruszajgce dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezalezne od
wskazanych powyzej argumentéw podkreslenia wymaga fakt, ze RAFAKO jako jeden
z wykonawcow nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien odno$nie tresci ztozonej oferty,
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pomimo uwidocznionych w protokotach posiedzen Komisji Przetargowej watpliwosci
odnoé$nie tresci zatgcznika 1a.

(5) w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie z powodu
zaoferowania rozwigzania niezgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
dotyczgcego braku zadaszenia placu przeznaczonego na przechowywanie zuzla:
- Zgodnie z treScig Programu Funkcjonalno-Uzytkowego - punkt 1.10.1.7.3 (str. 86)
Wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢: ,Dla potrzeb buforowego sezonowania
przetworzonego zuzla nalezy przygotowaé na terenie instalacji ZTUO zadaszony (wymog z
Decyzji Prezydenta Miasta o Srodowiskowych uwarunkowaniach) plac podzielony korzystnie
na kwatery dla odrebnych frakcji przetworzonego zuzla” W tresci oferty Konsorcjum Integral
tj. na planie sytuacyjnym fragment dziatki budowlanej, w zakresie ktérego znajduje sie obiekt
budowlany zwany ,placem czasowego magazynowania zuzla” opatrzony numerem
porzadkowym 12. Rysunek ten jak wszystkie rysunki dotgczane do ofert jest rysunkiem
technicznym i musiat zosta¢ sporzgdzony zgodnie z normg PN-B-01027:2002 Rysunek
budowlany. W zwigzku z tym. oznaczenia graficzne w nim stosowane sg oznaczeniami
standardowymi. Jasnym jest wiec, Ze przedstawiony plac czasowego magazynowania zuzla
zostat zaprojektowany jako nawierzchnia utwardzona, przeznaczona do sktadowania
materiatu. Plac magazynowania nie jest ograniczony od strony potudniowej zadng $ciang,
powodujgc tym samym mozliwos¢ rozsypania zuzla. Na rysunku brak jest linii oznaczajgcej
Sciane zgodnie z ww. normg. Brak jest takze oznaczen $cian wewnetrznych,
przedstawiajgcych podziat na kwatery, co jest niezgodne z PFU i powinno stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty Konsorcjum Integral w oparciu o art. 89 ust. Ipkt 2 upzp. Dodatkowo
poniewaz na rysunku oznaczony zostat poziom 0,00 w celu czytelnosci i interpretacji rysunku,
konsekwentnie nalezato przedstawi¢ ww. $ciany. Brak tych Scian, czy jakiejkolwiek
konstrukcji (np. stupdw) na rzucie przyziemia oznacza takze brak konstrukcji wsporczej pod
przykrycie dachu, co takze nalezy uznac za niezgodno$¢ z wymaganiami sformutowanymi w
SIWZ. 2. Brak zaoferowania parku maszynowego W tresci punktu 1.3.3 PFU Zestawienie
wyposazenia mobilnego, Zamawiajgcy wymagat by: W sktad Zaktadu powinna wchodzic¢
jedna tadowarka teleskopowa, dwa wézki widtowe oraz urzgdzenie do belowania i foliowania
odpaddw, ciggnik z przyczepg samowytadowczg wraz z urzgdzeniem dzwigowym o udzwigu
min 2t. Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej w
dniu 6 czerwca 2012 roku (str. 39) Wykonawca Konsorcjum Integral nie zawart w tresci
swojej oferty informacji w tym przedmiocie, w zakresie wymaganym w SIWZ, czego
konsekwencjg byto zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do tego Wykonawcy z wnioskiem
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o wyjasnienie treSci zlozonej oferty. Dziatanie takie nalezy uznac za sprzeczne z przepisami
upzp oraz naruszajgce zasady rownego traktowania Wykonawcow.

W sytuaciji, w ktorej w ofercie nie jest zawarta informacja w przedmiocie wymaganego przez
SIWZ do zaoferowania sprzetu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyjasnienia tresci oferty,
gdyz ewentualne wyjadnienia musiaty prowadzi¢ i w konsekwencji prowadzity do zmiany jej
tresci, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 87 ust. 1 ustawy.

(6) w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcoéw wspo6lnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie z powodu
zaoferowania rozwigzania niezgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia,
dotyczgcego braku zaoferowania elementéw mobilnego parku maszynowego:

- w odpowiedzi na zadane pytanie Konsorcjum Integral przestato pismo z dnia 15 czerwca
2012 roku, w ktérego punkcie Il. 1 zawarte zostato nastepujgce oswiadczenie: Wykonawca
potwierdza, ze w oferowanym zakresie prac znajduje sie sprzet mobilny w zakresie co
najmniej: (...) Powyzsze stwierdzenie stanowi zmiane tresci oferty o zakres, ktory pierwotnie
nie byt w niej zawarty, ktore to dziatanie nalezy uzna¢ za sprzeczne z przywotanym wczesniej
przepisem art. 87 ust. 1 upzp. Sytuacja powstata w wyniku dziatania Zamawiajgcego
powoduije jednoczesnie, ze oferty ztozone przez poszczegolnych wykonawcédw byty
nieporownywalne, gdyz oferta Konsorcjum Integral nie zawierata koniecznego do
zaoferowania parku maszynowego. Powyzsze okolicznosci powinny skutkowac jej
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



(7) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, w czeSci dotyczgcej niewymienienia wszystkich reagentow
w procesie stabilizaciji i zestalania odpadéw poprocesowych:
- W tresci punktu 1.9.3 pkt 2 ppkt d) PFU Ogdlne wymogi prawno- technologiczne dotyczace
Zaktadu, Zamawiajgcy wymagat by: Dla popiotow lotnych z kotta, pytéw z odpylania spalin
oraz statych produktéw procesowych reakcji z proceséw oczyszczania spalin (dalej zwane
odpadami po-procesowymi), zaproponowac takie rozwigzania technologiczne, techniczne
i organizacyjne, aby mogty one by¢ preparowane i przygotowywane do ekologicznie
bezpiecznego unieszkodliwiania poprzez sktadowanie. Zgodnie z warunkami Decyzji
Prezydenta Miasta o srodowiskowych uwarunkowaniach, wymaga sie, by odpady po-
procesowe przed skierowaniem do sktadowania poddawac¢ procesowi stabilizowania i
zestalania. Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole z posiedzenia Komisiji
Przetargowej w dniu 6 czerwca 2012 roku (str. 5) Wykonawca Konsorcjum Integral
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zaproponowat Zamawiajgcemu w swojej ofercie technologie stabilizowania i zestalania
odpadéw po- procesowych wedtug technologii firmy GEODUR. W$réd wymienionych przez
Wykonawce Konsorcjum Integral komponentéw chemicznych niezbednych i koniecznych do
skutecznego przeprowadzenia procesu stabilizacji i zestalenia czyli fizykochemicznego
unieszkodliwienia niebezpiecznych odpadéw po-procesowych zostaty wymienione tylko
cement oraz $rodek wigzacy o handlowej nazwie TRACE LOCK bedacy mieszaning
substancji nieorganicznych i organicznych monomeréw oraz polimeréw, aktywnych
powierzchniowo. Jednakze, aby stosujac technologie firmy GEODUR uzyskaé¢ zaktadany
efekt ekologiczny, ktory bezwzglednie wymagany jest przez Zamawiajgcego w SIWZ tj. aby
wyciggi wodne z ustabilizowanych i zestalonych odpadéw po-procesowych spetniaty
wymagania zapisane w Zatgczniku nr 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
7 wrzednia 2005r. w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadéw do sktadowania
na sktadowisku danego typu (Dz. U. 05.186.1553, 06.38.264 oraz 07.121.832) niezbednymi
chemicznymi komponentami do przeprowadzenia procesu stabilizacji i zestalenia sg: spoiwo
hydrauliczne w postaci cementu oraz wapna w stosunku 3/2, woda, zestaw chemikaliow
zapewniajgcych chemiczne przeksztatcenie zwigzkdéw rozpuszczalnych w zwigzki
nierozpuszczalne tj.: TRACE LOCK, siarczek sodu Na2S oraz siarczan zelazowy Fe2(S04)3
Czasami dodatkowo stosowane sg rowniez wypetniacze poprawiajgce strukture fizyczng
produktu takie jak zwir badz zuzel. Tylko wszystkie wyzej wymienione komponenty w
zestawie gwarantujg wypemienie zapiséw PFU tj. zmiane kategorii odpadow po-procesowych
jako odpadoéw niebezpiecznych na odpad o kodzie 19 03 05 tj. odpad, ktéry mozna kierowacé
do sktadowania na skladowisku odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Brak w ofercie
Wykonawcy Konsorcjum Integral pozostatych komponentdéw chemicznych, niz wymienione tj.
cement oraz TRACE LOCK, a ktére to sg koniecznie i niezbedne w zaoferowanej technologii
GEODUR, czyni jg ofertg nie spetniajgcg wymagan PFU, a co za tym idzie powinno to
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

(8) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia, w czgsci dotyczagcej podania
zbyt matej ilosci bram wjazdowych w stosunku do ilosci stanowisk wytadowczych:
- zgodnie z zatgczonym do oferty konsorcjum Budimex Planem sytuacyjnym, wjazd do hali
wytadunkowej ma odbywac¢ sie przez jedng brame wjazdowg od strony pétnocnej. Dodatkowo
z planu wynika, ze hala wytadunkowa ograniczona jest: od strony pétnocnej: czeScig budynku
technicznego, nawierzchnig utwardzong pod ktérg znajdzie sie zbiornik oleju opatowego,
obszarem kontroli pojazdow ciezarowych oraz placem manewrowym, od strony zachodniej:
budynkiem bunkra, od strony potudniowej: budynkiem stabilizaciji i zestalania, od strony
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wschodniej: opaskg chodnikowa, fragmentem terenu zielonego oraz jezdnig. Brak bram
wjazdowych w cianie zewnetrznej hali wytadunkowej od strony wschodniej oraz brak



mozliwosci wjazdu do hali z tej strony, ze wzgledu na bezpo$rednie sgsiedztwo chodnika
terenu zielonego oraz ograniczenia hali zabudowg kubaturowg wymuszajg zastosowania
rozwigzania wjazdu przez jedng brame od strony potnocnej. Rozwigzanie przedstawione
w ofercie konsorcjum Budimex jest niezgodne z treScig SIWZ, gdyz liczba bram wjazdowych
wynosi jeden i jest inna niz liczba stanowisk wytadowczych (cztery). Powyzsza okoliczno$¢é
powoduje, Zze Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

(9) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamowienia, w czesci dotyczacej podania
zbyt matej powierzchni placu dojrzewania i sktadowania zuzla:
- w tre$ci Programu Funkcjonalno - Uzytkowego w punkcie 1.3.2. tabela 3 Zamawiajgcy
umiescit wymagania odnosnie minimalnych wymaganych powierzchni kubatur i obiektow
budowlanych. Z treSci przywotanego punktu wynika ponadto, ze: Rzeczywiste powierzchnie
wymagane do poprawnej eksploatacji zaoferowanych urzadzen okresli w ofercie Wykonawca.
Zaprojektowane powierzchnie winny byé nie mniejsze niz przedstawione powyzej oraz nie
mogg by¢ sprzeczne z zapisami obowigzujgcego MPZP i obowigzujgcymi przepisami prawa,
nie mogg rowniez utrudnia¢ komunikacji na terenie Zaktadu. Jednoczes$nie zaproponowane
przez Wykonawce powierzchnie i kubatury poszczegdlnych Obiektow winny by¢ odpowiednie
dla zaproponowanych przez Wykonawce rozwigzan technologicznych Zaktadu, w tym ich
serwisowania i remontéw. Zgodnie z wymaganiami zamieszczonymi w tabeli zamawiajacy
wymagat miedzy innymi: placu dojrzewania i sktadowania zuzla o powierzchni min. 2890 m?2.
Z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex (plan sytuacyjny i dotgczona do niego
legenda) wynika, ze zaoferowana powierzchnia placu wynosi jedynie 2215 m?, ktéra to
warto$¢ jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ, a co za tym idzie oferta
Konsorcjum Budimex powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podzielit zarzut dotyczacy

podstawy do odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV.

Biorac pod uwage podniesione w odwotaniu Rafako SAw Raciborzu zarzuty,
odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzit sie zarzut dotyczacy bezpodstawnego
odrzucenia oferty tego wykonawcy a takze zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: BUDIMEX S.A

w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV, co moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). Za powyzszg oceng przemawialy nastepujace
okolicznosci:

(1) w zakresie zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty

z powodu zbiornika — odwolujacego niezapewnienia paliwowa rozruchowo
wspomagajgcego, zgodnego z wymaganiami pkt 1.10.1.11.4 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego:

Zamawiajacy jednym z powoddéw odrzucenia oferty Rafako SA w Raciborzu uczynit
niesprostanie przez tego wykonawce wymaganiu opisanemu w pkt 1.10.1.11.4 Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (str. 94 tego dokumentu), w zakresie zapewnienia pojemnosci
zabezpieczajgcej zapas oleju przynajmniej na jeden ,zimny” start Zakladu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw oraz wspomaganie procesu termicznego przeksztatcania
odpadoéw przez co najmniej 3 dni oraz wybieg instalacji z zachowaniem pewnych prawnych
wymagan procesowych (decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Rafako SA
w Raciborzu).

Zgodnie z powotanym postanowieniem Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, na
potrzeby instalacji nalezy zbudowaé naziemny zbiornik na olej opatowy lekki wraz
z wyposazeniem niezbednym do przyjmowania i dystrybucii oleju oraz prawidtowego
funkcjonowania, tj. wraz z niezbednymi rurociggami, filtrami, pompami, podgrzewaczami
oleju, armaturg. Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze nie wyklucza sie budowy podziemnego
zbiornika na olej opatowy, wykonanego jednak w takim przypadku jako zbiornik o podwéjnych
Sciankach. Zamawiajgcy postawit wymaganie, zgodnie z ktérym pojemnosc¢ zbiornika



powinna zapewni¢ zapas oleju przynajmniej na jeden ,zimny” start ZTUO oraz wspomaganie
procesu termicznego przeksztatcania odpaddw przez co najmniej 3 dni oraz wybieg instalacji
z zachowaniem pewnych prawnych wymagan procesowych (str. 95 Programu Funkcjonalno

— Uzytkowego). Nastepnie, w pkt 1.3.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, tytutowanym
Zestawienie minimalnych powierzchni kubatur i obiektéw budowlanych, w pkt 7
zamieszczonej tam tabeli (str. 16 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego) zamawiajgcy podat,
ze minimalna kubatura zbiornika na olej wynosi 100 m3.

Biorgc pod uwage zaprezentowane wymagania postawione w postepowaniu,
uzasadnienie odrzucenia oferty Rafako SA w Raciborzu a takze tres¢ oferty tego wykonawcy,
dostrzezenia wymaga, ze istotnie w ofercie odwolujgcego znalazta sie niescistos¢ w zakresie
opisu wypetnienia wymagania postawionego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasniat
na rozprawie, ze te niescisto$¢ w zakresie zapewnienia zapasu oleju na trzy fazy dziatania
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spalarni (jeden ,zimny” start ZTUO; wspomaganie procesu termicznego przeksztatcania
odpadéw przez co najmniej 3 dni; wybieg instalaciji z zachowaniem pewnych prawnych
wymagan procesowych) rozstrzygnat w oparciu o rysunek znajdujacy sie w ofercie Rafako
SAw Raciborzu (rysunek B2027 — 02100R), na podstawie ktérego ustalit, ze obiekt
oznaczony jako ,UEJ” przedstawia zbiornik oleju, za$ jego wielko$¢ nie zapewnia zapasu
oleju w ilosci co najmniej 100m?.

Analiza tresci tego rysunku, zaprezentowanego na rozprawie prowadzi jednak
do wniosku, ze powyzsza ocena zamawiajgcego byta niewtasciwa:
- zamawiajacy posiadat bowiem informacje pochodzgce z dalszej czesci oferty, z ktérych
wynika, ze wykonawca przewidziat zbiornik podziemny (str. 311 pkt 13.2 oferty
odwolujacego), na co zamawiajgcy przyzwolit w przytoczonym wyzej pkt 1.10.1.11.4
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego;
- wyjasniono, ze zamawiajgcy ocene co do tego, ze obiekt ujety na rysunku nie zapewnia
wymaganej pojemnosci 100 m? opart na uznaniu za zbiornik oleju obiektu, ktory — jako
zaprezentowany linig ciggtg — odpowiada obiektom naziemnym, podczas gdy obok
zaznaczono inny obiekt linig przerywang, wiasciwg dla obiektéw podziemnych;
- obiekt oznaczony na rysunku jako ,UEJ” (z legendy wynika, ze oznaczenie odpowiada
zbiornikowi oleju) posiada identyczny odpowiednik, ktérego nie opisano, co pozwala mie¢
watpliwosci, czy wykonawca zaoferowat dwa obiekty stanowigce zbiorniki oleju, czy tez by¢
moze opis rysunku nie odnosi sie do obiektu, w okolicy ktérego go umieszczono;
- zamawiajacy nie podijat proby zidentyfikowania dalszych, innych anizeli zakwalifikowany
przez niego obiekt oznaczony jako ,UEJ” a opisany w legendzie jako zbiornik oleju, pomimo,
ze na rysunku znajdowato sie jeszcze kilka obiektdéw, ktdrych przeznaczenia zamawiajgcy nie
ustalit, w tym jeden wskazujgcy na przewidzenie przez wykonawce obiektu podziemnego.
Zamawiajacy oswiadczyt przy tym na rozprawie, ze nie zastanawiat sie co wyrazaja inne,
niezidentyfikowane przez niego na rysunku obiekty, gdyz przedmiotem analizy objeto jedynie
obejmuije te instalacje ktérych wymaganie postawiono; jezeli oferowana technologia
obejmowata inne elementy pomocnicze, nie wymagane przez zamawiajgcego, to
zamawiajgcego interesowato jedynie to, co bylo wymagane w specyfikacji i czy zostaty te
wymagania spetnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, definitywne przesadzenie przez zamawiajgcego na
podstawie analizowanego rysunku, ze obiekt opisany jako zbiornik oleju nie spetnia
wymagania w zakresie pojemnosci co najmniej 100 m?® byto przedwczesnym i opartym na
niedostatecznych podstawach. Powyzsze, przy istnieniu obiektéw, ktérych celu
i przeznaczenia zamawiajgcy nie probowat wyjasniaé, a takze wobec podania, ze zbiornik na
olej jest zbiornikiem podziemnym, podczas gdy przyjety przez zamawiajgcego jako ten
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zbiornik obiekt zostat oznaczony w sposéb wtasciwy dla obiektdw naziemnych powinno byto
wywotywaé watpliwosci zamawiajgcego, przy ta ocena dotyczy wiasciwego obiektu. W takiej
za$ sytuacji powyzsze powinno zostaé, przed ewentualnym podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnione przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien bowiem rezygnowac z wyjasnienia tresci oferty



na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, szczegdlnie gdy jego ocena w przedmiocie tej
niezgodnosci, czy moze raczej watpliwosci co do tej zgodnosci, opierajg sie na dedukciji

i interpretaciji rysunku, co do ktérego tak wiele kwestii nie zostato wyjasnionych. Powyzsze
przemawia za uznaniem tej decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Rafako SA w Raciborzu
na powyzszej podstawie, za nieprawidtowa.

Na rozprawie zostato wyjasnione, ze zamawiajgcy niewtasciwie zidentyfikowat obiekt
przedstawiajgcy zbiornik oleju, w rzeczywistosci jest to opisany przerywang linig wiekszy,
anizeli przyjety przez zamawiajgcego obiekt. Zamawiajgcy oswiadczyt przy tym, ze gdyby
traktowac jako zbiornik oleju wskazywany w przez odwoltujgcego obiekt oznaczony
przerywang linig pod generatorem pradotwérczym, to miatby podstawe do uznania, ze jego
objetoS¢ mogtaby zawiera¢ zapas oleju wymagany przez zamawiajgcego. Dano wiare
powyzszemu stanowisku zamawiajgcego. Odwolujgcy zaprezentowat w odwotaniu
szczegobtowe obliczenia majgce potwierdzac, ze zaprezentowany na rysunku obiekt zapewnia
zapas oleju w ilosci co najmniej 100 m3. Zlozyt takze na powyzszg okolicznos¢ opinie innego
uzytkownika instalacji termicznej, z ktorej wynika zapotrzebowanie oleju na rozruch jednej
linii, dane dotyczgce zuzycia oleju; wyciag z oferty ztozonej w innym postepowaniu (ZTUO w
Szczecinie) wskazujgce na zuzycie oleju na rozruch jedne;j linii a takze wyciag z polskiej
normy PN-C-96024 dotyczacej przetworow naftowych i olejéw opatowych wskazujgcy na
warto$¢ opatowg oleju opatowego lekkiego. Biorgc przy tym przyznanie przez
zamawiajgcego, ze uznanie innego niz przyjety w trakcie oceny ofert obiektu, to jest tego
wskazanego przez odwotujgcego jako zbiornika oleju dawatoby podstawe do uznania, ze ten
zbiornik zapewnia zapas oleju w ilosci co najmniej 100 m?3, kwestia pojemnosci tego obiektu
stata sie bezsporng miedzy stronami.

Reasumujac, spér miedzy stronami zasadzat sie na przyjeciu odmiennego obiektu
na rysunku w ofercie odwotujgcego jako zbiornika oleju. Rzeczg zamawiajgcego byto jednak
ustalenie, czy jego wniosek co do przyjecia danego obiektu jako zbiornika oleju jest
prawidtowy. Na obecnym etapie kwestia ta zostata dostatecznie wyjasniona przez
odwotujgcego — wykonawca podat, ze zbiornik na olej przedstawiony jest na rysunku
w innym miejscu, anizeli przyjat to zamawiajgcy, co czyni zbednym dalsze wyjasnianie tej
sprawy. Ustalenie, ze na rysunku inny obiekt prezentuje sporny zbiornik, w tym, przyznanie
przez zamawiajgcego, ze gdyby traktowac jako zbiornik oleju wskazywany przez
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odwotujgcego obiekt, jego objeto$¢ mogtaby zawiera¢ zapas oleju wymagany przez
zamawiajgcego, determinuje uznanie podniesionego w powyzszej mierze zarzutu za
zasadny.

Stad podzielono stawiany w odwotaniu w powyzszym zakresie zarzut, za zasadny,
co determinowato uwzglednienie odwotania.

(2) w zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwolujacego z powodu niezapewnienia wlasciwej ilosci bram wjazdowych, zgodnego
z wymaganiami pkt 1.10.2.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego:

Zamawiajacy postawit w pkt 1.10.2.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (str. 97
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego) wymaganie, zgodnie z ktérym hala wytadunkowa
powinna posiada¢ powierzchnie pozwalajacg na swobodne manewrowanie pojazdéw
dostarczajgcych odpady; powinna by¢ takze wyposazona w bramy wjazdowe, ktérych liczba
powinna by¢ réwna liczbie stanowisk wytadowczych bunkra.

Zamawiajgcy uznat, ze w powyzszej mierze oferta Rafako SA w Raciborzu nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na rozprawie zamawiajgcy
argumentowat, ze jego zdaniem w ofercie Rafako SA w Raciborzu przewidziano trzy
stanowiska wyladowcze oraz dwie bramy wjazdowe; na podstawie kierunku jazdy uznano, ze
trzecia brama jest bramg tylko do rozdrabniarki, co oznacza, ze nie jest zapewniony
bezkolizyjny dojazd do trzech stanowisk wytadowczych. Zamawiajacy wskazywat, ze jedna
z bram — ujeta brama na samym dole rysunku w kwartale 4F rysunku takze nie zapewnia
bezkolizyjnego wyjazdu ze stanowiska wytadowczego.

Bezspornym jest, ze wykonawca przewidziat trzy stanowiska wytadowcze bunkra;
przyznat to takze zamawiajgcy na rozprawie, prostujgc podang w decyzji o odrzuceniu oferty
informacje, jakoby przyjat Zze takich stanowisk byto cztery. Sporng byta kwestia, czy
przewidziano takg sama ilo§¢ bram wjazdowych. Na podstawie rysunku, stanowigcego
réwniez podstawe oceny oferty Rafako SA w Raciborzu przez zamawiajgcego uznano, ze



wykonawca przewidziat trzy bramy wjazdowe — z rysunku wyraznie wynika zaprezentowanie
trzech bram. Nie podzielono przy tym argumentaciji zamawiajgcego przemawiajacej za
uznaniem, ze bram jest jedynie dwie, opartej na przyjeciu, ze trzecia brama jest bramg
wytgcznie do rozdrabniarki. Dostrzezenia jednak wymaga, ze zamawiajgcy nie stawiat
wymagania zapewnienia bramy wjazdowej prowadzgcej do rozdrabniarki; w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym postawiono wymaganie wytgcznie w zakresie bram do stanowisk
wytadowczych. Z treSci wymagania zawartego w pkt 1.10.2.1 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego nie wynika takze obowigzek przypisania konkretnej bramy do stanowiska
wytadowczego, a jedynie obowigzek zapewnienia ilosci bram réwnej ilosci stanowisk
wytadowczych do bunkra. W tych okolicznosciach, brak byto podstaw do przyjecia, ze trzecia
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brama jest brama o innym przeznaczeniu niz wjazd do hali wytadunkowej, w tym Ze nie moze
ona by¢ traktowana jako brama wjazdowa, odpowiadajgca jednemu z trzech stanowisk
wytadowczych do bunkra. Zamawiajgcy nie wykazat takze zasadnosci podniesionej na
rozprawie argumentacji, dotyczgcej braku mozliwosci swobodnego manewrowania

w odniesieniu do kazdej z trzech bram oraz stanowisk wyladowczych. Po pierwsze: wymog
swobodnego manewrowania postawiono ogoélnie w odniesieniu do hali wytadunkowej, nie
odnoszac go do konkretnych bram czy stanowisk wytadowczych. Po drugie: brak mozliwosci
swobodnego manewrowania pojazdéw dostarczajgcych odpady w zwigzku z iloscig bram
wjazdowych oraz stanowisk wytadowczych nie zostat przez zamawiajgcego podany jako
powod uzasadniajgcy odrzucenie oferty Rafako SA w Raciborzu.

Z tych powodoéw brak byto w powyzszym zakresie podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego a powyzszy zarzut podlegat uwzglednieniu.

(3) w zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwolujacego z powodu braku wskazania w ofercie potencjalnych dostawcow
urzadzen, pomimo wymagania zawartego w zataczniku 1a, Czesc B techniczna, pkt 5:
W ofercie odwotujgcego, na odpowiednich stronach wskazano dostawcow urzadzen
(Hitachi Zosen Inova, technologie Geodur, Siemens AG). Zamawiajgcy uznat zasadnosc¢
podniesionego w tej mierze zarzutu, czemu przystepujgcy po jego stronie wykonawcy nie
zaprzeczyli.
Powyzsze czyni podniesiony zarzut uzasadnionym, za$ decyzje zamawiajgcego
w powyzszym zakresie — nie znajdujgca podstawy w tresci oferty Rafako SA w Raciborzu.
(4) w zakresie zarzutu zaniechania poprawienia oczywistych omytek w tresci
zalacznika 1 do oferty odwolujacego:

Odwotujgcy podat rozbieznosci w czterech czesciach zatgcznika 1a do oferty
(kryterium 2.1.1, kryterium 2.2.1, kryterium 2.2.2, oraz kryterium 2.2.3) wskazujac na
obowigzek dokonania ich poprawienia, stosownie do informacji zawartych w czesci opisowej
oferty. Zamawiajgcy natomiast, ustosunkowujac sie do tak postawionego zarzutu podat, ze
nie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub poprawienia omytek w zakresie
wymienionym w odwotaniu, w zwigzku z trescig art. 26 ust. 3 ustawy, uznajgc ze oferta
odwolujagcego podlega odrzuceniu. Na rozprawie zamawiajgcy podat, ze gdyby oferta
RAFAKO S.A. nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacja, to podniesione
w odwotaniu, w jego punkcie Il argumenty skutkowatyby dokonaniem poprawienia omytek.
Biorgc pod uwage okoliczno$é, ze zrodio dokonywanej ewentualnej poprawy jest znane —
stanowi je cze$¢ techniczna oferty, a takze ze zamawiajgcy ma miarodajne podstawy do
dokonania korekty zatgcznika 1 a (zgodnie z opisem zawartym w kohcowej czeSci zatgcznika
1a —str. 9 tego zatgcznika, cze$¢ techniczna ma stuzy¢ przeprowadzeniu przez
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zamawiajgcego petnej oceny, czy przedstawiona oferta wypetnia wszystkie wymagania
technologiczne i techniczne Programu Funkcjonalno — Uzytkowego), zamawiajgcy w toku
ponownego badania i oceny ofert jest obowigzany dokona¢ analizy rozbiezno$ci miedzy
formularzem 1a oferty odwotujgcego a zawarto$cig merytoryczng czesci technicznej oferty
oraz dokona¢ stosownych poprawek w ofercie Rafako SA w Raciborzu.

Podzielajgc podniesiony w tej mierze zarzut, powyzsze pozostawiono
Zamawiajgcemu.



(5) w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie z powodu zaoferowania rozwigzania niezgodnego ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, dotyczacego braku zadaszenia placu
przeznaczonego na przechowywanie zuzla:

Zamawiajgcy w pkt 1.10.1.7.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego - punkt
1.10.1.7.3 (str. 86) postawit wymaganie: ,Dla potrzeb buforowego sezonowania
przetworzonego zuZla nalezy przygotowac na terenie instalacji ZTUO zadaszony (wymog z
Decyzji Prezydenta Miasta o srodowiskowych uwarunkowaniach) plac podzielony korzystnie
na kwatery dla odrebnych frakcji przetworzonego zuzla”. W ocenie odwotujgcego, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
nie przewidzieli w swojej ofercie zadaszenia placu; z rysunku zamieszczonego w ofercie (rys.
12) wynika, Ze plac nie jest ograniczony $ciang od strony potudniowej, brak jest oznaczen
wskazujgcych na podziat placu na kwatery.

Wbrew twierdzeniu odwolujgcego, z okazanego na rozprawie rysunku w ofercie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie (cze$¢ utajniona oferty: str. 2_10 oferty, rysunek A-06) wynika, ze
przewidziano plac magazynowania zuzla zadaszony i podzielony na kwatery.

Powyzsze czyni podniesiony zarzut nieznajdujgcym potwierdzenia w tresci oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie.

(6) w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie z powodu zaoferowania rozwigzania niezgodnego ze specyfikacjg
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istotnych warunkéw zaméwienia, dotyczacego braku zaoferowania elementéw
mobilnego parku maszynowego:

W zakresie powyzszego zarzutu, odwotujgcy wywodzi na podstawie wezwania
zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty wystosowanego w dniu 6 czerwca 2012 r. do
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL
Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD
S.A. w Warszawie a takze odpowiedzi o tresci ,WWykonawca potwierdza, ze w oferowanym
zakresie prac znajduje sie sprzet mobilny w zakresie co najmniej (...)” o niezaoferowaniu
elementdéw wyposazenia mobilnego opisanego w pkt 1.3.3 Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, a dopiero nastepczym dopetieniu oferty o wskazane elementy.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze elementy wyposazenia mobilnego znalazly sie
w tej czesci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. sktadajgcego sie na nig
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, co do ktorej zamawiajgcy postanowit, iz nie ma
obowigzku szczegbtowego prezentowania oferowanych rozwigzan. W czesci wstepnej
Zalgcznika 1a - Formularza oferty w Czesci Technicznej B (str. 9 zatgcznika) podano, iz ,w
czesci technicznej Wykonawca musi zamie$cic opis techniczny wszystkich weztéw
technologicznych instalacji wtakim stopniu szczegotowosci i jednoznacznosci, aby pozwolito
to na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego petnej oceny, czy przedstawiona oferta
wypetnia wszystkie wymagania technologiczne i techniczne okreslone w rozdziatach 1.9
(Ogdine wtasciwo$ci funkcjonalno — uzytkowe), 1.10.1 (Rozwigzania technologiczne) oraz
1.10.2 (Rozwigzania architektoniczno — budowlane) Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.”.
Oznacza to tyle, ze jedynie w odniesieniu do wymagan zamawiajacego ujetych w pkt 1.9,
1.10.1 oraz 1.10.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego istniat wyrazny obowigzek
zapewnienia i opisania w czesci technicznej wszystkich elementdw i rozwigzan w taki
sposéb, by na podstawie tego opisu mozliwa byla ocena, czy wymagania te wykonawca
spemit.

Wskazywany przez odwotujgcego pkt 1.3.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego nie
miesci sie w zakresie podanym przez zmawiajgcego jako ten, ktéry musi byé prezentowany



w czesci technicznej ze szczegbtowoscig pozwalajgcg na pefng ocene, czy przedstawiona
oferta wypetnia wszystkie wymagania technologiczne i techniczne okresSlone w rozdziatach
1.9, 1.10.1 oraz 1.10.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie a w istocie zmiana specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia z 17 lutego 2012 r.
dotyczgca rozdziatu 1.10.1.7.3 nie oznacza rozszerzenia wymagania zaprezentowania
w czesci technicznej oferty elementéw wyposazenia mobilnego. Wspomniana modyfikacja
obejmuje obowigzek przedstawienia w czesci technicznej oferty tylko wybranych elementow,
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tj. tadowarki kotowej: ,Instalacje przetwarzania zuzli wyposazy¢ w sprzet, przy pomocy
ktorego w okresie sezonowania zapewni¢ mozna bedzie naturalne napowietrzanie
sezonowanych partii zuzli (poprzez okresowe, np. 2-3 razy w miesigcu, spulchnianie

i przesypywanie, np. z boksu do boksu, przy pomocy tadowarki kotowej). Ponadto
przewidzie¢ wyposazenie placu sezonowania w urzgdzenia do pomiaru temperatury

w korpusie Zuzli sezonowanych w poszczegdinych boksach, aby okresowo umoZlivic ocene
przebiegu i moment zakonczenia procesu hydratyzowania w korpusie sezonowanych zuZli,
Jako spetnienie warunku do skierowania zuzli do wykorzystania.”. Ponadto w pkt 1.10.1.1.3
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (str. 50 tego dokumentu) zawarto wyrazne wymaganie
dotyczace zaprojektowania i zainstalowania zespotu belownicy do pakowania (po
rozdrobnieniu) w szczelng folie poliuretanowa odpadow.

Tylko te zatem elementy wyposazenia mobilnego wykonawcy byli wprost obowigzani
poda¢ w czesci technicznej oferty.

Jak wynika z oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A.
w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, w jej czeSci technicznej na stronach 1_44 -
1_48 znajduje sie opis prasy belujgcej, natomiast na stronie 1_106 — zamieszczono opis
tadowarki kotowej.

Zamawiajacy przy tym wyjasnit, ze wezwanie wystosowane do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
w zakresie wymogu, ktérego nie byto obowigzku prezentowaé szczegdtowo w czeéci
technicznej oferty miato na celu uzyskanie pewnosci, ze wykonawca dostarczy sprzet
mobilny, nie mogto to jednak decydowaé o odrzuceniu oferty.

Powyzsze czyni podniesiony zarzut niezgodnosci oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia — niepotwierdzonym.

(7) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INTEGRAL Engineering und
Unmwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A w Katowicach oraz ERBUD S.A

w Warszawie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w czesci dotyczacej
niewymienienia wszystkich reagentéw w procesie stabilizacji i zestalania odpadéw
poprocesowych:

Odwotujgcy powyzszy zarzut opiera na tezie, ze w razie zaoferowania rozwigzania
wykorzystujgcego technologie Geodur niezbednymi do procesu stabilizacji i zestalania
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odpaddéw reagentami sg, spoiwo hydrauliczne w postaci cementu oraz wapna w stosunku

3/2, woda, oraz zestaw chemikaliébw zapewniajgcych chemiczne przeksztatcanie zwigzkéw
rozpuszczalnych w zwigzki nierozpuszczalne, w sktad ktdérych wchodzi: srodek wigzacy Trace
Lock, siarczek sodu i siarczan Zzelazowy; nadto czasami dodawane sg wypetniacze
poprawiajgce strukture fizyczng takie jak zwir bgdz zuzel. Zdaniem odwotujgcego, podanie
jedynie dwoch komponentéw, to jest cementu oraz Trace Lock nie pozwala osiggna¢ efektu

w postaci zmiany kategorii odpadéw poprocesowych niebezpiecznych na odpad o kodzie

19 03 03, to jest taki, ktéry mozna sktadowac¢ na skladowisku odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne.



Biorgc pod uwage argumentacije zaprezentowang w odwotaniu, nalezato dostrzec,
Zze zamawiajgcy nie podat wytycznych, ktore by ttumaczyly szczegdlowos¢, z jakg wykonawcy
obowigzani sg podac¢ ujmowane w pkt 4.1.2 zatgcznika 1a reagenty, materiaty stabilizujgce
oraz zestalajgce niezbedne dla zastosowania oferowanej przez siebie technologii. Kazdy
z wykonawcow samodzielnie identyfikowat komponenty niezbedne do zastosowania
w oferowanej technologii. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze rozwigzanie dotyczace
stabilizacji i zestalania jest tylko jednym z elementéw zakiadu, na ktory sktada sie m.in. wezet
spalania odpadéw (pkt 1.10.1.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), wezet oczyszczania
spalin (pkt 1.10.1.5 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), wezet przetwarzania zuzli
i popiotow paleniskowych (pkt 1.10.1.7 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), wezet
unieszkodliwiania popiotéw lotnych i statych produktdw oczyszczana spalin (pkt 1.10.1.8
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego). W kazdym z rozwigzan zaoferowanych przez
wykonawcow mozliwe jest uzyskanie innych ilosci i skladu odpadéw poprocesowych.
Zastosowane rozwigzania dotyczgce stabilizacji i zestalania odpadow, nawet jesli sg oparte
na jednej technologii Geodur, sg zatem pochodng zastosowania takich lub innych rozwigzan
w zakresie spalania odpadéw, oczyszczania spalin. Zamawiajgcy przekonujgco wyjasnit, co
potwierdzit takze odwotujgcy, ze bazowy sktadnik w technologii Geodur, jakim jest preparat
Trace Lock wystepuje w réznych szczegdtowych sktadach, stosownie do potrzeby jego
zastosowania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze technologia Geodur zawiera ponad 2000 receptur
wymagajgcych zastosowania roznych srodkéw chemicznych. Wskazat jednoczesnie na tre$¢
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz
ERBUD S.A. w Warszawie (str. 1_111 oferty), z ktérej wynika ze firma Geodur bedzie
odpowiedzialna za prawidlowe przygotowanie srodka wigzgcego Trace Lock, bez
zastrzegania o koniecznosci dodawania innych srodkdéw chemicznych.

W Swietle tresci oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH Wiedniu,
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INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie, zamawiajgcy nie miat podstaw
do kwestionowania podanych w ofercie informacji na temat reagentéw oraz materiatow
stabilizujgcych i zestalajgcych niezbednych dla zastosowania oferowanej przez siebie
technologii. W powyzszym zakresie podtrzymano argumentacje w odniesieniu do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Astaldi S.p.A. w Rzymie oraz TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia

w Mediolanie (pkt V. ppkt (3) i (5) uzasadnienia).

(8) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

w czesci dotyczacej podania zbyt matej ilosci bram wjazdowych w stosunku do ilosci
stanowisk wytadowczych:

Zarzut powyzszy sie potwierdzit: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV
przyznali fakt przyjecia w ofercie jedynie jednej bramy wjazdowej, przy wymaganiu takiej ich
ilosci w jakiej zatozono stanowiska wytadowcze. Tych przewidziano natomiast cztery.

Podzielono w tym zakresie argumentacje wyrazong w odniesieniu do analogicznego
zarzutu podniesionego w odwotaniu Mostostal Warszawa SAw Warszawie, w sp. KIO
1617/12 (pkt VI, ppkt (1) uzasadnienia).

Powyzsze decydowato 0 uznaniu zasadnosci zarzutu stawianego w odwotaniu
Rafako SA w Raciborzu, podobnie jak w zakresie analogicznego zarzutu w odwotaniu
zfozonym przez Mostostal Warszawa SA w Warszawie, co skutkowato nakazaniem
odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV.

(9) w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego BUDIMEX S.A w Warszawie
oraz Keppel Seghers Belgium NV ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
w czesci dotyczacej podania zbyt matej powierzchni placu dojrzewania i sktadowania
zuzla:

Powyzszy zarzut opiera sie na tresci pkt 1.3.2, tabeli 3, poz. 12 Programu



Funkcjonalno — Uzytkowego (str. 16-17 tego dokumentu), gdzie postawiono wymaganie
dotyczace powierzchni placu dojrzewania i skladowania zuzla — 2890 m 2 . Uszto jednak
uwadze odwolujgcego, ze powyzsze wymaganie zostato zmodyfikowane przez
zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytanie nr 27 z dnia 14 lutego 2012 r., gdzie
podano, ze nalezy przyjac¢ jako minimalng powierzchnie placu dojrzewania i sktadowania
zuzla—2200m 2.
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Wobec powyzszego, podanie w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers
Belgium NV powierzchni placu sktadowania i dojrzewania zuzla 2215m 2 nie stanowi
o0 niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia.

Z tego wzgledu zarzut postawiony w odwotaniu Rafako SA w Raciborzu, podobnie
jak analogiczny zarzut podniesiony w odwotaniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego INTEGRAL Engineering und Umwelttechnik GmbH
Wiedniu, INTROL S.A. w Katowicach oraz ERBUD S.A. w Warszawie nalezato uzna¢ za
nieznajdujgcy potwierdzenia. Podzielono w powyzszej zakresie argumentacje wyrazong
w pkt. VIIIl. Ppkt (1) uzasadnienia.

Reasumujac, potwierdzity sie zarzutu dotyczace bezpodstawnego odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Warbud S.A.
w Warszawie, VINCI Environnement SAS Rueil-Malmaison, VINCI Environment Polska spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, a takze oferty Rafako SA w Raciborzu
podniesione odpowiednio w odwotaniach tych wykonawcéw, a takze zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego BUDIMEX S.A. w Warszawie oraz Keppel Seghers Belgium NV (odwofania
Rafako SA w Raciborzu i Mostostal Warszawa SAw Warszawie).

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Kosztami
postepowania obcigzono zamawiajgcego — w zakresie trzech uwzglednionych odwotan
(w sprawach KIO 1613/12, KIO 1617/12 oraz KIO 1618/12), w pozostatych sprawach —
odpowiednio odwotujgcych, ktorzy przegrali postepowania odwotawcze.

W zakresie postanowienia o kosztach postepowania nie uwzgledniono faktu ztozenia
~czesciowych sprzeciwdw” wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego niektorych zarzutow
w odwotaniach ztozonych przez Mostostal Warszawa SA w Warszawie oraz Rafako SAw
Raciborzu. Mimo, ze zarzuty w powyzszym zakresie sie potwierdzity, co oznacza ze
zamawiajacy trafnie podzielit stanowiska odpowiednich odwotujacych, co mogtoby mie¢
znaczenie dla obcigzenia kosztami wykonawcow, ktérzy prezentowali stanowiska odmienne
(wykonawcéw, ktorzy przystapili po stronie zamawiajgcego w tych postepowaniach i ztozyli 127

sprzeciwy wobec uwzglednienia czesci zarzutéw), gdyby dotyczyto to uwzglednienia catosci
zarzutéw odwotan. Ustawa Prawo zaméwien publicznych a takze rozporzgdzenie
wykonawcze (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwofawczym

i sposobu ich rozliczania) nie przewiduje jednak obcigzenia kosztami postepowania
wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w innej sytuaciji, anizeli ztozenie sprzeciwu w razie uwzglednienia wszystkich zarzutéw
odwotania ani rozstrzygniecia o kosztach na zasadzie stusznosci, stosownie do tego, czy
zamawiajacy albo wykonawca dat powod do prowadzenia sporu w danym zakresie.

Sktad orzekajacy
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