Sygn. akt: KIO 1567/12

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 roku przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Trawena Spotka Akcyjna
z siedziba w Trawnikach, Marka Dewoddzkiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P.W. ,,Demar” Marek Dewddzki z siedzibg w Mstowie, ,,Callida” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Czestochowie, Marcina Warminiskiego,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PAUMAR Marcin Warminiski w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr 4226 w
Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: VENA PRO
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Trawnikach, Bengal Soursing z
siedzibg w Bangladeszu, zgltaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Jednostce Wojskowej Nr 4226

w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie

wykonawcy Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol Spétka Akcyjna z

siedziba w Konieczkach i odrzucenie jego oferty i dokonanie ponownej oceny ofert. 1

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowg Nr 4226 w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Trawena
Spotka Akcyjna z siedzibg w Trawnikach, Marka Dewédzkiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.W. ,,Demar” Marek
Dewddzki z siedzibg w Mstowie, ,,Callida” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Czestochowie, Marcina Warminskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PAUMAR Marcin
Warminski w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Jednostki Wojskowej Nr 4226 w Warszawie
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Trawena Spétka Akcyjna z siedzibg w Trawnikach, Marka Dewodzkiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.W. ,,Demar” Marek
Dewddzki z siedzibg w Mstowie, ,,Callida” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Czestochowie, Marcina Warminskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PAUMAR Marcin
Warminski w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvuevneinernnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 4226 w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego
(kombinezony, kurtki, ocieplacze).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 23 lipca 2012 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Trawena Spotka Akcyjna z siedzibg w Trawnikach, Marek Dewodzki
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.W. ,Demar” Marek Dewodzki z siedzibg w
Mstowie, ,Callida” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Czestochowie, Marcin
Warminski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PAUMAR Marcin Warminski w
Poznaniu (dalej: odwotujacy sie) wniesli odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 24 ust. 2 pkt 4 iust. 4 w z w . art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. z
przedmiotowego postepowania i odrzucenia jego oferty wzglednie zaniechanie wezwania
tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

- art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Vena Pro sp. z 0.0. i Bengal
Sourcing.

-art. 89 ust. 1 pkt4iart. 90 ust. 113 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol
S.A

Jednoczes$nie odwolujacy wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego:

- z dziedziny technologii odziezy specjalnej i ochronnej na okoliczno$¢ spetnienia
przez filtracyjng odziez ochronng podobnego przeznaczenia i funkciji jak ocieplacze pod
kombinezon, ocieplacze ¢wiczebne, bielizna zimowa i letnia, ktére majg podobne
przeznaczenie jak ocieplacze bedgce przedmiotem postepowania, a takze innych
przedmiotéw o podobnym przeznaczeniu i funkcji, dostarczanych na potrzeby innych stuzb
mundurowych.

- z dziedziny kosztorysowania produkcji odziezowej na okoliczno$¢ rzeczywistego
poziomu cen na przedmiot zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu ponowng oceng ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniesli, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
konsorcjum Vena Pro sp. z 0.0. i Bengal Sourcing. Drugg pozycje w rankingu zajat
wykonawca Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A..

W ocenie odwotujgcych wykonawca Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol
S.A. podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zostaé odrzucona. Odwolujgcy po
zapoznaniu sie z ofertg firmy Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A.
podniesli, ze wykonawca ten w wykazie oraz li§cie referencyjnym podat jako dostawe
referencyjng wykonanie filtracyjnej odziezy ochronnej. Tymczasem zakres rzeczowy tej
odziezy wskazany w liscie referencyjnym nie odpowiada warunkom udziatu w tej cze$ci
zamoéwienia (zadanie 4). Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit w SIWZ, a nastepnie
dookreslit w odpowiedziach na pytania, jakie rodzaje odziezy uzna za odpowiadajgce dla
dostaw ocieplaczy pod kombinezon. W wyjasnieniu wskazat jednoznacznie, ze jako
réwnowazne dla ocieplaczy pod kombinezon uzna ,dostawy ocieplaczy ¢wiczebnych,
bielizny zimowej i letniej, ktdre majg podobne przeznaczenie jak ocieplacze bedace
przedmiotem postepowania, a takze innych przedmiotéw o podobnym przeznaczeniu i
funkcji, dostarczanych na potrzeby innych stuzb mundurowych”. Wskazane przez firme
Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. dostawy filtracyjnej odziezy ochronnej
tych ztagodzonych warunkéw réwniez nie spetniaja.



Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do wyjasnienia i wykazania, ze filtracyjna
odziez ochronna bedaca przedmiotem dostawy referencyjnej spetnia cechy réwnowaznosci
zgodnie z wyzej wskazanymi warunkami i wyjasnieniami zamawiajgcego. W udzielonym
wyjasnieniu wykonawca ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia ze przediozone referencje
sg zgodne z zapisami SIWZ. Nie udzielit natomiast zadnych wyja$nien i nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze rodzaj i funkcja filtracyjnej odziezy ochronnej moze zostaé uznana za
rownowazne ze wskazanymi w SIWZ rodzajami odziezy.

W zataczonym do odwotania opisie odziezy filtracyjnej (zamieszczonym w
czasopi$mie ,Przeglad Wojsk Lgdowych” nr 6 (036) z czerwca 2010 roku, strona tytutowa i
spis tresci - str. 1-3, artykut ,Postugiwanie sig filtracyjng odziezg ochronng FOO-1" -
fragment str. 15-16, autorstwa mjr Piotra Wachny z Dowo6dztwa Wojsk Lgdowych)
wskazano jednoznacznie, ze ta odziez ,, ... zostata wyprodukowana z przeznaczeniem do
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indywidualnej ochrony zotnierza przed skazeniami chemicznymi, biologicznymi i
promieniotworczymi, wystepujacymi w postaci par, aerozoli i pytdbw.”, moze zastepowac
mundur pofowy. ,Moze by¢ zaktadana bezposrednio na bielizne, a przy temperaturze
powietrza ponizej -5 °C - bezposrednio na mundur potowy lub dres.”.

Tym samym przeznaczenie i funkcjonalnos¢ filtracyjnej odziezy ochronnej nie moga
zostac uznane za rbwnowazne z ocieplaczami pod kombinezon, ocieplaczami
¢éwiczebnymi, bielizng zimowg i letnig, ktére majg podobne przeznaczenie jak ocieplacze
bedace przedmiotem postepowania, a takze innymi przedmiotami o podobnym
przeznaczeniu i funkcji, dostarczanymi na potrzeby innych stuzb mundurowych.

Reasumujac przedmiotowy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w przetargu w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia i winien podlega¢ wykluczeniu z postgpowania wzglednie
Zamawiajgcy winien wezwac tego wykonawce do ztozenia wykazu wraz w referencjami,
ktére spetiatyby wymagany w SIWZ warunek.

Jednocze$nie w ocenie odwotujgcego sie oferta tego wykonawcy jak i konsorcjum
Vena Pro sp. z 0.0. i Bengal Sourcing winny podlega¢ odrzuceniu z powodu zaoferowania
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy szacowat warto§¢ zamaéwienia na kwote 15.682.343,18
zt. Wskazane wyzej oferty prezentujg ceny na poziomie 7.897.338,00 zt i 8.056.192,50 zt,
co stanowi odpowiednio 50,36% i 51,37% szacowanej warto$ci zaméwienia, co
jednoznacznie wskazuje na nierealno$¢ i nierzetelno$¢ zaproponowanych cen.

Zamawiajagcy wezwat w trybie art. 90 ustawy tych wykonawcow do ztozenia
wyjasnien. Udzielone wyjasnienia w zaden sposob obiektywnie nie wyjasniajg przyczyn
podania takich cen.

Konsorcjum Vena Pro sp. z 0.0. i Bengal Sourcing nie odnidst sie szczegdtowo do
zadania zamawiajgcego przedstawiajgc ogdine elementy kalkulacji. To winno skutkowac
odrzuceniem oferty.

Natomiast firma Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. utajnita
kalkulacje i ograniczyta sie do stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska. Jednakze
przyjmujgc, ze zastrzezona cze$¢ zawiera jedynie kalkulacje, to wykonawca ten ani w
czesci jawnej ani zastrzezonej nie odniost sie do zgdania zamawiajgcego wyjasnienia
elementdw oferty majgcych wptyw na oferowang wysokos¢ ceny. Zatem niekompletne
wyjasnienie nalezato uznac¢ za nie ztozone i oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy sie wskazat, ze wyjasnienia dot. elementow
ceny firma Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. przediozyta z uchybieniem
wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu. W terminie wykonawca ztozyt za

posrednictwem faxu w dniu 2.07.2012 r. jednozdaniowe pismo, ze kalkulacja jest rzetelna a
cena zawiera zysk i nie jest dumpingowa. W dniu 3.07.2012 r. wykonawca ziozyt za
posrednictwem faxu pismo stanowigce uzupetnienie wczesniejszego wyjasnienia w ktorym
informuje zamawiajgcego, ze przedktada zastrzezong kalkulacje zaoferowanej ceny.
Oczywistym jest, ze za posrednictwem faxu wykonawca nie mogt przestac zastrzezonej
koperty z kalkulacjg. Tymczasem oryginat tego pisma i koperta zawierajgca zastrzezong



kalkulacje dotarta do zamawiajgcego dopiero 9.07.2012 r.

Odwotlujgcy wskazali, ze zadne ztozone przez firme Maskpol SA. pismo wyjasniajgce
do zfozonej oferty nie moze zosta¢ uznane za skutecznie zlozone, poniewaz pisma te nie
zostaly podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS firmy
Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. Natomiast pisma te podpisat tylko
jeden cztonek zarzgdu, a w ofercie ani do tych pism nie dotgczono petnomocnictwa zarzadu
dla tego czionka do jednoosobowego reprezentowania spotki w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: VENA PRO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trawnikach, Bengal Soursing z siedzibg w Bangladeszu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy oszacowat wartos§¢ zaméwienia na kwote 15.682.343,18 zt.

Zgodnie sekcjg lll.2.3 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy uzna spetnienie
warunku w zakresie kwalifikacji technicznych, jezeli wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje,
dostawe/dostawy przedmiotoéw zaopatrzenia mundurowego, wyprodukowanych zgodnie z
zatwierdzong dokumentacjg techniczng stuzb mundurowych (wojska, policji lub strazy
pozarnej, itp.) odpowiadajgce co do funkcji i przeznaczenia przedmiotow zamoéwienia oraz
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o warto$ciach dla poszczegoélnych zadan.

Warunek ten zostat powtérzony a rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ).

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku zamawiajgcy udzielit wyjasnienia, iz uzna
spetnianie warunku, jezeli wykonawca przedtozy zamawiajgcemu wraz z ofertg dokumenty
potwierdzajgce wykonanie przedmiotéw odpowiadajgcych co do funkcji i przeznaczenia
przedmiotowi zamdwienia oraz o wartoSciach odpowiadajgcych konkretnemu zadaniu.
Majac jednak na uwadze fakt, iz przedmiot zamowienia stanowi dostawa nowych wzorow
przedmiotow zaopatrzenia mundurowego i niemozliwe jest przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych nalezytg realizacje dostaw tych przedmiotéw, zamawiajgcy uzna
spetnianie tego warunku, jezeli wykonawca przedstawi dokumenty potwierdzajgce dostawy
innych przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego (np. dla kombinezonéw czolgisty i pilota
dostawy munduréw polowych, ubran ochronnych, odziezy specjalistycznej pilota czy
czolgisty, ubran roboczych, a dla ocieplaczy pod kombinezon — dostawy ocieplaczy
¢éwiczebnych, bielizny zimowej i letniej, ktére majg podobne przeznaczenie jak ocieplacze
bedace przedmiotem postepowania), a takze innych przedmiotéw o podobnym
przeznaczeniu i funkcji, dostarczanych na potrzeby innych stuzb mundurowych.

Wykonawca Vena Pro Sp. z 0.0. zaoferowat cene 7.897.338,00 zt. Wykonawca
MASKPOL — cene 8.056.192,50 t.

Wykonawca MASKPOL w wykazie wykonanych dostaw (str. 6) wykazat dostawe
filtracyjnej odziezy ochronnej o wartosci 55.974.997,31 zt realizowanej na rzecz 9 RBM.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 roku zamawiajgcy zwrocit sie wykonawcy
MASKPOL o wyjasnienia w zakresie tresci ztozonej oferty. Stwierdzit, iz z uwagi na
niejasng tres¢ dokumentu wykazu dostaw oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, zatgczonych do oferty, zamawiajgcy bez uzyskania stosownych wyjasnien nie
moze dokonac badania oraz oceny oferty.

Wskazalt, ze w wykazie wykonanych dostaw (str. 6) wykonawca wykazat dostawe
filtracyjnej odziezy ochronnej o warto$ci 55.974.997,31 zt realizowanej na rzecz 9 RBM. Do
wykazu zostat dotgczony list referencyjny wystawiony przez Inspektorat Uzbrojenia.

W wyniku badania tresci dokumentéw zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢, czy
przedmiot zamoéwienia wykazanych dostaw (ubranie filtracyjne kurtka z kapturem i spodnie)
jest tozsamy rodzajem i funkcjg z ocieplaczami pod kombinezon, na ktére zostata ztozona
oferta. Ponadto z listu filtracyjnego wynika, ze w sktad kompletu odziezy filtracyjnej



wchodzg elementy inne niz ubranie wiasciwe.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku wykonawca MASKPOL poinformowat, ze
przedtozone w postepowaniu referencje na dosra wt filtracyjnej odziezy ochronnej sg
zgodne z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku zamawiajacy wyzwat wykonawce MASKPOL
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny.
Jednocze$nie zwrécit uwage, ze w przypadku, gdy tre§¢ wyjasnien stanowi¢ bedzie
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wyjasnienia nalezy dostarczy¢ pisemnie. Ponadto zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty w zakresie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wykazanych dostaw, zataczonego do oferty. Z
zatgczonego listu referencyjnego nie wynika wprost, jakg czes¢ wartosci ogolnej dostaw
Filtracyjnej Odziezy Ochronnej stanowi warto$¢ ubrania filtracyjnego (kurtki z kapturem i
spodniami).

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku zamawiajacy wezwat wykonawce VENA PRO
Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze w przypadku, gdy tres¢ wyjasnien
stanowi¢ bedzie tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, wyjasnienia nalezy dostarczy¢ pisemnie.

W dniu 3 lipca 2012 roku wykonawca VENA PRO Sp. z 0.0. za pomocg faksu
przestat zamawiajgcemu wyjasnienia elementéw ceny oferty. Wskazat, ze podane ceny
wynikajg z uzyskania bardzo korzystnej oferty od poddostawcy i na tej podstawie zostata
ustalona cena za przetarg. Wieloletnie doSwiadczenie firmy na rynku, zmiany w strukturze
organizacyjnej, realizowanie wielu kontraktéw dla jednostek budzetowych zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych oraz niskich kosztéw ogélnozaktadowych funkcjonowania
firmy umozliwiajg doktadne rozpoznanie kosztéw ogolnozaktadowych funkcjonowania firmy
wykonawcy umozliwiajg mu dokladne rozpoznanie globalnego rynku producentéw odziezy
oraz wybor tych sposréd nich, ktérzy przy zapewnieniu spetnienia odpowiedniego poziomu
jakosci, oferujg wyroby po najkorzystniejszych cenach. Wykonawca przedstawit oferte na
dostawe oferowanego asortymentu otrzymang od poddostawcy. Z oferty tej wynika, iz
poddostawca — PKZ KNAP Spétka jawna — oferuje mozliwos¢ dostawy kompletow
ocieplaczy pod kombinezon za cene 315,00 zt netto za komplet. Wykonawca VENA PRO
przedstawit wtasng kalkulacje, gdzie oprécz ceny zakupu netto w kwocie 315,00 zt
wyszczegolnit koszty ogdinozaktadowe w kwocie 3,50 zt, zysk- 29,50 zt i cene oferty netto —
348,00 zt.

Wykonawca MASKPOL w dniu 3 lipca 2012 roku za pomocg faksu przestat kalkulacje
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dotyczacg ocieplaczy pod kombinezon i zastrzegt, ze stanowi ona tajemnice
przedsiebiorstwa i nie moze by¢ udostepniania osobom trzecim. W formie pisemne;j te
sama kalkulacje z dokumentem przewodnim przekazat w dniu 9 lipca 2012 roku. Zaréwno
pismo przewodnie, jak i kalkulacja zostaty podpisane przez cztonka zarzgdu dyrektora ds.
Ekonomicznych Pana W ....... C....... Zgodnie z odpisem KRS o numerze 49087 do
sktadania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu spotki MASKPOL wymagane jest
wspotdziatanie dwoch czionkdéw zarzgdu albo jednego czionka zarzgdu tacznie z
prokurentem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow dotyczgcych braku wykazania sie
zadanym do$wiadczeniem przez spotke MASKPOL oraz ztozeniem wyjasnien elementow
majgcych wpltyw na cene oferty niezgodnie z zasadami reprezentacii tej spotki.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie jest uprawniony do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pierwotnie zgdat od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
wykazaniem sie nalezycie zrealizowanych dostaw przedmiotéw zaopatrzenia
mundurowego, wyprodukowanych zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg techniczng stuzb



mundurowych, odpowiadajgce co do funkcji i przeznaczenia przedmiotowi zaméwienia.
Nastepnie, pismem z dnia 22 maja 2012 roku zfagodzit dotychczasowe wymaganie
stwierdzajgc, Zze uzna spetnianie tego warunku, jezeli wykonawca przedstawi dokumenty
potwierdzajgce dostawy innych przedmiotow zaopatrzenia mundurowego. Wskazat przy
tym, iz dla ocieplaczy pod kombinezon mogg to by¢ dostawy ocieplaczy ¢wiczebnych,
bielizny zimowej i letniej, ktdre majg podobne przeznaczenie jak ocieplacze bedace
przedmiotem postepowania. Wskazat, Ze moga to by¢ tez inne przedmioty o podobnym
przeznaczeniu i funkcji, dostarczanych na potrzeby innych stuzb mundurowych.

Wykonawca MASKOPOL wykazat dostawe filtracyjnej odziezy ochronnej, a wiec
odziezy o innym przeznaczeniu i funkcji niz odziez zamawiana w ramach przedmiotowego
postepowania.

Z opinii z dnia 25 lipca 2012 roku sporzgdzonej przez specjalistow w zakresie
inzynierii mechanicznej i chemicznej materiatdw widkienniczych dr. inz. Bogumita
Swiderskiego oraz inz. Wiodzimierza Dominikowskiego wynika, ze odziez ochronna
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przeznaczona jest do zastosowania jako element sprzetu ochronnego przed bojowymi
Srodkami trujgcymi w indywidualnej ochronie przed skazeniami chemicznymi, biologicznymi
i promieniotwdrczymi. Celem zastosowania tej odziezy nie jest wiec funkcja cieptochronna,
a zatem nie moze zostac potraktowana jako wyréb o tozsamym lub podobnym
przeznaczeniu i funkcji jak przedmiot zaméwienia.

W ocenie Izby wykonawca MASKPOL nie zlozyt wyjasnien w zakresie elementéw
majgcych wptyw na cene oferty. Wyjasnienia zostaty bowiem podpisane niezgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Zgodnie z art. 373 § 1 Kodeksu spotek
handlowych jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania spotki okresla jej
statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspodldziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo
jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem.

Ujawniony w KRS sposéb reprezentaciji wykonawcy MASKPOL, zgodnie z ktérym do
sktadania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu spotki MASKPOL wymagane jest
wspodidziatanie dwoch cztonkdéw zarzgdu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z
prokurentem, nie reguluje sposobu reprezentaciji spotki w sposéb odmienny niz przewiduje
to art. 373 § 1 K.s.h. Wskazany przepis stanowi o skladaniu oswiadczen w imieniu spotki, a
zatem przyjac nalezy, iz chodzi tu zarédwno o o$swiadczenia woli, jaki i oSwiadczenia wiedzy.
Z kolei sposob reprezentacji wykonawcy MASKPOL wskazuje na oswiadczenia woli i
podpisywanie w imieniu spétki, przy czym zaréwno jedna jak i druga czynno$é wymaga
tacznego wspdidziatania dwdch cztonkdéw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu z
prokurentem.

Izba podziela stanowiska stron, iz ztozenie wyjasnieh w zakresie elementdéw
cenotwérczych jest oSwiadczeniem wiedzy wykonawcy. OSwiadczenie wykonawcy
MASKPOL zostalo podpisane wylgcznie przez jednego cztonka zarzadu, a zatem z
uchybieniem zasad reprezentacji podmiotu. Izba stwierdza, ze w przypadku
wyartykutowania o$wiadczenia jedynie przez jednego z cztonkéw organu, w przypadku
zarzadu wieloosobowego, do czasu uzupetnienia tego o$wiadczenia przez oSwiadczenia
pozostatych cztonkéw niezbednych do reprezentacji, stanowisko spétki nie jest wyrazone.

Wskazujgc na powyzsze Izba uznata, ze wykonawca MASKPOL nie ztozyt wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, a zatem jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

11

Izba uznata za bezpodstawne zarzuty dotyczace zaoferowania przez wykonawce VENA
PRO razgco niskiej ceny. Izba podziela stanowisko, iz wyjasnienia elementéw
cenotworczych nie powinny by¢ ogdlne i lakoniczne, niemniej jednak uznata, ze w
niniejszym przypadku wyjasnienia ztozone przez wykonawce VENA PRO sg wystarczajac
dla uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat ceny razgco niskiej. Wykonawca ten
wskazat, za jakg cene moze naby¢ przedmiot zamowienia u swojego poddostawcy i na te
okoliczno$¢ przedstawit dowod w postaci otrzymanej oferty. Z kalkulacji wykonawcy wynika,



iz przewidziat on zarbwno koszty ogélnozaktadowej, jak i zysk dla siebie. Ztozone
wyjasnienia w przekonaniu Izby potwierdzaja, ze oferta wykonawcy VENA PRO nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze uwzglednita odwotanie i nakazata wykluczenie wykonawcy
MASKPOL i odrzucenie jego oferty, pomimo, ze nakazane czynnosci nie spowodujg zmiany
w zakresie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie Izby naruszenia
zamawiajgcego mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania. [zba wskazuje, Ze mogtoby do
tego dojs¢ w przypadku, gdyby wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg odmowitby zawarcia umowy. W takim przypadku, stosownie do art. 94 ust.
3 ustawy Pzp, zamawiajgcy bytby uprawniony do wybrania oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. Wéwczas za oferte
najkorzystniejszg mogtaby zosta¢ uznana oferta MASKPOL. Odwotlujacy sie, z uwagi na art.
189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nie mogtby wéwczas wniesé odwotania na te czynnos$é
zamawiajgcego.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



