Sygn. akt: KIO 1733/16

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2016 roku przez
wykonawce SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Glowng Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy NEckerit Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepoania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez wykonawce SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1733/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Zakup pierwszego wyposazenia teleinformatycznego w ramach przebudowy budynkdéw
koszarowych na potrzeby Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie przy ulicy Podchorgzych
38"

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 czerwca 2016 roku pod numerem 2016 S/114-203131.

16 wrzesnia 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”)
Odwotujgcy - SUNTAR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie -
whnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie zadania nr
1, polegajacego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, ze tre$¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
tresci Ogtoszenia o zaméwieniu, bowiem dla Zadania nr 1 - urzgdzenie wielofunkcyjne
wielkogabarytowe wykonawca byt zobowigzany do zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego
rozdzielczos¢ wydruku mono 1200 x 1200 dpi, gdy tymczasem Odwotujgcy zaoferowat
urzgdzenie wielofunkcyjne wielkogabarytowe OKI MC873dnct, ktére posiada rozdzielczo$¢
wydruku mono jedynie 1200x600 dpi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



art. 7 ust. 1 ustawy przez niezasadne uniewaznienie przeprowadzonej czynnos¢ —
oceny i wyboru najkorzystniejszej ofert w zakresie Zadania 1 a tym samym przez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w —
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie Zadania nr 1 mimo,

ze oferta odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty —
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Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 oraz dokonanie
wyboru oferty Neckerit Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie jako oferty najkorzystniejsze;j,

art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, —
ktére zawieratoby argumenty wskazujace i uzasadniajgce w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze odrzucona oferta nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, z powotaniem stosownych dowodow potwierdzajgcych takie
twierdzenie.

Odwolujgcy wnibst o: uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej ofert w zakresie Zadania nr 1; uniewaznieniu czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego sie oraz uniewaznieniu czynno$ci wyboru
Neckerit Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1; powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty
Odwolujgcego jako niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm wynikajgcych

z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dni 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania.

Odwotlujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania, wyjasniajgc, ze
interes Odwolujgcego zostat w sposéb oczywisty naruszony przez Zamawiajgcego z uwagi
na utrate mozliwosci wyboru jego oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Oznacza to, ze sprzeczna z prawem czynnoS¢ Zamawiajgcego, naraza
Odwolujgcego na szkode przez niezasadne odrzucenie jego oferty i bezpodstawne
nieudzielenie Odwotujgcemu zamowienia publicznego w postepowaniu, ktérego dotyczy
odwotanie.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajacy prowadzit postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
zakup pierwszego wyposazenia teleinformatycznego w ramach przebudowy budynkéw
koszarowych na potrzeby Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie przy ul. Podchorgzych w
38. Zamowienie podzielone zostato na 7 zadan, Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert w

zakresie poszczegolnych czesci. Odwolujacy w terminie ztozyt swojg oferte w zakresie
Zadania 1 - urzadzenia wielofunkcyjne wielkogabarytowe.

W dniu 1 wrzesnia 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o
wyborze oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 7 wrzesnia 2016
roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego, iz dokonat uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz dokonat powtdrnego badania
i oceny ofert dla Zadania nr 1, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Neckerit Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada
treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) oraz tresci Ogtoszenia o
zamowieniu, bowiem dla Zadania nr 1 - urzgdzenie wielofunkcyjne wielkogabarytowe byt
zobowigzany do zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego rozdzielczos¢ wydruku mono 1200



x 1200 dpi, gdy tymczasem Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie wielofunkcyjne
wielkogabarytowe OKI MC873dnct, ktore posiada rozdzielczos¢ wydruku mono jedynie na
dpi. W Zamawiajgcy o wyborze poziomie 1200x600 konsekwencji poinformowat
najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 1 ztozonej przez Neckerit Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
W ocenie Odwolujacego stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem brak podstaw pozwalajgcych na odrzucenie oferty Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta, stosownie do ugruntowanego juz stanowiska prezentowanego w
doktrynie i judykaturze prawa zamoéwien publicznych odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okre$lonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWIZ, pozwalajgca na jej
odrzucenie przez Zamawiajgcego, musi mie¢ charakter nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) i
dotyczyé niezgodno$ci zobowigzania okreSlonego w specyfikacji oraz zobowigzania
proponowanego w ofercie. Artykut 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy wytgcznie niezgodnoSci
tresci oferty z trescig SWIZ. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia jest niewatpliwa (zob. wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 .,
KIO/UZP 97/09). Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli
SWIZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.
Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac

nalezy, ze nie zaszta zadna z przedstawionych wyzej okoliczno$ci, pozwalajgcych na
uznanie, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna ze SWIZ. Z oferty Odwotujgcego wprost
wynika, ze oferowany przez niego w Zadaniu nr 1 produkt w postaci urzgdzenia
wielofunkcyjnego OKI MC873 dnct spetnia warunek posiadania okreslonej w Zatgczniku nr 1
do formularza ofertowego rozdzielczosci wydruku mono. Z tresci oferty literalnie zatem
wynika, ze jest ona zgodna z trescig SIWZ bowiem przy warunku rozdzielczosci wydruku
mono 1200x1200 dpi Odwotujgcy wskazat, iz proponowane urzgdzenie spetnia ten warunek.
Biorgc pod uwaga rowniez fakt, iz oferta ma odpowiada¢ w swej tresci merytorycznym
wymaganiom zawartym w SWIZ wskaza¢ nalezy, ze jej odrzucenie w postepowaniu jest
bezpodstawne, bowiem Odwotujacy, stosownie do tresci ztozonej oferty podtrzymuije, ze
zaoferowany przez niego model spetnia wszelkie wymagane parametry techniczne, stad tez
oswiadczenie ztozone w ofercie jest prawdziwe i aktualne.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze merytoryczna polemika ze stanowiskiem Zamawiajgcego jest
utrudniona bowiem poza ogdlnym stwierdzeniem jakoby model urzgdzenia nie spetniat
wymagania w zakresie Zgdanego parametru rozdzielczo$ci wydruku mono na poziomie
1200x1200, Zamawiajgcy nie podat argumentéw lezgcych u podstaw takiego stwierdzenia,
poza uwagg natury ogoélnej, iz model ten posiada rozdzielczo$¢ wydruku mono na poziomie
1200x600 dpi. Tym samym Odwotujacy nie uzyskat wystarczajgcej informacji o przyczynach
faktycznych odrzucenia oferty, stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ma to
tymczasem kluczowe znaczenie, biorgc pod uwage fakt, iz pierwotnie to oferta
Odwolujgcego zostata przy tak samo okreslonych parametrach w zadaniu nr 1 wybrana jako
najkorzystniejsza. Tym samym tak og6lnie wskazana przyczyna odrzucenia oferty
Odwolujgcego mogta jedynie stanowi¢ punkt wyj$cia dla wskazania przyczyn szczegélowych
eliminacji oferty Odwotujgcego, w zadnym jednak razie nie mogta tych przyczyn zastagpic,
(wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2174/10).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy musi domyslac sie intencji Zamawiajgcego, co do
przyczyn uniewaznienia postepowania z uwagi na tre$¢ jego oferty, co w znaczacy sposéb
utrudnia Odwotujgcemu wiasciwe i petne odniesienie sie do rzeczywistych przyczyn
uniewaznienia postepowania i sformutowania zarzutéw wzgledem czynnos$ci
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naduzycia instytucii
odrzucenia jego oferty przez nieprawidtowg, poza merytoryczng ocene tresci oferty,
wskazujgc jednoczesnie za przyczyne niezgodnos¢ oferty z treScig przedmiotu zamodwienia,
mimo iz taka niezgodno$¢ nie wystepuje nie tylko na poziomie literalnej tresci oferty ale
réwniez i na poziomie technicznej jej oceny. Ponadto, Odwotujacy zwraca uwage na fakt, ze



oferta ztozona przez Odwotujgcego nie wypetniata zadnej przestanki zakreslonej w art. 89
ust. 1 ustawy, a zatem jako Wykonawca nie podlegat on wykluczeniu i ztozyt oferte
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonujgc arbitralnej decyzji o odrzuceniu oferty w
ogole nie wzigt pod uwage wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego a co istotniejsze
w ogole pominat oSwiadczenie producenta przestane do Zamawiajgcego, z ktdérego wynika
wprost, ze urzadzenie OKI MC873 spetnia wymagania okreslone w SIWZ, bowiem obstuguje
tryb podwyzszonej jakosci druku w technologii wielopoziomowej o jakosci 2400x2400.
Technologia zaimplementowana w oferowanym urzgdzeniu oferuje bowiem tryb
podwyzszonej jakosci druku, w ktérym diody Swiecgce LED w gtowicach drukujacych mogag
Swieci¢ na 4 réznych poziomach intensywnosci swiatta. Uzycie tego trybu powoduje
uzyskanie wydruku o jakosci na poziomie 2400x2400 a zatem nawet przewyzsza postawione
przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagania w zakresie rozdzielczosci wydruku mono.
Oznacza to, ze proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem na wyzszym niz wymagane
przez Zamawiajgcego poziomie a tym samym spetnia wszelkie kryteria przedstawione przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
wskazujac jako przyczyne uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujgcego, z uwagi na niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zaméwienia
w Zadaniu nr 1, ograniczyt sie jedynie do podania, ze oferowany przez Odwotujgcego model
nie spetnia wymagan podanych w SWIZ. Gdy tymczasem wedtug wiedzy i oSwiadczenia
zlozonego w ofercie Odwotujgcego ale co wazniejsze i producenta, model ten w petni
odpowiada wymaganiom, jakie stawia mu Zamawiajacy w zakresie rozdzielczosci wydruku.
Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uksztattowana w orzecznictwie oraz znajdujgca
odzwierciedlenie w stanowisku doktryny, nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Zatem o
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada
przedmiotowi zamédwienia w ten sposob, Ze nie zapewnia jego realizacji w sposob opisany
przez Zamawiajgcego w SIWZ (wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., KIO/UZP 62/09).
Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i nie zapewni realizacji zaméwienia wedlug wymagan
Zamawiajgcego. Szersza jednak argumentacja Odwotujgcego jest niemozliwa bowiem

Zamawiajacy nie uznat za konieczne wskazanie dowodow czy zrodta informacji, w oparciu o
ktére sformutowat poglad dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia czym rowniez naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy a finalnie
art. 7 prowadzac postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania. Odwotujacy podniost rowniez, ze jezeli Zamawiajgcy powziat jakiekolwiek
watpliwosci czy tez dysponowat dodatkowymi informacjami w zakresie zgodnosci tresci
oferty z wymaganiami, jakie postawit wykonawcom w SIWZ, mogt skorzysta¢ z mozliwosci,
jakg daje art. 87 ust 1 ustawy i zazgda¢ od Odwolujgcego wyjasnien w zakresie, w jakim te
watpliwosci sie pojawity. Zamawiajacy tego nie uczynit, co wiecej nie wyjasnit Odwotujgcemu
z jakich powodow a co wazniejsze - na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody sam
uznat, ze zaoferowany model OKI mc873dnct nie spetnia wymagan w zakresie
rozdzielczo$sci wydruku a tym samym, Ze oferta jest sprzeczna merytorycznie z SWIZ. Z
uwagi ha powyzsze uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nastepnie odrzucajac oferte Odwotujgcego i dokonujgc w zakresie
Zadania nr 1 wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Neckerit Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie razgco naruszyt wskazane w czesci wstepnej
odwotania przepisy ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz



oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow
konkursu, a takZze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zamdwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
zZamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce NEckerit Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W trakcie posiedzenia Izby z
udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy
Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie poznigj niz w terminie
2 dni od dnia ofrzymania, kopige odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli odwofanie dotyczy tre$ci ogtoszenia o
zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zamieszcza jg
réwniez na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogfoszenie o zamowieniu lub
Jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwofanwczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o wplynieciu odwotania w dniu 16
wrzes$nia 2016 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania tj. 19 wrzesnia 2016 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat
Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢
Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie
przystapienia dorgczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego
os$wiadczyly na posiedzeniu z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postgpowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt pismo z dnia 28 wrzesnia 2016 roku Pismo
Uczestnika postepowania.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez Odwolujgcego:
- (dowdd nr 1) — pismo z dnia 27 wrze$nia 2016 roku pochodzgce od OKI Systems (Polska)
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

- (dowod nr 2) — pismo z dnia 15 lipca 2016 roku pochodzace od OKI Systems (Polska)
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie nie



zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3.

W art. 91 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazat: Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia.

W art. 87 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazat — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty. Niedopuszczalne
Jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcom negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy — Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowenia.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu —
ZamOdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 7 ust. 3 ustawy — Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy

W art. 92 ust. 1 pkt 2 - Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
Jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

II.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowod6w na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
pravwne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
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Izba wskazuje, Ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny jego oferty, nie zgadza
sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie

z regulg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujacym ciazy cigzar dowiedzenia,

ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym
to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Cigzar udowodnienia takiego twierdzenia
spoczywa ha tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego
faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...). Aktywnosc

we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac¢ zwtaszcza odwotujgcy, gdyz wwiekszosci
przypadkdw to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

IIl.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy w zwigzku z brakiem podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepoania, ktére wskazywatoby argumenty wskazujace i
uzasadniajgce w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze odrzucona oferta nie odpowiada tresci
SWIZ z powotaniem stosownych dowodow potwierdzajacych takie twierdzenia — Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej zawiadomi¢ wykonawcéw, ktdérzy ztozyli oferty o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy w pi$mie datowanym na 7 wrze$nia 2016 roku podat: (...) W zakresie Zadania
nr1:(...) 2. W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy: (...) b) SUNTAR SP. z o.0.
(adres ...) Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne:
Tresc¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z wwmogami zawartymi w
opisie przedmiotu zamdwienia Wykonawca dla Zadania nr 1 - Urzgdzenia wielofunkcyjne
wielkogabarytowe byt zobowigzany m.in. do zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego
rozdzielczo$¢ wydruku mono 1200 x 1200 dpi. Wykonawca zaoferowat urzgdzenie
wielofunkcyjne wielkogabarytowe OKI MC873dnct, ktdre posiada rozdzielczo$¢ mono jedynie
1200 x 600 dpi.
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Izba wskazuje, Ze zgodnie z obowigzujgcym prawem na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
podania informaciji stanowigcych podstawe odrzucenia oferty, zawrotno podstawy prawnej
jak réwniez faktycznej, co tez Zamawiajacy uczynit. Przepisy obowigzujgcej ustawy w
zadnym jej miejscu nie wskazujg jak szeroko zakres informacji ma zosta¢ podany, tym
samym to Zamawiajgcy wskazuje przyczyny stanowigce podstawe odrzucenia oferty podajac
faktyczne powody tego odrzucenia. Ustawodawca nie okreslit w jaki spos6b ma by¢
podawane uzasadnienie faktyczne ale jedno niewatpliwie jest oczywiste, ze uzasadnienie
faktyczne to wskazanie jaka niezgodnos¢ w ocenie Zamawiajgcego zachodzi pomiedzy
danym oferowanym przedmiotem zaméwienia a wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentacji postepowania. W uzasadnieniu faktycznym wskazanym przez
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny zostata wskazana niezgodno$¢ przez odniesienie
do parametrow. Nie wynika z Zadnego przepisu ustawy rowniez aby Zamawiajacy miat
przedstawia¢ tok myslowy jaki doprowadzit go do dokonanej oceny oferowanego urzgdzenia,
jak réwniez nie wynika z przepiséw ustawy aby Zamawiajgcy miat przedstawia¢ jakikolwiek
dowody wykonawcy na potwierdzenie dokonanej przez siebie oceny oferty.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy niewatpliwie ma prawo, a nawet obowigzek, zmieni¢ swojg
decyzje co do wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy powezmie
informacje o niezgodnoséci treSci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, ale to réwniez
nie rodzi po stronie Zamawiajgcego jakis nowych szczegdlnych obowigzkéw informacyjnych
co do dokonanej oceny oferty.

Zamawiajgcy w sposoéb precyzyjny i jednoznaczny podat uzasadnienie prawne i faktyczne
dokonanej czynnoéci z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, tym samym nie doszio do naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.



V.

Izba wskazuje, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania
0 udzielnie zmoéwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowienh publicznych oraz
w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Ustawa
zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile
j€ej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw
formalnych, btahych nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedoéw jakie zawiera oferta.
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Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w rézny sposdb moze uksztattowa¢ wymagania w
zakresie ztozenia oswiadczenia przez wykonawce co do oferowanego przedmiotu
zamowienia. Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizaciji jest zlozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta.
Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod
uwage konsekwencije jakie go spotkaja, w szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania.
Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegodlng forme prowadzacyg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg
regut postepowania okreslonych ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktdra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Po pierwsze — z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu zaoferowania urzgdzenia, ktére nie spetnia
wymagania zakresie ,parametru minimalnego” jakim jest ,rozdzielczos¢ wydruku mono 1200
x 1200 dpi”.

Po drugie — Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie OKI MC873dnct oraz w kolumnie ,Warunek
podany przez wykonawce” oSwiadczyt, ze ,spefnia” ten parametr minimalny.

Po trzecie - Odwotujgcy, co wynika rowniez wprost z uzasadnienia odwotania, na etapie
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia postugiwata sie réznego rodzaju
oswiadczeniami, w tym karte katalogowa, ktore sktadat Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w trakcie rozprawy aby
oferowane przez niego urzgdzenie wielofunkcyjne OKI MC873dnct posiadato w zakresie
rozdzielczo$ci wydruku mono parametr minimalny na poziomie 1200 x 1200 dpi. Izba
podkres$la, ze Zamawiajgcy dokonat w sposéb prawidtowy oceny oferty Odwotujgcego, co w
zasadzie potwierdzit w trakcie rozprawy sam Odwotujgcy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z karta katalogowg ww. urzgdzenia (ulotkg), ktora zostata przedstawiona
Zamawiajacemu za pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku wraz z zatgczonym pismem OKI
Systems (Polska) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
wynika, ze rozdzielczo$¢ wydruku dla tego urzadzenia okreslona zostata jako: ,technologia
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wielopoziomowa ProQ 2400, 1200x600dpi, 600x600dpi”. Izba wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujacego co do aktualnosci owej karty katalogowej, ktéra przedstawiona
byta na wykazanie innych okoliczno$ci odniesienie do parametrow rozdzielczosci wydruku
oferowanego urzgdzenia a zgodne z tymi informacjami zawartymi w ulotce potwierdzone
zostato w pismie OKI Systems (Polska) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, ktore to pismo zostato zatagczone do pisma z dnia
12 wrzes$nia 2016 roku skierowane przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego — informacja
zawarta w ww. pi§mie stanowi odzwierciedlenie tresci ulotki, jak rowniez, co wskazuje na
zupetng niefrasobliwo$¢ argumentacji Odwolujacego, wprost odnosi sie do owej karty
katalogowej (ulotki). Dodatkowo informacja z pisma z dnia 9 wrze$nia 2016 roku w sposob
jednoznaczny przekresla argumentacje Odwolujgcego z rozprawy a odnoszgcg sie do



niemozliwosci stwierdzenia czy rozdzielczos¢ podana w karcie katalogowej (ulotce) dotyczy
rozdzielczo$ci wydruku mono — informacja z pisma OKI Systems (Polska) Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (9 wrzesnia 2016 roku) w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze okre$lone wymaganie Zamawiajgcego (mono) odniesione
zostato do wskazanych rozdzielczosci w karcie katalogowej (ulotce). Tym samym
odniesienie to z pisma do wymagan Zamawiajgcego wskazuje, ze wskazana w karcie
katalogowej (ulotce) rozdzielczo$¢ wydruku dotyczy wydruku mono. Izba zaznacza, ze to
sam Odwotujgcy ztozyt tg karte katalogowg (ulotke) do Zamawiajacego jak rowniez ww.
pisma. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze w oferowanym urzadzeniu mozliwe sg dla
parametru rozdzielczos¢ wydruku mono nastepujgce wartosci: ,technologia wielopoziomowa
ProQ 2400” albo ,1200x600dpi” albo ,,600x600dpi”.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 13 lipca 2016 roku w odpowiedzi na pytanie: Czy
Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie urzgdzenia z wydajnos$cig miesieczng 80 000 kopii oraz
rozdzielczo$cig 1200 x 600 i ProQ2400? ProQ2400 jest to tryb podwyZszonej jakoSci, ktory
w odbiorze wizualnym sprawia wrazenie jakby ten wydruk byt zrobiony w rozdzielczosci
2400dpi. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: odpowiedz na pytanie nr 11: W
odpowiedzi na powyZzsze pytanie Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na
zaproponowang zmiane i podtrzymuje zapisy SWIZ.

Na uwage zastugujag sktadane w trakcie postepowania o udzielnie zamoéwienia przez
Odwolujgcego pisma zgodnie z ktdérymi zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie
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»posiada mozliwo$¢ druku w rozdzielczosci wielopoziomowej ktorej efektem jest uzyskanie
jakosci druku na poziomie 2400 x 2400 dpi” (pismo Odwotujgcego z dnia 12 wrzes$nia 2016
roku). W pismie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku OKI Systems (Polska) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wskazane zostato: ,Technologia
zaimplementowana w oferowanym urzadzeniu oferuje tryb podwyzszonej jakosci druku (tzw.
tryb wielopoziomowy — Multilevel), w ktérym diody $wiecace LED w glowicach drukujgcych
moga $wieci¢ na 4 r6znych poziomach intensywnosci Swiatta. Uzycie tego trybu powoduje
uzyskanie wydruku o jakosci na poziomie 2400x2400 a wiec przewyzsza postawiony przez
Zamawiajgcego w SWIZ. Wydruk zrobiony w zaoferowanej technologii charakteryzuje sie
wiekszg zdolnoscig odwzorowania szczegdtéw niz przy rozdzielczosci 1200x1200, co
pozwala spei¢ postawione przez Zamawiajgcego wymaganie w SWIZ” w tym miejscu
zaznaczyc¢ nalezy, ze wiasnie ten fragment znalazt sie réwniez w uzasadnieniu tresci
odwotania jako argumentacja Odwolujgcego.

Pokreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z tre$cig pisma z dnia 9 wrzesnia 2016 roku OKI
Systems (Polska) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wskazang technologig druku wielopoziomowego jest technologia ProQ2400, bowiem do
takiej technologii odwotuje sie w piSmie nie wskazujgc zadnej innej i jednoczes$nie
wyjasniajac na czym owa technologia polega (jak wyzej).

Twierdzenia Odwotujgcego ze wzadnym dokumencie ztoZzonym w trakcie postepowania, jak
réwniez wtrakcie rozprawy nie wynika, ze zastosowana technologia to technologia ProQ
2400 nie sposo6b uzna¢ za prawdziwe, bo jak wczesniej podano z pisma z dnia 9 wrzesSnia
2016 roku, ztozonego przez samego Odwotujgcego do Zamawiajgcego wynika, ze
zastosowana technologia to technologia wielopoziomowa ProQ2400. Znamienne jest
rowniez to, ze Odwotujgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze w urzgdzeniu zaimplementowana
Jest technologia druku wielopoziomowego pozwalajgca na uzyskanie efektéw w postaci
wydruku wrozdzielczosci minimum 1200x1200dpi.

Po pierwsze Odwotujgcy nie podat jak to inna technologia druku wielopoziomowego zostata
zainstalowana w urzgdzeniu skoro nie miata to by¢ technologia wielopoziomowa ProQ2400.
Odwolujgcy nie kwestionowat rowniez argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego
podniesionej w ztozonym pismie procesowym i podirzymanej w trakcie rozprawy a
odnoszacej sie do tego czym jest technologia druku wielopoziomowego ProQ2400 z
odwotaniem do definicji producenta OKI.
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Po drugie — wskazujgc na udzielone wyjasnienia w dniu 13 lipca 2016 roku przez
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny przesgdzone zostato przez Zamawiajgcego, Ze nie
dopuszcza on zadnych rozwigzan, ktore pozwalajg osiggng¢ efekt a nie stanowig
faktycznego minimalnego parametru. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania konkretnej
rozdzielczosci (minimalnej) i urzgdzenie o minimalnie rozdzielczosci wydruku mono 1200 x
1200 dpi winni byli zaoferowa¢ wykonawcy aby spetni¢ wymagania przedmiotowe
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie opisat w uksztattowanym w dokumentacji parametrze
efektow jakie majg by¢ widoczne na wydruku, wymagat realnego parametru technicznego
oferowanego przez wykonawce urzgdzenia. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazat, ze z
postanowiers SIWZ dla zadania 1 nie wynika, ze ma by¢ to fizyczna rozdzielczo$¢, w ocenie
Izby niezaleznie jakby prébowano definiowac ten parametr to nie sposéb wykazaé, ze w
dokumentacji postepoania Zamawiajgcy wskazywat na efekt wydruku.

Po trzecie — Izba dopus$cita zawnioskowane przez Odwotujgcego dowody (dwod nr 1 i dowéd
nr 2) jednakze biorgc pod uwage tres¢ wszystkich sktadanych w postepowaniu o$wiadczen
OKI Systems (Polska) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
Izba podziela argumentacje uczestnika postepoania odwotawczego co do niespojnosci a w
zasadzie sprzecznosci twierdzen zawartych w o$wiadczeniach. Tym samym przedstawione
w postepowaniu dowody Izba uznata za nieprzydatne do rozpoznania tej sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze dowdd nr 1 — oSwiadczenie z dnia 27 wrzesnia 2016 roku odnosi sie do
~podwyzszonej rozdzielczosci druku na poziomie 2400 x 2400 dpi” natomiast w oswiadczeniu
z dnia 9 wrzesnia 2016 roku zostata zawarta informacja ,uzycie tego trybu powoduje
uzyskanie wydruku o jakosci na poziomie 2400 x 2400” — jednoznaczne widac z tego, ze
informacje zawarte w oSwiadczeniach sg zupetnie odmienne. Nie spos6b bowiem uzna¢ aby
podmiot, ktéry profesjonalnie zajmuije sie dystrybucjg sprzetu nie wiedziat czym rézni sie
sJako$¢ wydruku” na danym poziomie od ,rozdzielczosci druku”. Nie mozna réwniez pomingc,
ze w oswiadczeniu z dnia 15 lipca 2016 roku (dowéd nr 2) OKI Systems (Polska) Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie twierdzi, ze urzgdzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego posiada zaimplementowang technologie druku ,rézng od
wskazanej w zapytaniu Wykonawcy” (chodzito o ProQ2400) i nie wskazuje jaka jest ta
technologia, natomiast w oswiadczeniu z dnia 9 wrzesnia 2016 roku wskazujgc na
posiadanie i zaimplementowanie technologii wielopoziomowej ProQ2400 oraz wyjasnia na
czy ta technologia polega. Z powyzszego wida¢ w sposob jednoznaczny, ze informacje w
przedstawianych dowodach sg rozne od tych zawartych w ztozonych oSwiadczeniach. Co
wiecej, informacje jakie zostaty przedstawione w zfozonych oswiadczeniach w trakcie
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prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia sg spojne z tymi przedstawianymi przez
uczestnika postepoania i Zamawiajgcego a odnoszgce sie do technologii wielopoziomowej
druku ProQ2400. Ta technologia (druku wielopoziomowego ProQ 2400) stuzy uzyskaniu
efektu wydruku, jednakze drukarka ma fizyczng mozliwos¢ naniesienia 1200x600 punktow

na cal, przy czym przy zastosowaniu technologii wielopoziomowe druku mozna osiggna¢
efekt wydruku jakby byto to 1200x1200 punktéw, ale bedzie to efekt optyczny, a nie

faktyczne naniesienie punktéw na cal.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy w trakcie rozprawy o$wiadczyt, Ze to efekt byt wymogiem
Zamawiajgcego, a z wiedzy ktdrg posiada zastosowana technologia druku w rozdzielczo$ci
wielopoziomowej dotyczy urzgdzenia oferowanego i pozwala na osiggniecie wymaganego
przez zamawiajgcego efektu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem Odwotujgcego co zostato wyzej juz wskazane,
bowiem nie bylo mowy o uzyskanym efekcie wydruku lecz o rozdzielczosci druku mono 1200
x 1200 dpi oraz Zamawiajacy nie dopuscit stosowania technologii druku wielopoziomowego
ProQ 2400, co w sposéb jednoznaczny wskazat w odpowiedzi na pytanie 11 z dnia 13 lipca
2016 roku. Odwolujgcy nie wykazat natomiast, ze stosowat jakgs$ inna technologie jak
réwniez nie wykazat, ze zaoferowat urzgdzenie o rozdzielczosci wydruku mono 1200 x 1200
dpi, natomiast w oceni Izby potwierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
odrzucit oferte Odwotujgcego z postepoania jako niezgodng z trescig SWIZ, poniewaz sam
Odwotujgcy odnosit sie do uzyskania efektdéw na poziomie jaki dla rozdzielczosci urzgdzenia
okreslit Zamawiajacy, ktoére uzyskiwane bedg przy pomocy odpowiedniego oprogramowania.



Izba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo
i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo
Zamawiajacego do zadania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyja$nien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w
postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferty
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnier nie mozna méwic¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do skfadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna byé rozpatrywana
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w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.
W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi dokumentami,
ktére dostarczyt mu sam Odwotujgcy aby mie¢ podstawe do stwierdzenia, ze oferowane
urzadzenie nie byto zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w oparciu
0 posiadang wiedze oraz zgromadzone materiaty (dokumenty w postepowaniu) dokona
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby nie zostat naruszony art. 87 ust. 1
ustawy przez Zamawiajgcego.

Resumujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw podniesionych przez
Odwolujgcego we wstepnej czesci odwotania, tym samym nie doszio do naruszenia zasad
prawa zaméwien publicznych.

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny
ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na nieprawidlowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert,
czyli zastosowania bgdzZ niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny
ofert.

VI.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Izba uznata, iz
dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady
zamowien publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow, jak podniést to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie
wtej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcdow (poréwnaj:
Postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08).
Zasada réwnego traktowania wykonawcédw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcoéw bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurenciji
zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie
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przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku
sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugbw na rzecz
podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o0 zaméwienie publiczne. Tym



samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany
jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy — w rozpoznawanej
sprawie nie doszto do naruszenia wskazanej zasady.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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