Sygn. akt: KIO 1530/12

WYROK
z dnia 31 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2012 r. przez Adama
Nowakowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo
Transportowo-Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski” w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Bodzandéw w Bodzanowie,

przy udziale Prid-Ciechanéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Chotum zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Bodzanéw uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Adama Nowakowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
WAPNOPOL Adam z ,Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe
Nowakowski”,
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe drog w Gminie
Bodzandéw w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i przebudowa drég w gminach regionu
ptockiego szansg ich dynamicznego rozwoju” oraz dokonanie powtérnej oceny ofert w tym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty wyzej wymienionego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Bodzanéw w Bodzanowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Adama
pod nazwg Nowakowskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

1
~Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski”,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Bodzanéw w Bodzanowie na rzecz Adama Nowakowskiego,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsiebiorstwo
Transportowo-Handlowe WAPNOPOL Adam Nowakowski”, kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.
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sygn. akt KIO 1530/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bodzan6w, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o



udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe drég w Gminie Bodzanéw w ramach
projektu pn.: ,Modernizacja i przebudowa drég w gminach regionu ptockiego szansg ich
dynamicznego rozwoju”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
15 czerwca 2012 roku, pod numerem 205398 - 2012.

W dniu 13.07.2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu Adama
Nowakowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsigbiorstwo
Transportowo-Handlowe ,WAPNOPOL” Adam Nowakowski’, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp.

W dniu 18.07.2012 r. Adam Nowakowski wniést odwotanie od ww. czynnosci, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, a w konsekwenciji udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegdlnosci poprzez dokonanie btednej i
niekorzystnej dla Odwotujgcego wyktadni tresci gwarancji bankowej;

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez btedne jego zastosowanie, ij. przyjecie, iz brak wskazania
w tre$ci gwarancji bankowej scisle zacytowanych przestanek zatrzymania wadium
okreslonych w ustawie bgdz odwotania sie wprost do przepisow art. 46 ustawy
skutkuje, iz gwarancja nie zabezpiecza praw Zamawiajgcego oraz wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania pomimo faktu, iz Odwotujgcy ztozyt w terminie
dokument wadialny spetniajgcy wszystkie wymagania okre$lone zaréwno w ustawie
jakiw SIWZ

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez jego btedne zastosowanie, tj. odrzucenie
oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zamawiajagcy wykluczyt odwotujacego z
postepowania z powodu nie wniesienia wadium, uzasadniajgc swg decyzje tym, ze ,wadium
nie zostato wniesione prawidfowo. PrzedfoZzona gwarancja bankowa nie wymienia Zadnych
przestanek zatrzymania wadium, ani nie odwotuje sie w sposob ogolny do przepisow art. 46
ustawy prawo zamowieri publicznych". W konsekwencji decyzja ta spowodowata odrzucenie
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 z uwagi na zfozenie jej ,przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.
W opinii Odwotujgcego rozstrzygniecie te zostato wydane bez gruntownej analizy zaistniatej
sytuacji z pominieciem stanu faktycznego jak i prawnego sprawy. Zgodnie bowiem z trescig
rozdziatu 7 pkt 3 ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ’) wadium
mogto by¢ wniesione w formie gwarancji bankowych, a Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ
zadnych dodatkowych postanowien dotyczgcych tresci gwarancji wadialnej. Oznacza to, ze
zadne szczegotowe oczekiwania odno$nie zawartosci dokumentéw wadialnych nie stanowity
dla Zamawiajgcego istotnych warunkéw zamowienia i dlatego tez w zaden sposo6b nie mogg
by¢ one traktowane nagle po terminie sktadania ofert jako wymagania tak istotne, ze
skutkujace wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. Tym bardziej, Ze przedstawiona
przez Odwotujgcego gwarancja bankowa spetnia rowniez wszystkie wymagania wynikajgce
zarbwno z przepisow ustawy, jak i innych aktow prawnych moggcych mie¢ tu zastosowanie.
Jest ona bowiem gwarancjg bezwarunkowg, nieodwotalng i ptatng na pierwsze zgdanie
Zamawiajgcego oraz zawiera nastepujgce elementy:

1. nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego),

Gwaranta (banku udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib,
2. okreslenie przedmiotu postepowania,



3. okre$lenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancja,

4. kwote gwaranciji,

5. termin wazno$ci gwarancji,

6. zobowigzanie gwaranta do zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy wynikajgcych ze Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia dla
przetargu na wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa drég w Gminie Bodzanéw w
ramach projektu pn.: ,Modernizacja i przebudowa drég w gminach regionu ptockiego
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szansg ich dynamicznego rozwoju” w czesci dotyczgcej wadium - gdzie odpowiednio

w rozdziale 7 pkt. 7 oraz pkt 11 ppkt. 1-3 wymieniono wszystkie 4 przestanki

zatrzymania wadium wynikajgce z przepiséw art. 46 ust. 4ai 5 Pzp.
Powyzsze bezspornie wiec kreuje obowigzek zaptaty okreslonej kwoty po stronie Gwaranta
w przypadku wystapienia kazdej z okreslonych zaréwno w SIWZ jak i ustawie okolicznosci
utraty wadium, a tym samym w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze
nie jest prawdg co twierdzi Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego, iz
Jprzedfozona gwarancja bankowa nie wymienia zadnych przestanek zatrzymania wadium,
ani nie odwotuje sie w sposob ogolny do przepiséw art. 46 ustawy prawo zamowien
publicznych”. Jak wskazano bowiem powyzej przedstawiona przez Odwotujgcego Gwarancja
jednoznacznie zabezpiecza zaspokojenie roszczen wynikajgcych ze Specyfikacji w czesci
dotyczacej wadium, a wiec ewidentnie odwotuje sie do przepiséw art. 46 ustawy PZP, ktére
to przepisy cytowane sg w rozdziale 7 pkt. 7 oraz pkt 11 ppkt. 1-3 tego dokumentu.
Skoro wiec ani sama ustawa, ani sam Zamawiajacy w SIWZ nie precyzuje zakresu tresci
dokumentu bedgcego podstawg ustanowienia wadium Odwotujgcy uwaza, ze Gmina
Bodzan6w nie moze na obecnym etapie domagac sie precyzyjnego zapisania przypadkéw
skutkujgcych zatrzymaniem wadium w dokumencie wadialnym. Tre§¢ dokumentu w takiej
sytuacji musi by¢ bowiem oceniana pod katem celu wniesienia wadium, tj. skutecznego
zabezpieczenia oferty. Szczegoblnie, ze zobowigzanie gwaranta zawarte w tresci ztozonej
gwarancji bankowej jest bezwarunkowe i nieodwotane, obejmuje zaptate na pierwsze
zadanie peinej kwoty wadium po spetnieniu sie kazdego z warunkéw zatrzymania wadium,
ktére sg okreslone SIWZ - a tym samym obejmuje zakres zdarzen uprawniajgcych
zamawiajgcego do zatrzymania wadium co najmniej w takim zakresie, jak wymaga ustawa i
jak zgdat zamawiajacy w specyfikacji. Oznacza to tez, ze wskazanie w gwarancji podstawy
roszczen w sposob generalny, bez powotania sie wprost na przepis art. 46 ust. 5 i 4a ustawy
nie stanowi przeszkody do egzekucji roszczen z tytutdbw wskazanych w tym przepisie.
Zdarzenia uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium nie muszg by¢ przeciez
wymienione w tresci gwaranciji.
Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt, iz przywotane przez Zamawiajgcego orzecznictwo
Sadu Okregowego w Krakowie jak i Krajowej Izby Odwotawczej uzasadniajgce wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania dotyczyto innego rodzaju sporéw niz w niniejszym
postepowaniu. We wszystkich przywotanych przez Zamawiajacego orzeczeniach chodzito
bowiem, iz gwarancje bankowe w spos6b oczywisty ograniczaty prawa Zamawiajgcego
wynikajgce z ustawy PZP poprzez wymienienie jedynie dwoch (SO w Krakowie, Xll Ga
350/09) lub trzech (KIO 58/11, 933/12) z wszystkich czterech przestanek zatrzymania
wadium, a nie jak w przedmiotowej sprawie odestania do zawierajgcej wszystkie cztery
przestanki tresci SIWZ. Tym bardziej, ze akurat w analogicznych jak przedmiotowa sprawa

5

orzeczeniach, sklady orzekajgce staty na stanowisku innym niz reprezentowane przez
Zamawiajgcego. Przyktadowo odwotujgcy wskazat m.in.:

1) wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 roku o sygn. akt: KIO/UZP 187/09, wedtug ktorego:
~re§¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce wskazuje, iz zabezpiecza ona
rezultat w postaci zaptaty kwoty 45 tysiecy ztotych w przypadku stwierdzenia przez
zamawiajgcego w swoim zgdaniu, iz kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z
zaistnieniem co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w
siwz. Zobowigzanie Gwaranta jest bezwarunkowe i nieodwotalne, a zamawiajgcy nie
ma obowigzku uzasadniania Zzgdania. Roszczenie z przedmiotowej gwaranc;ji ptatne
jest wiec na wezwanie do zaptaty spetniajgce wymogi formalne, okreslone w tresci
gwaranciji. Skoro w przypadku przedmiotowego zamoéwienia publicznego obowigzujg



przepisy ustawy Pzp, w tym art. 46, niezaleznie od przeniesienia jego treSci do siwz,
to spetnieniem wymogu formalnego dotyczgcego wskazania przestanki zatrzymania
wadium, okre$lonej w siwz jest wskazanie przestanki zawartej w tym przepisie.
Woynika to z ustalonej przez Gwaranta tresci gwaranciji, ktory odnidst wymaog formalny
do tresci siwz, a zatem w konsekwenciji takze do przepisow ustawy Pzp. Nalezy przy
tym zauwazyc, Ze tre§¢ przedmiotowej gwarancji nie ogranicza w jakimkolwiek
stopniu zakresu przestanek zatrzymania wadium (zakresu zdarzen), ktére
upowazniajg zamawiajgcego do zgdania zaptaty, a zatem przepis ustawy Pzp ma
zastosowanie w peinej tresci. Wobec powyzszego Izba uznata, Ze gwarancja ztozona
przez wykonawce jest prawidtowa”.

2) wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 roku o sygn. akt: KIO/UZP 62/09 gdzie czytamy, iz
»nie budzi watpliwoéci Izby, Zze dla uznania wadium za wniesione prawidtowo, nie jest
niezbedne cytowanie wprost przepiséw art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 Pzp".

3) wyrok KIO z dnia 24 lutego 2009 roku o sygn. akt: KIO/UZP 160/09 gdzie czytamy, iz
,W postepowaniu o zamowienie publiczne warunki te (gwaranciji wadialnej - dopisek
Odwolujgcego) zostaty okreslone przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych t;.
art. 46 ust 4a i 46 ust. 5 pkt 1-3 ustawy. Oczywistym jest, ze nie ma wymogu $cistego
cytowania tych przepisow, okreslenie warunkdéw moze nastgpi¢ poprzez opisanie
sytuacji, w ktérych bank bedzie zobowigzany do zaptaty lub odestanie do przepiséw
prawa te warunki okreslajgcych czy tez nawet w sposéb lakoniczny poprzez
wskazanie, ze bank zaptaci na zasadach okreslonych w ustawie.”

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania, w szczegolnosci tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz gwarancji bankowej (wadialnej) przediozonej
wraz z ofertag odwolujgcego, a takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone na
rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy zostaty prawidiowo przytoczone w odwotaniu, co zostato
zreferowane powyzej. Jedynie dodatkowo Izba wskazuije, iz okolicznosci, w ktorych
zamawiajgcy zatrzyma wadium podane w rozdz. 7 pkt 7 SIWZ doktadnie odpowiadaty
ustawowej przestance zatrzymania wadium wskazanej w art. 46 ust. 4a Pzp, natomiast
przypadki zatrzymania wadium opisane w rozdz. 7 pkt 11 ppkt. 1-3 SIWZ odpowiadaty
regulacji art. 46 ust. 5 ustawy.

Do oferty odwotujgcego zatgczono gwarancje bankowa nr 120/2012 wystawiong w dniu 3
lipca 2012 r. przez Bank Spotdzielczy w Ciechanowie, Oddziat w Ptonsku.

Ponadto w tre$ci gwaranciji (pkt 1), bank (gwarant) wyraznie okreslit, iz gwarancja
zabezpiecza roszczenia Beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego) wzgledem Zleceniodawcy
Gwaranciji (wykonawcy) wynikajgce z tresci SIWZ dot. przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia, w cze$ci dotyczgcej wadium.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajagcy zgda od wykonawcoéw wniesienia wadium [...]. Dodatkowo
przepisy art. 45 ust 3 i 4 ustawy stanowig, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a
kwota wadium okre$lona przez zamawiajgcego nie moze by¢ wieksza niz 3% warto$ci zamowienia.
Natomiast ust. 6 powotanego przepisu wskazuje, ze wadium moze by¢é wnoszone w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z

tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

S) [
W ust. 7 art. 45 Pzp zaznaczono, iz wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajacego.



Przepis art. 46 ust. 4a ustawy stanowi, iz zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie. Ponadto zamawiajgcy zgodnie z ust. 5 art. 46 Pzp zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:
1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy.

Sankcjg dla powyzszych wymagan dotyczgcych wnoszenia wadium jest regulacja art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérg z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie
whniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie,
o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.

Odnosnie powyzszych regulacji lzba wskazuje, iz w $wietle powotanych przepisow, jedynymi
postanowieniami siwz dotyczacymi wadium, ktére nie zostaty uregulowane w ustawie, ale winny by¢ na
mocy delegacji ustawowej okreslone przez zamawiajgcego i jako takie wywierajg skutki prawne, sa:
kwota wadium i rachunek bankowy, na ktéry wadium wnoszone w formie pienieznej powinno by¢
wptacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania czy wskazania zamawiajgcego dotyczgce wadium
zawierane w tresci SIWZ majg jedynie informacyjny badz instrukcyjny charakter, i co do zasady nie
wplywajg na waznos¢ wadium i skuteczno$¢ zabezpieczenia przezen oferty. Kazde wniesienie wadium
do zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert (art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust.
4), w formach w ustawie okreslonych (art. 45 ust. 6), pokrywajgce i zabezpieczajace interesy
zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie
wskazanym w ustawie (art. 46 ust. 4a i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np.
wystawianie gwarancji bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako
niedajgce podstaw do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp. A contrario tylko wadium niezgodne z wyzej opisanymi wymaganiami, w szczeg6lno$ci wadium nie
odnoszace sie do wszystkich okoliczno$ci jego przypadku, zakwalifikowane zostanie jako brak
whniesienia (prawidtowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie przestanke wykluczenia wykonawcy
(art. 24 ust. 2 pkt 2).
Tymczasem wadium przedtozone przez odwotujgcego w ramach przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia, wypetnia wszystkie wskazane wyzej wymogi.
Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.) gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetieniu
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przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg byé
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzgdzonego
we wskazanej formie zgdania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Tak wiec gwarancja bankowa jest
zobowigzaniem w ramach ktérego gwarant (bank - wystawca gwarancji) zobowigzuje sie do zaptaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz beneficjenta gwarancji (w tym przypadku zamawiajgcego) w
przypadku zaistnienia przestanek w gwarancji wskazanych. Brak natomiast podstaw prawnych
(zaréwno w przepisach Pzp, jak i Prawa Bankowego) do przyjecia, iz niedozwolone jest zawarcie w
treSci gwarancji bankowej odestania do tresci innego dokumentu, w celu doktadnego opisania i
okres$lenia przypadkéw wyptaty sumy gwarantowanej. Jezeli tylko odestanie takie bedzie precyzyjne i
jasne, czyli tego typu zabieg nie bedzie powodowat watpliwosci co do katalogu lub zakresu okolicznosci,
ktére gwarancja zabezpiecza, a opisane w ten sposéb przypadki wyptaty wadium odpowiadaty bedg
ustawowym przestankom jego zatrzymania — gwarancja winna zosta¢ uznana za prawidtowg. Przy
czym nie jest istotne, czy odestanie takie dotyczy dokumentu o zobowigzaniowym charakterze (jaki np.
posiada wiekszos¢ postanowien SIWZ) czy tez dokumentu lub jego fragmentdw o charakterze
wylgcznie informacyjnym (np. takim jak postanowienia SIWZ dotyczace sposobu wnoszenia wadium
czy jego przepadku). Odestanie ma tu jedynie deskrypcyjny charakter i stuzy okresleniu zakresu
zobowigzania gwaranta.



Odnoszac powyzsze do ocenianej gwarancji bankowej, Izba stwierdzita, iz zakres gwarancji obejmuje
wszystkie przestanki zatrzymania wadium wskazane w ustawie, i przede wszystkim realnie umozliwia
zamawiajgcemu zaspokojenie sig z tej gwarancji w takich przypadkach. Powyzsze wynika z faktu, iz
ztozona przez odwotujgcego gwarancja bankowa odsyta do przypadkéw zatrzymania wadium
wskazanych w tresci SIWZ, ktéra z kolei doktadnie odpowiada regulacji ustawowej w tym zakresie. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz SIWZ w czesci dotyczacej przypadkow zatrzymania wadium jest klarowna i
nie budzi zadnych watpliwosci Natomiast sam dokument specyfikaciji jest dokumentem publicznie
dostepnym, ktéry po terminie otwarcia ofert nie moze juz ulec zmianie.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, uznano za zasadny.

Wydajgc wyrok Izba nie uwzglednita dowodu przedtozonego przez odwotujgcego — pisma Banku
Spotdzielczego w Ciechanowie — poniewaz zakres okolicznos$ci zabezpieczanych przedmiotowg
gwarancjg bankowg pozostawat i pozostaje jasny, i jako taki nie wymagat Zadnej autentycznej wyktadni i
dodatkowego potwierdzania, dokonywanych przez jej wystawce.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ............cccccoevecincnnenns
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