Sygn. akt: KIO 482/12
WYROK
z dnia 30 marca 2012r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Eltrans spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Chorzowie oraz Unie Hurtowni Elektrycznych ,,El-
Plus” spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie w
postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja Spétke Akcyjna z siedziba w
Krakowie

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,Prosper” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Sosnowcu, Energo-Market ZET spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, Rutex spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie, Janusza Lizaka, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Eliot” Janusz Lizak
w Lipowej zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Eltrans spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie
oraz Unie Hurtowni Elektrycznych ,,El-Plus” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Chorzowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eltrans spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz Unie Hurtowni
Elektrycznych ,,El-Plus” spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Chorzowie tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmnnnnnns

Sygn. akt: KIO 482/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa
osprzetu do napowietrznych linii izolowanych dla potrzeb Tauron Dystrybucja S.A. oddziaty
06-10.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu



17 grudnia 2011 r. nr 2011/S 243-394506.

W dniu 2 marca 2012 r. zamawiajacy przestat wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamowienia Eltrans spdice z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chorzowie oraz Unii Hurtowni Elektrycznych ,EI-Plus” sp6tce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie zwanym dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o
wyborze, w zadaniu 1 (osprzet do napowietrznych linii izolowanych nn) oraz w zadaniu 2
(osprzet do napowietrznych linii izolowanych sn) jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Prosper” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Sosnowcu, Energo-Market ZET spo6tke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Tarnowie, Rutex spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Czestochowie oraz Janusza Lizaka, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Firma Handlowo-Ustugowa ,Eliot” Janusz Lizak w Lipowej, zwanych dalej ,,przystepujacym”.
Zamawiajgcy zawiadomit jednocze$nie odwotujgcego, ze w zadaniu 1 jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zas$ w zadaniu 2 — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec:
1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie
zadania nr 1,
2) zaniechania zamawiajgcego polegajgcym na braku wezwania odwotujgcego do ztozenia
lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1,

3) zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na braku wezwania odwotujgcego do
ztozenia lub uzupeienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zadania nr 1,

4) zaniechania zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1, polegajgcego na braku zazgdania
od odwolujgcego zfozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan oraz tresci ztozonej oferty,

5) zaniechaniu zamawiajgcego polegajgcego na niepoprawieniu oczywistej omyiki
rachunkowej w zakresie zadania nr 1,

6) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, w zakresie zadania nr 1, oferty
zfozonej przez przystepujacego i uznania jej jako najkorzystniejsze;j,

7) zaniechania uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego w zakresie zadania nr 2
pomimo obarczenia postepowania w tej czesci niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia ewentualnie z powodu nie oferty publicznego ztozenia zadnej
niepodlegajgcej odrzuceniu i w tym kontekscie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujacego

odwotujacy wniost w dniu 12 marca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniem zamawiajgcego odwotujacy zarzucit
naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego wskutek przyjecia, ze oferta w zakresie zadania nr 1 nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia,

2) przepisu art. 7 ust. 1i3 w zw. art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp poprzez brak
zazgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w
SIWZ oraz tresci oferty w zakresie zadania nr 1, co do wytrzymato$ci mechanicznej tasmy
nierdzewnej TELENKO TS 10/0,7 oraz taSmy nierdzewnej TELENKO TS 20/0,7;

3) przepisu art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek uznania, ze w zakresie zadania nr 1
zawiera ona btedy w obliczeniu ceny, ktére nie stanowig oczywistej omytki rachunkowe;j i
nie podlegajg poprawie w trybie opisanym postanowieniami ustawy Pzp,



4) przepisu art. 7 ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do zfoZenia lub uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie
zadanianr 1,

5) przepisu art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do zfozenia lub uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1,

6) przepisu art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2 pomimo obarczenia postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ewentualnie przepisu art. 7 ust. 1i 3w zw. z
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w
zakresie zadania nr 2 z powodu nieztozenia w toku postepowania zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu nie dokonujgc wczesniej odrzucenia oferty przystepujgcego w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy przedstawit sze$¢ zarzutdw.

l. Zarzut naruszenia 7 ust. 1i 3 wzw. z 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujgcego wskutek przyjecia, ze oferowane w ramach zadania nr 1 tasSma
stalowa nierdzewna 10x0,7 mm TELENKO TS 10/0,7 oraz taSma stalowa nierdzewna
20x0,7 mm TELENKO TS 20/0,7 nie odpowiadaja tresci SIWZ

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu ztozonej przez
niego oferty z powodu zaoferowania tasm TELENKO TS 10/0,7 oraz TELENKO TS 20/0,7,
ktérych wytrzymato$¢ na zrywanie wedtug deklaracji zgodnosci zatgczonych do oferty
wynosita 600 N'mm 2, podczas gdy wytrzymato$¢ na zrywanie produktéw referencyjnych
SICAME IF 107-50 oraz ENSTO COT 37 wynosita 700 N/mm 2.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie okreslit wedtug jakich parametréw oceniania
ma by¢ ,rownowaznos¢" wyrobow, wskazujac jedynie przyktadowo, ze wymagania takie
spetniajg wyroby SICAME IF 107-50 oraz ENSTO COT 37. W zwigzku z tym, odwotujgcy
zaoferowat wyroby TELENKO TS 10/0,7 oraz TELENKO TS 20/0,7. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy nie wskazat w zadnym miejscu, ze odpowiednie parametry w zakresie
wytrzymato$ci mechanicznej bedg miaty dla niego rozstrzygajgce znaczenie. Wywodzit, iz
produkt rownowazny to produkt, ktdry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Odwotujgcy wywodzit, ze zaoferowat wyroby posiadajace
ceche ,rownowaznosci”, co wynika ze zgodnosci wyrobow z przywotang w specyfikacii
normg PN-EN 61284, nie wprowadzajgcg wytrzymatosci minimalnej na poziomie 700 N/mm 2.
Ponadto w ocenie odwotujgcego z zatgczonego do odwotania pisma firmy L& wynika, ze w
rzeczywisto$ci oferowane taSmy TELENKO posiadajg wytrzymato$¢ na zrywanie w
przedziale 700 N/'mm 2 do 900 N/mm 2.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 26 ust. 4i art. 87 ust. 1

ustawy Pzp poprzez brak zazadania od odwolujacego wyjasnien dotyczacych tresci

oferty w zakresie zadania nr 1 co do wytrzymatosci mechanicznej tasmy

nierdzewnej TELENKO TS 10/0,7 oraz tasmy nierdzewnej TELENKO TS 20/0,7

W nastepstwie okolicznosci wymienionych wyzej, w ocenie odwolujagcego

zamawiajacy zobowigzany byt takze zwréci¢ sie do niego o wyjasnienie tresci oferty w
zakresie parametru wytrzymatosci mechanicznej oferowanych taSm nierdzewnych, poniewaz
odpowiedz odwotujgcego nie skutkowataby wprowadzaniem do oferty jakichkolwiek zmian,
skoro w dalszym ciggu oferowane bylyby te same tasmy.

lll. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w zakresie zadania nr 1
wskutek uznania, ze zawiera ona bledy w obliczeniu ceny, ktére nie stanowia
oczywistej omytki rachunkowe;j



Odwotujgcy podniost, ze dla zadania nr 1 podat w ofercie kwote 3.773.591,53 zt, co
stanowito efekt blednego zsumowania pozycji kosztorysowych dla zadania nr 1 znajdujgcych
sie na formularzu wyceny (zatgcznik nr 5 do SIWZ) zatgczonych do oferty. Prawidiowo
zsumowane pozycje kosztorysowe powinny da¢ wynik 3.790.881,53 zt (a wiec w dalszym
ciggu cene nizszg niz podana w ofercie zfozonej przez przystepujgcego). Stanowi to o
oczywistej omytce rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a nie btad w
obliczeniu ceny, skoro prawidtowg kwote dato sie uzyska¢ dokonujgc prawidtowego
dodawania kwot wskazanych w pozycjach kosztorysowych. Nie ma przy tym znaczenia, ze
btad odwotujgcego nie byt fatwy do spostrzezenia. Podkreslit, iz zamawiajgcy prowadzac
inne postepowania z zakresu zamoéwien publicznych, w ktérych oferte sktadat odwotujacy,
prostowat omyiki rachunkowe odwotujgcego polegajgce na btednym zsumowaniu cen
jednostkowych podawanych w specyfikacjach cenowych, w jednym przypadku uznajac
nawet za oczywistg omytke btad co do kwoty az 60.000,00 zt.

IV. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zadania
nr1

Odwotujgcy nie zgodzit sie z dokonang przez zamawiajgcego kwalifikacjg nieztozenia
przez odwotujgcego dokumentéw wymaganych przez punkt 8.2. SIWZ (wykazanie
posiadania wiedzy i doswiadczenia) potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw
dotyczacych osprzetu oferowanego przez odwotujgcego w ramach niniejszego postepowania

(ALPAR, SICAME, SINEMA, PLAMEN, TELENKO).

6

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy obowigzany byt wezwacé go w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a wiec dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw dotyczgcych oferowanego przez odwotujgcego osprzetu jezeli uznat, ze
dokumenty takie nie zostaty przedstawione.

Odwolujgcy podnidst takze, ze zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymoég udziatu w
postepowaniu, opisujac go w tresci pkt 7 ppkt 7.1.2 SIWZ oraz tryb jego potwierdzenia
(weryfikacji) - pkt 8 ppkt 8.2. SIWZ. Wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie faktem
realizacji dostaw okreslonej wartosci, obejmujgcych przedmiot postepowania, ktory
zobrazowac¢ mieli w formie tabeli. Odwotujacy ztozyt wskazany dokument i wykazat sie
wymaganym doswiadczeniem. Bez znaczenia, z punktu widzenia opisanego wymogu, jest
wskazanie producenta oferowanego produkiu. Podstawe oceny stanowi sama okoliczno$¢
zrealizowania dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia oraz wskazanej warto$ci.

V. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 26 ust. 3 PZP polegajacy na
zaniechaniu wezwania odwolujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane w ramach zadania nr 1 zaciski produkowane przez P.P.U.H. ALPAR
numer katalogowy 22082Z oraz Z208Z spetniaja wymagania okreslone specyfikacja

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego, ktory odrzucit jego oferte
twierdzac, ze oferowane przez odwotujgcego zaciski produkowane przez P.P.U.H. ALPAR
numer katalogowy 220827 oraz Z208Z nie spetniajg wymagan okreslonych specyfikacja,
poniewaz przedtozone przez odwotujgcego dokumenty (atest, certyfikat oraz deklaracje

zgodnosci) nie potwierdzajg spetnienia wymagan technicznych i jakosciowych okreslonych w

punkcie 6 SIWZ. W przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze ztozone przez

odwotujgcego dokumenty, wymienione w pkt 1 pisma z dnia 2 marca 2012 r., nie

potwierdzajg spetniania przez oferowane dostawy warunkoéw technicznych okreslonych w

specyfikaciji, to zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢

odwolujacego do ztozenia niezbednych dokumentéw (potwierdzajgcych spetnienie
wymagan) w wyznaczonym terminie.

V1. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2 pomimo
obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ewentualnie przepisu art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez



zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2 z powodu
nieztozenia w toku poste powania zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu

Odwolujgcy wywodzit, ze opisany przez zamawiajgcego jako referencyjny klips
ochronny ENSTO ST 149 zostat wycofany ze sprzedazy w listopadzie 2011 roku, bowiem
zastgpiony zostat przez ostony stosowane na uchwyty odciggowe i narozne. Wobec
niemoznosci w tym zakresie zapewnienia dostawy materiatéw fabrycznie nowych i nie
starszych niz 12 miesiecy od daty produkciji odwotujacy skierowat do zamawiajgcego pytanie,
czy ten rozwaza mozliwo$¢ wycofania tego wyrobu z przetargu. W odpowiedzi zamawiajacy
podat, ze nie przewiduje wycofania wskazanej pozycii.

Odwolujgcy zaoferowat klips ochronny ENSTO ST 149. Jednocze$nie zdaniem
odwolujacego na dzien sktadania oferty nie byto wyrobu réwnowaznego spetiajgcego
wymagania zamawiajgcego odnosnie parametrow technicznych. Wymogéw tych nie spetnia
wyrob SICAME symbolu AP zaoferowany przez przystepujgcego, ktdry spetnia jedynie
normy zaktadowe, podczas gdy produkt ENSTO ST 149 spetniat rowniez wymagania norm
dotyczacych osprzetu elektroenergetycznego.

Zdaniem odwotujgcego, postepowanie w zakresie zadania nr 2 powinno zosta¢
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie odwolujgcego zgdanie
zaoferowania wyrobu wycofanego z produkcji, dla ktérego nie ma urzadzenia
réwnowaznego, stanowi naruszenie przepisow postepowania, ktére ma wptyw na wynik
postepowania. W ocenie odwotujgcego istniejg rowniez podstawy do uniewaznienia w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Skoro zadna z ofert nie spetnia wymogéw opisanych przez
zamawiajgcego w SIWZ, to winny one zosta¢ wszystkie odrzucone, w tym oferta
przystepujacego, a postepowanie uniewaznione w tej czesci.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci dokonanych w toku postepowania w zakresie zadania nr 1i 2
zwigzanych z oceng ztozonych ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej,

2) wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedtozonej w zakresie zadania nr 1 oferty o
dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3) wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedtozonej w zakresie zadania nr 1 oferty o
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp;

4) zazgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz
tresci oferty w zakresie zadania nr 1, co do wytrzymatoSci mechanicznej taSmy

nierdzewnej TELENKO TS 10/0,7 oraz taSmy nierdzewnej TELENKO TS 20/0,7, zgodnie
z art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp,

5) powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

6) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 na
warunkach przewidzianych w ustawie Pzp oraz SIWZ;

7) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1;

8) powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie zadania nr 2,

9) odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego w zakresie zadania nr 2,

10) uniewazniania postepowania w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, ewentualnie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku
nakazania odrzucenia oferty przystepujacego w trybie art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 marca 2012 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
21.03.2012r., znak: O10/ZEZ/MZ/16873/2012), w ktdrej uwzglednit czeSciowo odwotanie.
Wskazat, ze zasadnym jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1 i nr 2 i uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w
zakresie zadania nr 1. Uznat jednoczes$nie, ze w jego ocenie postepowanie w obydwu



zadaniach powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z
uwagi ha obarczenie postepowania o udzielenie zamowienia niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w odniesieniu do
zadania nr 2 — takze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi nie nieztozenie
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W efekcie, w ocenie zamawiajgcego brak byto
podstaw do uwzglednienia pozostatych Zgdan odwotujgcego.

W dniu 26 marca 2012 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo z dnia
26 marca 2012 r., zlozone w imieniu Eltrans sp. z 0.0. w Chorzowie, w ktérym znalazlo sie
o$wiadczenie, Ze stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
wyczerpuje zgdania odwotujgcego.

Uwzgledniajac catosé dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwolujacego, oferte przystepujacego, pismo zamawiajgcego z 2 marca
2012 r. skierowane do odwotujacego o wynikach postepowania oraz odrzuceniu
zlozonej przez odwolujacego oferty (znak: O10/ZEZ/MZ/13572/2012), odwolanie,
zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie z
21 marca 2012 r., pismo Eltrans sp. z 0.0. w Chorzowie z dnia 26 marca 2012 r., jak
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réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zamawiajacego i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zakresie zadania nr 2,
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy jest zarzutem spdznionym.
Odwolujgcy upatrywat koniecznoéci uniewaznienia postepowania w zadaniu 2 w tym, ze
zamawiajacy zgdat dostawy klipsa ochronnego instalowanego na przewodach PAS
(zatgcznik nt 15b, pozycja 1), ktory rownoczesnie miat by¢ nie starszy niz 12 miesiecy od
daty produkcji (pkt V.1. opisu przedmiotu zamoéwienia). Odwotujacy wskazat, ze opisany
przez zamawiajgcego jako referencyjny klips ochronny typu ENSTO ST 149 zostat wycofany
ze sprzedazy w listopadzie 2011 r., ponadto brak jest jakiegokolwiek produktu
réwnowaznego, ktéry mogt zostac¢ zaoferowany, co powoduije, ze nie istnieje na rynku wyrob,
ktéry moze by¢ zamawiajgcemu dostarczony przy spetnieniu wymogow SIWZ. Tak
sformutowany zarzut Swiadczyt o tym, iz skierowany zostat przeciwko postanowieniom SIWZ,
w ktorych opisano wymogi dotyczgce przedmiotu zaméwienia. Wobec postanowien SIWZ
odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w terminie okre$lonym w art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej zamawiajgcego. SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowe;j
zamawiajgcego w dniu 19 grudnia 2011 r. Odwotanie wobec zaniechania zamawiajgcego
zostato wniesione dopiero w dniu 12 marca 2012 r. Terminy okreslone w art. 182 ustawy Pzp
sg terminami zawitymi, ktoérych uplyw powoduje wygasniecie prawa do skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie,
jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jednakze wobec braku
mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez postanowienia o
odrzuceniu odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie
postanowienia o odrzuceniu odwotania mozliwe jest wytgcznie w przypadku, gdy zaden z
podnoszonych przez wykonawce zarzutow nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany z powodow
okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje
odwolanie, z tym ze zarzuty co do ktérych zachodzg okolicznosci wymienione w art. 189 ust.
2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania.
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W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w przypadku pozostatych zarzutéw nie



zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita wniosek przystepujacego, zgtoszony w trakcie
posiedzenia Izby, o odrzucenie odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Przystepujacy ustnie w trakcie posiedzenia, jak
réwniez w ztozonym piS§mie procesowym z 27 marca 2012 r. wywodzit, ze odwotanie zostato
zfozone przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie dokumentu petnomocnictwa, ktéry
jest dotkniety wadg co do tresci. Wskazat, ze pethomocnictwo z dnia 27 stycznia 2012 r.,
zatgczone do odwotania nie obejmowato umocowania do wniesienia odwotania, gdyz
koniecznym byto zatgczenie pethomocnictwa rodzajowego. Ponadto, zdaniem

czynno$¢ odwotania przekraczata lidera przystepujacego, wniesienia umocowanie
konsorcjum wynikajgce z umowy konsorcjum.

W ocenie Izby przywolane przez przystepujgcego okolicznosci faktyczne nie
stanowity przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
lecz przestanke do zastosowania procedury wezwania do usuniecia brakéw formalnych
zgodnie z art. 187 ust. 7 w zw. z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Ztozenie petnomochictwa
wadliwego, ktére nie potwierdza umocowania do wniesienia odwotania, nalezy bowiem
utozsamic¢ w skutkach z brakiem petnomocnictwa, co podlega procedurze przewidzianej art.
187 ust. 3i 7 ustawy Pzp (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia
2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt V Ca 2739/11). Brak byto takze podstaw do zwrotu
odwotania bez wypetnienia procedury wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania. Wezwanie w powyzszym zakresie zostato dokonane postanowieniem Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2012 r., a w jego nastepstwie odwolujgcy ztozyt w
wymaganym terminie petnomocnictwo z 8 marca 2012 r. potwierdzajace w prawidiowy
sposob umocowanie do wniesienia odwotania. Dodatkowo petnomocnictwo zostato
podpisane przez obu czfonkéw konsorcjum, wiec dokumentowi mozna byto przypisaé
znamiona uchwaty, o ktérej mowa w umowie konsorcjum. Tym samym brak byto podstaw do
odrzucenia odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec wniesienia przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie w ktérej uznat
niektore zarzuty, Izba obowigzana byla rowniez przesadzi¢, czy oswiadczenie
zamawiajgcego nosi znamiona o$wiadczenia o ,uwzglednieniu zarzutow podniesionych w
odwotaniu w catosci”, w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Otwieratoby to
droge do ewentualnego umorzenia postepowania odwotawczego, w sytuacji gdyby
przystepujacy nie wnidst sprzeciwu (art. 186 ust. 3 ustawy Pzp). Po dokonaniu analizy
odpowiedzi na odwotanie jak rowniez tresci odwotania Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie
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zamawiajacego, w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, nie nosito znamion
~uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci”.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie z 21 marca 2012 r. wskazat, Ze zasadnym
jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 i nr 2
a takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 1.
Uznat jednoczesnie, ze w jego ocenie postepowanie w obydwu zadaniach powinno zostac
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie
postepowania o udzielenie zamowienia niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w odniesieniu do zadania nr 2 — takze na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na nieztozenie zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. W efekcie, w ocenie zamawiajacego brak byto podstaw do
uwzglednienia pozostatych zgdan odwotujgcego. W Swietle art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w
sytuacji uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, zamawiajgcy obowigzany jest
wykonaé, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynno$¢ w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Skoro zamawiajgcy uznat tylko niektore zarzuty i nie zamierzat
wykona¢ wszystkich zgdan odwotania, to nie mozna byto oSwiadczenia zamawiajgcego
potraktowa¢ jako ,uwzglednienie zarzutow odwotania w catosci”.

Z kolei brak byto podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie Eltrans spotki z 0.0. w
Chorzowie z 26 marca 2012 r., zgodnie z ktérym ,stanowisko zamawiajacego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie wyczerpuje zgdania odwotujgcego” nosi znamiona czesciowego
ograniczenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Oswiadczenie to zostato w sposob
wyrazny ztozone ,w imieniu Eltrans sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie”, a nie w imieniu



odwotujgcego, nie mozna byto wiec jego skutkow przypisa¢ odwotujgcemu. Wprawdzie
Eltrans sp. z 0.0. w Chorzowie legitymowata sie¢ umocowaniem do sktadania o$wiadczen w
imieniu drugiego czfonka konsorcjum odwotujgcego, a wiec mogta sktadac¢ skuteczne
o$wiadczenia ze skutkiem dla odwoltujgcego jednakze z prawa takiego nie skorzystata,
albowiem zfozyta o$wiadczenie wylgcznie w imieniu wlasnym. Jednakze nawet gdyby
przyjac stanowisko odmienne, to i tak oSwiadczenie nie obejmowato wyraznego cofniecia
niektorych zarzutow podniesionych w odwotaniu. Cofniecie odwotania, w tym réwniez
czesciowe, jako niewatpliwie doniosta czynno$¢ procesowa nie powinno by¢ dorozumiane.
W tej sytuacji, wobec braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego na
zasadzie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, Izba obowigzana byta wyznaczy¢ rozprawe i rozpoznac¢
odwotanie merytorycznie. Poniewaz odwotujgcy zostat prawidtowy zawiadomiony o terminie
posiedzenia i rozprawy, jego niestawiennictwo nie mogto wstrzymac rozpoznania odwotania
(§ 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Dz.U. Nr 48, poz. 280).
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Izba, rozpoznajgc odwotanie, uznata je za niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, prawo do wniesienia $rodka ochrony
prawnej ktérym jest odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga, iz w Swietle
przywotywanego przepisu Izba z urzedu w kazdej sprawie zobowigzana jest do badania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia. Interes w uzyskaniu zaméwienia (legitymacja do
whiesienia odwotania) jest przestankg materialnoprawna, ktorej brak skutkuje koniecznoscia
oddalenia odwotania. Srodki ochrony prawnej przystugujg bowiem wytacznie podmiotom,
ktére w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu. Interes ten za$ musi by¢ nakierowany na
uzyskanie danego zamoéwienia. Badanie legitymacji do wniesienia odwotania ze swej istoty
dotyczy momentu wniesienia odwotania. W tym momencie bowiem wykonawca podejmuje
decyzje co do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej.

W ocenie Izby, odwotujgcy na moment wniesienia odwotania nie wykazat przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zaréwno w zakresie zadania 1 jak i zadania 2. Jak
wynika z zawiadomienia zamawiajgcego o wynikach postepowania skierowanego do
odwotujgcego (pismo z 2 marca 2012 r. znak: O10/ZEZ/MZ/13572/2012), oferta
odwolujgcego zostata odrzucona w zadaniu 2. Podjeta przez zamawiajgcego czynnosc¢
odrzucenia oferty pozbawita go mozliwosci uzyskania danego zaméwienia, wszak nie moze
uzyska¢ zamowienia wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona. Odwotujgcy nie podjat
jednak zadnych dziatan w obronie swojej oferty. W tre$ci odwotania nie kwestionowat
zasadnosci odrzucenia jego oferty w tej czesci, jak rowniez nie domagat sie uniewaznienia
takiej czynnosci zamawiajgcego. Zatem czynno$¢ ta nadal pozostataby w mocy,
uniemozliwiajgc wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w danym
postepowaniu. Brak mozliwosci uzyskania zamowienia w zadaniu 2 postepowania przesadza
zas o braku po stronie odwotujgcego interesu nakierowanego na uzyskanie danego
zamoOwienia. Zarzuty i zgdania odwotujgcego podniesione przez odwoltujgcego w zakresie
zadania nr 2 skierowane byly na uniewaznienie postepowania w tej czesci. Dostrzezenia
wymaga, ze skutek w postaci uniewaznienia postepowania nie jest generalnie objety
interesem w uzyskaniu danego zaméwienia ani mozliwo$cig poniesienia szkody, poniewaz
obie te przestanki nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do tego konkretnego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w kiérym sktadane jest odwotanie, a nie jakiego$
potencjalnego, ktore hipotetycznie moze toczyc¢ sie w przysztosci jako rezultat uniewaznienia
obecnego postepowania. Tymczasem zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i
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domaganie sie uniewaznienia postepowania w zadaniu 2 oznaczato, ze odwotujgcy wykazac
sie mogt co najwyzej mozliwoscig uzyskania hipotetycznego przysztego zamoéwienia, ktdre
zostanie udzielone ewentualnie po uniewaznieniu przez zamawiajgcego obechego



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tymczasem z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze interes ten winien dotyczy¢ tego konkretnego postepowania w
ktérym skfadane jest odwotanie, a nie podlegac realizacji np. poprzez hipotetyczny udziat w
kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego. Nawet jezeli doszioby do
ogtoszenia nowego postepowania na ten sam przedmiot zamowienia, nie bytoby to

,dane zamowienie” (por. wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2011 r. wydany w sprawie o sygn.
akt KIO 1304/11). Interes w uzyskaniu danego zamowienia, o ktbrym mowa w tym przepisie,
nie obejmuje tez czuwania nad prawidtowos$cig przebiegu postepowania, jezeli pozostaje to
bez wplywu na status odwoltujacego w postepowaniu i mozliwo$é uzyskania przez niego
danego, konkretnego zaméwienia. Odwolujagcy zobowigzany jest bowiem do wykazania, ze
obiektywnie w konkretnym postepowaniu posiada potrzebe skorzystania ze Srodka ochrony
prawnej z uwagi ha mozliwo$¢ uzyskania danego zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2015/10, KIO
2025/10i 2033/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2010 r. wydany w
sprawie o sygn. akt KIO 1719/10). Co do braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia
wykonawcy, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona i ktéry zgda uniewaznienia
postepowania podzielono réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 17.02.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ca 9/11.

Zdaniem Izby odwolujgcy nie wykazat rowniez interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia w zakresie zadania nr 1. W trakcie badania istnienia interesu we wniesieniu
Srodka ochrony prawnej istotng role odgrywajg sformutowane przez podmiot wnoszacy
odwotanie zarzuty. Jak wynika z zawiadomienia zamawiajgcego z 2 marca 2012 r. o
wynikach postepowania (znak: O10/ZEZ/MZ/13572/2012) skierowanego do odwolujgcego,
oferta odwotujgcego zostata odrzucona w zadaniu 1 z nastepujgcych powoddw:

a) nieztozenia dokumentow wymaganych zgodnie z pkt 8.8.a SIWZ (deklaracji zgodnosci
lub certyfikatow) dla pozyciji wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 15.a do oferty, pozycja
nr 10, 23, 24, 25, 26,

b) zaoferowania taSmy stalowej nierdzewnej 10x0,7 mm TELENKO TS 10/0,7 oraz taSmy
stalowej nierdzewnej 20x0,7 mm TELENKO TS 20/0,7 ktére nie odpowiadaty tresci
SIwz,

¢) nieztozenia dokumentow wymaganych przez punkt 8.2. SIWZ potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw dotyczacych osprzetu oferowanego przez odwotujgcego w ramach
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niniejszego postepowania, tj. materiatbw pochodzgcych od producentéw ALPAR,
SICAME, SINEMA, PLAMEN, TELENKO,
d) nieztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych, ze oferowane zaciski produkcji ALPAR
numer katalogowy 220827 oraz Z208Z spetniajg wymagania okreslone specyfikacja,
e) btedu w obliczeniu ceny dla sumy warto$ci netto, wartosci VAT oraz wartosci brutto
zadania nr 1.

Odwolujgcy zakwestionowat jedynie czynno$é odrzucenia ztozonej przez niego oferty
w powodow wymienionych w pkt b-e powyzej. Przyczyny odrzucenia wymienionej w pkt b
dotyczyt zarzut 1 i 2 uzasadnienia odwotania, przyczyny wymienionej w pkt ¢ - zarzut 4
uzasadnienia odwotania, przyczyny okre$lonej w pkt d — zarzut 5 uzasadnienia odwotania,
zas$ okolicznosci wymienionej w pkt e — zarzut 3 uzasadnienia odwotania. Jak wynika z
powyzszego zestawienia odwotujgcy nie zakwestionowat w ogole odrzucenia ztozonej przez
niego oferty z powodu niedotgczenia do oferty dokumentéw wymaganych zgodnie z pkt 8.8.a
SIWZ (deklaracji zgodno$ci lub certyfikatow) dla pozyciji wyszczegolnionych w zatgczniku nr
15.a do oferty, pozycja nr 10, 23, 24, 25, 26. Powyzsze w ocenie Izby oznacza, ze
odwotujacy nie zaskarzajac w petnym zakresie okoliczno$ci z powodu ktérych zamawiajacy
uznat jego oferte za sprzeczng z tre$cig SIWZ przyznat racje zamawiajgcemu co do
odrzucenia jego oferty z omawianej przyczyny.

Izba, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy wprawdzie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze z zupeinie
innych, wyraznie wyartykutowanych w uzasadnieniu odwotania powodéw. Jednakze nalezato
zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Izby akcentuje sie, iz za zarzut nalezy uzna¢ nie tylko
wskazanie naruszen w zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uzna¢ takze o$wiadczenia



wykonawcy, w ktorych wykazuje on istnienie okoliczno$ci faktycznych, ktére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, rozumiang jako zgodnos¢ czynno$ci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp,
ktére stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zadan. Z tego wzgledu wskazanie innych
okolicznosci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego przepisu
ustawy Pzp stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO
636/10, wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: KIO 2222/11, KIO 2223/11). Z
tego powodu Izba nie mogta odnie$¢ sie do zarzutéw, ktore nie zostaty podniesione przez
odwotujgcego w odwotaniu. W konsekwenciji nie mogta badaé zgodnosci z prawem
czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego z powodu nieztozenia dokumentéw wymaganych
zgodnie z pkt 8.8.a SIWZ odnoszacych sie do pozycji 10, 23, 24, 25, 26 zatgcznika nr 15 a
oferty odwotujgcego, w zakresie czy ten brak przesadza o sprzecznosci tresci oferty z tre$cig
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siwz, czyli czy wyczerpuje przestanke z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, skoro tej przyczyny
odrzucenia oferty nie kwestionowat odwotujgcy. Powyzsze oznaczato, ze nawet uznanie
przez Izbe za zasadne wszystkich zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w zakresie
zadania 1 nie mogto prowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego
oferty w tym zadaniu, a w konsekwencji — do mozliwo$ci uzyskania przez niego zamoéwienia.
W dalszej zas kolejnosci, w mysl art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nawet stwierdzenie naruszenia
wskazanych przez odwotujgcego w przedmiotowym odwotaniu przepiséw nie miatoby
wptywu na wynik postepowania, co jednoczesnie statoby na przeszkodzie uwzglednieniu
niniejszego odwotania.

Co do braku interesu w uzyskaniu danego zamdwienia w sytuaciji, gdy wykonawca
zaskarza jedynie niektére z przyczyn odrzucenia jego oferty podzielono stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 847/11, jak rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2011
r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1529/11.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zasadnosci lub
niezasadno$ci zarzutébw wskazanych w odwotaniu, odwotujgcy nie wykazat posiadania
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia. Zatem Izba uznata, iz przedmiotowe odwotanie
podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevuenanns
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