Sygn. akt KIO/UZP 477/09
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2009 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Wioleta Paczkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Transportowo — Handlowo — Ustugowe Pegaz Sp. z o.0.
ul. Metalowcow 5, 41-600 Swietochiowice
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:
Gmine Swigtochtowice ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice
protestu z dnia 20 marca 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert dla czesci 2 (rejon Il - Zgoda) z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

2. kosztami postgpowania obcigza Gmine Swietochlowice ul. Katowicka
54, 41-600 Swietochtowice i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery
Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Transportowo — Handlowo — Ustugowe Pegaz Sp. z 0.0.
ul. Metalowcow 5, 41-600 Swietochlowice,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 781 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
jeden zZlotych zero groszy) przez Gmine Swigtochiowice ul.
Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice na rzecz Przedsiebiorstwa
Transportowo — Handlowo — Ustugowego Pegaz Sp. z o.0.
ul. Metalowcéw 5, 41-600 Swietochfowice stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu i dojazdu na rozprawe,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dziewiecset dwadziescia szes¢ Ziotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Transportowo — Handlowo — Ustugowego Pegaz
Sp. z 0.0. ul. Metalowcow 5, 41-600 Swietochiowice

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na pielegnacje terenéw
zZieleni na skwerach i zieleicach w Swietochlowicach w zakresie prac
ogrodniczych oraz utrzymania czystosci (CPV 77.21.15.00-7), prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone 24 lutego 2009 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 39478. Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 210.418,85 Z, tj. 54.272,22 euro.

Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert czesciowych: 4 czesci — rejony.
Odwotujgcy ztozyt oferte dla czesci 2 — rejon Il Zgoda.

KIO/UZP 477/09 2z8



18 marca 2009 r. Odwotujgcy otrzymat informacje o wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2
pkt 3 i ust. 3 oraz art. 44 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu
na fakt, iz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa

w art. 22 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Warunkiem
koniecznym udziatu w przedmiotowym postepowaniu byto posiadanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie: zbierania i transportu odpaddw
na terenie miasta i gminy Swietochlowice zgodnie z ustawg z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr
132, poz. 622) oraz Zarzadzeniem Nr 287/06 Prezydenta Miasta
Swietochlowice z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie: warunkéw udzielania
zezwolen na $wiadczenie ustug komunalnych. Zdaniem zamawiajgcego
przedstawione przez Odwolujgcego decyzje nie obejmujg swoim zakresem
dziatalnoéci polegajgcej na odbieraniu odpadow z grupy 20 02 — odpady
zogrodéw i parkéw (w tym cmentarzy) oraz odpadéw o kodzie 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, a takze na transporcie
odpadoéw o kodzie 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, a wiec zezwolenia te nie
obejmujg zezwolenh na zbieranie i transport odpaddw powstatych w zwigzku
z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Na te decyzje 20 marca 2009 r. Odwotujgcy Zlozyt protest zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i podnoszgc w nim, iz wraz z ofertg przediozyt zezwolenie
Prezydenta Miasta nr 04/2008 z 15 maja 2008 r. zezwalajgce

na na odpadow prowadzenie dziatalnosci polegajacej odbieraniu
komunalnych o kodach 20 03 03, 20 03 07, 20 03 09. Zamawiajgcy,
formutujgc w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogi dotyczgce
zezwolenia, nie podat, jakie szczegotowe kody odpadow komunalnych sg
wymagane. Dodatkowo, zgodnie z wezwaniem do uzupetienia dokumentow,
Odwotujgcy przediozyt decyzie Prezydenta Miasta z 2 pazdziernika 2002 r. Nr
20/2002 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych o kodzie 15 02 02, odpadow innych niz niebezpieczne

o kodzie 03 01 05,11 01 10, 11 01 14,15 02 03, 19 08 14 oraz decyzje
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z 6 czerwca 2008 r. Nr 16/2008 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadéw innych niz niebezpieczne o kodzie: 17 01 01,17 01 02,
17 01 80,17 01 81,17 02 03,20 01 01, 20 01 02,20 01 08, 20 01 10, 20
01 11,2001 25,20 01 30,20 01 32,20 01 34,20 01 36,20 01 38, 20 01
39,2001 40,2001 41,2001 80,20 01 99,20 0201, 20 02 02,20 03 01,
20 03 03, 20 03 07. Zdaniem Odwotujgcego decyzji tej Zamawiajgcy nie
uwzglednit wykluczajac go.

3 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o oddaleniu
protestu, w ktérym podtrzymat twierdzenie, iz Odwotujgcy nie posiada
zezwolenia w zakresie kodu 20 02 03 — inne odpady nieulegajgce
biodegradacii.

8 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (wptyw do UZP 14 kwietnia 2009 r.) odwotanie

od rozstrzygniecia protestu zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie 0 zaméwienie publiczne i do prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt Odwotujgcemu dostep

do ubiegania sie o zaméwienie. Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci.



Zamawiajgcy, chcac zezwolenia na konkretne kody odpadow, powinien je
wyszczegolni¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy
posiada pozwolenie w zakresie wystarczajgcym do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Kod wskazany przez Zamawiajgcego zostat stworzony, aby
uzupetni¢ szczegdlne odpady z cmentarzy, co w przypadku tego zamowienia
nie ma miejsca. Zdaniem Odwotujgcego niewskazanie przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia szczegofowo kodéw odpaddéw
komunalnych, na ktére kazdy uczestnik przetargu powinien posiadac

w swoim zezwoleniu, bylo celowe.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, protestu i odwotania, rozstrzygniecia
protestu oraz oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zrozdziatem 9. ,Opis warunkéw (podmiotowych i przedmiotowych)
udziatu w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw” specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu
mogli wzigé udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonych dziatalnosci lub
czynnosci,

2. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia,

3. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zaméwienia,

4. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego,

Zamawiajgcy miat dokona¢ oceny spetniania tych warunkéw metoda spetnia

/nie spetia na podstawie przedtozonych przez wykonawce nastepujgcych

dokumentéw: o$wiadczenia zZlozonego w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, odpisu z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenia

o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej potwierdzajgcego

prowadzenie dziatalnosci odpowiadajgcej zakresowi przedmiotu zamoéwienia,

zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie zbierania i transportu odpadow
na terenie miasta i gminy Swietochlowice wydanego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.

U. nr 132, poz. 622, z pézn. zm. ) oraz Zarzgdzeniem Nr 287/06 Prezydenta

Miasta Swietochfowice z dnia 15.11.2006 w sprawie: warunkow udzielania

zezwolen na $wiadczenie ustug komunalnych (dostepne w Biuletynie
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Informaciji Publicznej Miasta Swietochiowice oraz na stronie internetowe;j
Urzedu Miejskiego w Swietochfowicach).

Zgodnie zrozdziatem 10. ,Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu’ w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawcow warunkéw ustawy oraz warunkéw okreslonych w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca przystepujgc do niniejszego
postepowania winien przedtozy¢ nastepujgce dokumenty: Zezwolenia na
Swiadczenie ustug w zakresie zbierania i transportu odpadoéw na terenie
miasta i gminy Swietochtowice wydanego na podstawie przepisow ustawy
zdnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. Nr
132, poz. 622, z pdzn. zm.).



Art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy musi wskaza¢
o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, w zaleznosci od trybu udzielania zamowienia,

w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
zaproszeniu do skfadania ofert.

Dyspozycje te potwierdzono réwniez w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia musi zawiera¢ wykaz oSwiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

Przepisy te majg na celu realizacje zasady przejrzystosci postepowania, ktérag
wielokrotnie w swoich wyrokach podkres$lat Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci, a ktora stuzy z géry znanej, jasnej dla uczestnikow
postepowania i rzetelnej ocenie ich kwalifikacji do wykonania zamowienia.
Dlatego zamawiajacy formutujgc, czy to warunek udziatu w postepowaniu,
czy tez okres$lajgc dokumenty, ktére majg wykazac¢ jego spetnianie, powinien
zrobi¢ to w sposéb jasny, precyzyjny, kompletny i jednoznaczny, co sprzyja
zrozumieniu i wypetnieniu przez wykonawcéw wymogow zamawiajgcego,

a zamawiajgcemu — ich prostej, rbwnej i jasnej dla uczestnikow
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postepowania ocenie. Jako ze to zamawiajacy jest autorem specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia i to na nim spoczywa wypetnienie postulatu
jasnosci, w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjeto zasade, iz przy
odczytywaniu tre$ci warunku lub wykazu zgdanych dokumentéw nie stosuje
sie domniemania dotyczacego nie wyrazonych zamiaréw czy intencji
zamawiajgcego, a watpliwosci zwigzane z treScig wymagan wyjasnia sie na
korzys¢ wykonawcow.
Izba podziela wiec stanowisko Odwotujgcego, iz Ztozone przez niego
dokumenty sg zgodne z wymaganiami zawartymi w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (rozdziat 9. i 10.) i ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt
11.2).
Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
zazgdat zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie zbierania i transportu
odpadoéw na terenie miasta i gminy Swietochtowice wydanego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz Zarzadzenia Nr 287/06 Prezydenta Miasta Swietochfowice
zdnia 15 listopada 2006 w sprawie: warunkéw udzielania zezwolen
na $wiadczenie ustug komunalnych. Nie okreslit wiec w nim konkretnych
kodow lub rodzaju odpaddw, ktére majg w tych zezwoleniach figurowac.
Zatem wykonawcy, sktadajgc oferty, zZtozyli zezwolenia w zakresie przez nich
uznanym za wystarczajgcy do realizacji zamoéwienia i, jak podkreslat
Odwolujgcy, dotychczas wystarczajgcym mu do Swiadczenia analogicznych
ustug. Jest to formalnie poprawne. Nie podajgc szczegétowych wymagan
w tym zakresie Zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcom, w tym

do Prezydenta Miasta Odwotujgcemu, wystgpienie Swietochtowice
zwnioskiem o zmiane wydanych decyzji i ich rozszerzenie o wskazany
zakres.
Z tego samego powodu nie mozna przyznac racji Zamawiajgcemu, iz
wykonawcy nie posiadajgcy zezwolen odnoszacych sie do wskazanych przez
niego kodow (ujawnionych przez Zamawiajgcego dopiero w pismie
informujgcym o wykluczeniu wykonawcy), mogli skorzysta¢ z mozliwosci
Zlozenia wspdlnej oferty, ktérg daje art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — poniewaz na etapie podejmowania decyzji o uczestnictwie
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w przetargu nie bylo wiadome, jaki konkretnie warunek dotyczacy rodzaju
odpadu powinni spetniac.

Zamawiajgcy ocenit wiec przedstawione dokumenty niezgodnie
zwymaganiami w tym zakresie zawartymi w ogtoszeniu o zaméwieniu

i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb btedny wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania. Dlatego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita koszt dojazdu na rozprawe w wysokosci 207
Ziotych na podstawie przedstawionych faktur, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.

w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

KIO/UZP 477/09 828



