Sygn. akt: KIO 475/12

WYROK
z dnia 21 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez odwotujgcego - Spoétdzielnie
Inwalidéw "Naprzéd" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7,
80-952 Gdarnisk,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Impel Cleaning Sp. z o. o. Hospital Serwis Partner Sp. z o.0. sp.k., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnia Inwalidow "Naprzéd™ w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Spotdzielnia Inwalidéw "Naprzéd" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Spdidzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie [Odwotujgcy] wniosta odwotanie w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego -
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
porzadkowo - czystosciowych, transportu wewnetrznego i wykonywania czynnosci
higieniczno opiekunczych przy pacjencie na terenie Centrum Medycyny Inwazyjnej”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z
wyborem trybu postepowania - negocjacji bez ogtoszenia oraz na czynno$¢ udzielenia
zamowienia uzupetniajgcego w tym trybie, czym jego zdaniem naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 32 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust 1i 8 ust 1 poprzez udzielenia zamoéwienia
uzupetniajgcego w trybie negocjacji bez ogtoszenia w sytuacii, gdy nie zaistniaty przestanki
pozwalajgce na udzielenie zamoéwienia uzupetniajgcego, albowiem Zamawiajgcy w
postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia podstawowego nie przewidziat wartosci szacunkowej
zamowienia uzupetniajagcego. Wykonawca wskazat takze na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy postepowanie



obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy. W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie postepowania, a w przypadku zawarcia umowy - uniewaznienia umowy
zawartej przez Zamawiajgcego z Konsorcjum: Impel Cteaning Sp. z 0.0. oraz ,Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0." spdtka komandytowa i nakazanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie zgodnym z przepisami prawa. Wniést takze o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - ogtoszenia 0 zamoéwieniu na ustugi w zakresie
sprzatania i odkazania, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 247-377532 na okoliczno$¢ niewskazania przez Zamawiajgcego
wartosci szacunkowej zamowien uzupetniajgcych. W uzasadnieniu odwotania podat, ze w
roku 2011 Zamawiajacy po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego udzielit
Konsorcjum Impel Cteaning Sp. z 0.0. oraz ,Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0." spotka
komandytowa zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie
kompleksowej ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni szpitalnych, utrzymania w
odpowiednim stanie terendéw zewnetrznych oraz transportu wewnetrznego i ustug
higienicznych przy obstudze pacjenta Uniwersyteckim Centrum Klinicznym (postepowanie

ogtoszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2010/S 247-
377532). Zamawiajgcy w ogtoszeniu przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowien
uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. W dniu 8 marca 2012 roku
Zamawiajgcy udzielit zamdwienia uzupetniajgcego Konsorcjum Impel Cteaning Sp. z o.0.
oraz ,Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0." spétka komandytowa zaméwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia. W ocenie Odwolujgcego udzielenie Zamoéwienia uzupetniajgcego
byto nieuprawnione z nastepujgcych wzgledéw W przypadku przewidzenia zaméwien
uzupetniajgcych i obowigzku wynikajgcego z dyspozyciji art. 32 ust.3 Pzp podstawg do
ustalenia warto$ci zamowienia jest szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
zamowienia podstawowego powiekszone o szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie
zamowien uzupetniajgcych Zamawiajgcy w postepowaniu, w ktérym udzielit zamowienie
podstawowe nie przewidziat warto$ci szacunkowej zamowienia, w tym warto$ci szacunkowej
zamobwien uzupetiajgcych. Udzielenie zamowien uzupetniajgcych jest uwarunkowane, po
pierwsze umieszczeniem informacji o mozliwosci udzielenia zamoéwien uzupetiajgcych w
ogtoszeniu i SIWZ oraz objecie ich oszacowaniem przy ustalaniu warto$ci zamoéwienia
podstawowego. Przy czym te warunki muszg zosta¢ spetione tgcznie. Jezeli Zamawiajgcy
nie okreslit w pierwotnym postepowaniu warto$ci szacunkowej zamowieh uzupetiajgcych,
nie jest mozliwe ich udzielenie w trybie negocjacji bez ogtoszenia. Udzielenie zamdwien
uzupetniajgcych bez uprzedniego oszacowania ich wartosci narusza, bowiem zasade
jawnosci (art. 8 ust 1) oraz zasade uczciwej konkurenciji (art. 7 ust 1). W konsekwenciji
postepowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia uzupetniajgcego powinno by¢
uniewaznione albowiem obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Biorgc powyzsze wnosze jak w petitum.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc zarzuty podnoszone w odwotaniu Izba uwzgledniata dyrektywe
wynikajgcg z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktéra, Izba orzeka wytgcznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysI|
ktérej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tak jak ustalita Izba, odwotanie zostato wniesione na czynno$¢ udzielenia
zamobwienia uzupetniajgcego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktérg to czynnoscia
naruszony zostat - zdaniem wykonawcy - art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 32
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1i 8 ust 1 a takze art. 93 ust.1 pkt 7 powotanej ustawy,



albowiem Zamawiajgcy w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia podstawowego nie
przewidziat warto$ci szacunkowej zamaowienia uzupetniajgcego. Rozpoznajgc zatem
zasadniczy zarzut dotyczacy naruszenia art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, |zba przede
wszystkim stwierdzita, ze zamoéwienie zostato udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki, o
ktérym to trybie stanowi wskazany przepis [art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp]. Izba stwierdzita
takze, ze zamowienie podstawowe udzielone zostato w dniu 22 kwietnia 2011 r. na
rzecz wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum
firm: Impel Cleaning Sp. zo.0. oraz ,Hospital Serwis Partner Sp. zo0.0." Sp.k. z
siedzibe we Wroctawiu po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie o wszczeciu tego postepowania zostato opublikowane
w Dz. Urz. UE w dniu 21 grudnia 2010 r. i w ogtoszeniu tym podano [str 9/10], ze

(...) Zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien uzupetniajgcych na podstawie

art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. Zaméwienie uzupetniajgce obejmowac bedzie swoim
zakresem przedmiotowym zamowienie podstawowe wynikajgce z niniejszej
specyfikacji”. Takze w specyfikaciji [pkt Il ppkt 6 str 3], w tym w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik do siwz [§ 12] wskazano na przewidywane udzielenie
zamowien uzupetniajgcych. Z ustalen wynika takze, ze warto$¢ zamowienia w
przetargu nieograniczonym ustalona zostata na kwote netto 36 690 329 z [pkt 2
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego] i taka kwota
powiekszona w tym przypadku o podatek VAT zostata ogtoszona na otwarciu ofert.
W pkt 2 tego protokotu w rubryce dotyczgcej zaméwien uzupetniajgcych w miejsce
podania wymaganych kwot zaznaczono ,X’. Z kolei z protokotu postepowania w

trybie zamowienia z wolnej reki i zumowy zawartej w dniu 1 marca 2012 r. z
konsorcjum firm - Impel Cleaning Sp. z0.0. oraz ,Hospital Serwis Partner Sp. zo. 0."
Sp.k. z siedzibe we Wroctawiu wynika, ze wartos¢ zaméwienia uzupetiajgcego
stanowi kwote 15.418.559,52 z, a warto$¢ szacunkowa tego zaméwienia [tak jak
wskazano w pkt 2 protokotu postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki]
stanowita kwote 14.913.600 zt.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze
bezspornym jest, ze Zamawiajacy przewidujgc udzielanie zaméwien uzupetniajgcych
nie udowodnit jednocze$nie, Zze przygotowujgc postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ustalit kwote na ktérg te zamowienia miaty by¢ udzielone.
Jednakze zgodnie z przepisem art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp zamoéwien
uzupetniajgcych mozna udzieli¢ w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug, stanowigcych nie wiecej niz 50
% wartosci zamowienia podstawowego, ktore polegajg na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zamowien, jezeli zamoéwienie podstawowe zostato udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem, a
zamoéwienie uzupetiajgce byto przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu dla
zamoéwienia podstawowedo i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.
Z kolei, zgodnie z art. 41 pkt 15 oraz art. 36 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp - w przypadku
przetargu nieograniczonego nalezy — odpowiednio - w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz
specyfikacji podac¢ informacje o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych.
Ustawa Pzp nie okreé$la zakresu tej informaciji i nie naktada jednoczes$nie na
zamawiajgcego obowigzku podania wartosci [kwotowej czy procentowej] tych
zamowien uzupetniajgcych. Tak jak wskazano, przepis art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp
[w zakresie wartosci] limituje tylko warto$¢ zamowienh uzupetniajgcych - w przypadku
ustug, tak jak w niniejszej sprawie - na poziomie 50 % wartosci zamowienia
podstawowego. Wartoscig podstawowa, zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy Pzp, jest
catkowite wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego w ramach czynnosci dotyczacych przygotowania
postepowania [dziat | rozdziat 2 ustawy Pzp). Izba jednocze$nie zauwaza, ze ustawa
w art. 32 ust. 3 wymaga uwzgledniania przy ustalaniu wartosci zamowienia takze
wartosci zamowien uzupeiniajgcych, gdy udzielenie takich zamoéwien jest
przewidziane, jednakze nie wigze - zdaniem Izby - negatywnych skutkéw, co do
mozliwosci udzielenia tych zaméwien, gdy ich warto$¢ wyrazona kwotg nie zostala
ustalona na etapie udzielania zaméwienia podstawowego. Izba zauwaza takze, ze



podnoszony zarzut braku ustalenia wartosci zamoéwien uzupetniajgcych jest zarzutem
sp6znionym, albowiem mégt byé on skutecznie podnoszony w postepowaniu
prowadzonym w tryb przetargu nieograniczonego, ktére bylo prowadzone w roku
2010/2011 i zakoniczone zawarciem umowy w dniu 22 kwietnia 2011 r. Zamowienie
uzupetniajgce - tak jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie - aczkolwiek

powigzane funkcjonalnie oraz proceduralnie zzamoéwieniem podstawowym jest
nowym samodzielnym zaméwieniem udzielanym po negocjacjach z wykonawcg
jednoznacznie wskazanym przez ustawe Pzp, a mianowicie z tym samym
wykonawca, ktéry realizuje zaméwienie podstawowe. To oznacza, ze podnoszony
zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp
podlega oddaleniu. Tym samym takze nie podlegajg uwzglednieniu podnoszone zarzuty
naruszenia w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia przepisu art. 7 ust 1 i art. 8 ust 1
oraz art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15.03.2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie z
ktérym Izba orzeka w przedmiocie kosztéw strony tylko na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Przediozone zestawienie kosztow, podpisane, co prawda
przez dyrektora jednostki jak i gtbwnego ksiegowego, nie pozwala ustali¢ jednoznacznie,
czego wyspecyfikowane tam wydatki dotyczg - nie wskazano w tym zestawieniu, co najmniej
rodzaju pojazdu, jego marki i numeru rejestracyjnego oraz pojemnosci silnika a takze
podstaw zastosowanych przelicznikdw.



