Sygn. akt: KIO 451/12

WYROK
z dnia 14 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka
Izabela Niedziatek — Bujak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez wykonawce lzabele
Wozna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BESTBAU Izabela Wozna, 64-
800 Chodziez, ul. Ujska 1 w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Policji w Pile, 64-
920 Pita, pl. Staszica 7

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza lzabele Wozna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa BESTBAU Izabela Wozna, 64-800 Chodziez, ul. Ujska 1 i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez lzabele Wozna prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa BESTBAU Izabela Wozna, 64-800 Chodziez, ul. Ujska 1 tytulem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........c.cceviiunniirenineinnie e

Sygn. akt: KIO 451/12

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - BESTBAU Izabela Wozna z Chodziezy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dalej: ustawa Pzp] przez
Zamawiajgcego - Szkofe Policji w Pile. Przedmiotem tego postepowania jest ,Remont
pomieszczen biurowych czesci budynku dwukondygnacyjnego wraz z zagospodarowaniem
piwnic na cele magazynowe”. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1
pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem jego oferty i nieodrzuceniem pozostatych ofert.
W uzasadnieniu wykonawca podat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust
1 pkt 6 ustawy zarzucajgc btgd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie niewtasciwej stawki
podatku VAT tj 8 i 23 %, ktéra to stawka zostata zastosowana tylko przez Odwotujgcego,
gdyz pozostali - zastosowali stawke 23 %. Wskazujgc na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20.X.2011 r. CZP 52/2011 wykonawca podnidst, ze Zamawiajacy w siwz nie okreslit
obowigzujacej stawki podatku VAT. Stwierdzit takze, ze odrzucajgc oferte, Zamawiajacy
stwierdzit, ze dla poprawnos$ci wyliczenia stawki podatkowej obowigzujgcej w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym istotne jest pojecie ,szkoty”, a Szkota Policji nie



jest szkotg w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004 nr 256 poz. 2572 z zm.) i
rejon zakwaterowania okre$lony w siwz nie jest bursg szkolng w rozumieniu PKOB 1130.
Okreslenie - bursa — uzywane jest potocznie w jednostkach szkoleniowych policji okre$lajac
rejon zakwaterowania stuchaczy (policjantow). Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy mylnie
okreslit podstawe wyliczenia prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug zwanym w
dalszej czesci podatkiem VAT. Jedyng podstawe wyliczenia prawidtowej stawki podatku VAT
stanowi ustawa o podatku od towaréw i ustug i pojecie ,szkoty" oraz budynku mieszkalnego
,bursa" nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia tej kwestii, albowiem w specyfikacji w
nagtowku Zamawiajgcy dookreslit zamoéwienie nazywajac je remontem bursy Szkoty Policji w
Pile i zachowat te terminologie we wszystkich pismach tgcznie z informacja o odrzuceniu
oferty. W pkt IV siwz zatytulowanym - Opis przedmiotu zamoéwienia nakazat wykonanie
przedmiotu zamowienia w oparciu o wizje lokalna, projekt budowlany, przedmiary robét
(pomocniczo) oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét. Z uwagi na ryczattowy
charakter zamowienia najistotniejszym dokumentem pozwalajagcym okres$li¢ zakres rzeczowy
zamowienia byt projekt budowlany zatytutowany ,,Adaptacja pomieszczen biurowych czesci
istniejacego budynku dwukondygnacyjnego na cele sypialniane wraz z zagospodarowaniem
piwnic na cele magazynowe”. Identyczng nazwe nosi specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét a takze strony tytutowe zatgczonych przedmiardw robét. Natomiast w pkt 1.3
projektu budowlanego zatytutowanego (Dane Ogélne) zapisano, ze planuje sie adaptacje

czesci pomieszczen biurowych istniejgcego budynku bursy na pomieszczenia sypialne.
Projektuje sie pokoje 1, 2 i 3 osobowe z weztem sanitarnym przy pokoju. Na parterze planuje
sie powiekszenie pomieszczenia istniejgcej jadalni o dodatkowg kubature. Planuje sie
réwniez dostosowac istniejgca klatke schodowg do obowigzujacych przepiséw. Zaktada sie
adaptacje pomieszczen piwnicy na cele magazynowe. W dalszej czesci projektu w
zestawieniu powierzchni pomieszczen pkt 1.4.1 wykazano powierzchnig oraz nazwano
wszystkie pomieszczenia odpowiednio piwnicy, parteru i pietra. Pozwala to w sposéb
jednoznaczny wydzieli¢ pomieszczenia mieszkalne i uzytkowe gdzie w piwnicy znajdujg sie
magazyny (pomieszczenia uzytkowe), natomiast na parterze oraz pietrze znajduja sie
pomieszczenia mieszkalne. W pkt XVI siwz zatytutowanym: Sposéb obliczenia ceny oferty,
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow aby przed ztozeniem oferty zapoznali sie
dokumentacja projektowg w celu doktadnej analizy rzeczowego zakresu robét oraz do
podania w ofercie ostatecznej, sumarycznej ceny obejmujacej wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkéw (takze podatku od towardw i ustug).
Zamawiajacy nie okreslit obowigzujgcej stawki podatku VAT. Taka konstrukcja siwz oraz
przytoczone powyzej okreslenie zakresu rzeczowego inwestycji jednoznacznie wskazuje, ze
mamy doczynienia z petnigcym dwie funkcje budynkiem: mieszkalnym i uzytkowym. Zgodnie
z ustawg o podatku od towardw i ustug preferencyjng 8 % stawke podatku VAT stosuje sie
do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Wskazana ustawa w art. 41 ust 12a stanowi, ze przez budownictwo objete
spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego
lub ich czesci z wylgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB).
Wedtug PKOB 1130 stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. do budynkdw zbiorowego zamieszkania (do ktérych stosuje sie 8% stawke
podatku VAT) kwalifikuje sie budynki zbiorowego zamieszkania w tym domy dla studentow,
np. internaty i bursy szkolne. Z powyzszego wynika, ze wymienione obiekty nie stanowig
zamknietego katalogu obiektow wskazujgc wytgcznie na funkcje i cel danego budynku.
Wedtug PKOB przez budynki mieszkalne rozumie sie obiekty budowlane, ktérych co
najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow
mieszkalnych. Bez znaczenia zatem pozostaje okreslenie statusu Szkoly Policji. Ustawa o
podatku VAT odnosi sie do obiektow budownictwa mieszkaniowego a nie do bursy szkolnej
czy tez jakiejkolwiek innej, gdyz przyktadowe budynki majg charakteryzowac ich funkcje oraz
cel. Istotne zatem dla przedmiotowej sprawy jest okreslenie czym jest budynek objety
przedmiotem zamowienia. Jest to wiec budynek dwukondygnacyjny w ktérym: powierzchnie
358,51m2 zajmuje piwnica z pomieszczeniami technicznymi oraz magazynami, nastepnie
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parter o powierzchni 320,62m2 i pietro o pow. 169,08m2 z pomieszczeniami mieszkalnymi o
tacznej pow. 489,70m2. tgczna powierzchnia pomieszczen wynosi 848,21m2. Lokale
uzytkowe mieszczgce sie w piwnicy stanowig 42,26% powierzchni budynku. Powierzchnia
mieszkalna zajmuje wigc pozostate 57,74%. Jest to wiec budynek mieszkalny zgodnie z
przytoczong powyzej klasyfikacjg PKOB. Dodatkowym elementem pozwalajgcym okresli¢
status przedmiotowego budynku jest okreslenie jego funkcji i celu. Zgodnie z zatozeniami
projektu nalezy wykona¢ adaptacje pomieszczeh biurowych istniejacego budynku
dwukondygnacyjnego na cele sypialniane oraz zagospodarowac¢ piwnice na cele
magazynowe. Wynika z tego, ze budynek ma spei¢ cele sypialniane, a wiec mieszkalne
oraz cele magazynowe, a wiec uzytkowe. Nastepnie mozna stwierdzi¢, ze lokale mieszkalne
beda dostepne mieszkancom przez 24 godziny na dobe z uwagi na fakt, ze bedg tam mogili
spac, jes¢, korzystac z przypokojowych tazienek oraz spedzaé tam wolny czas. Pozostaje
jeszcze funkcja budynku. Zamawiajgcy sam postuguje sie nazwg bursa, twierdzgc
jednoczesnie, ze nie jest to bursa szkolna w rozumieniu PKOB stwierdzajac jednak, ze jest
to rejon zakwaterowania stuchaczy (policjantéw) tak samo jak np. akademik czy internat.
Wedtug stownika jezyka polskiego - bursa - to dawne okreslenie dzisiejszego internatu.
Internat natomiast definiuje sie jako zaktad, w ktérym mieszka i otrzymuje wyzywienie
miodziez uczgca sie poza miejscem statego zamieszkania. Budynek ten ma wiec spetniaé
funkcje zakwaterowania stuchaczy z jednoczesnym zapewnieniem pobytu w tym spania i
wyzywienia, albowiem zgodnie ze Statutem Szkoty Policji - przedmiotem dziatalnosci
Szkoly, jest szkolenie i doskonalenie zawodowe policjantéw i pracownikéw Policji i adaptacja
budynku ma wiec w zatozeniu umozliwi¢ Szkole prowadzenie jej zatozen statutowych
polegajgcych na szkoleniu i doskonaleniu policjantéw. Bez watpienia budynek ten bedzie
petnit funkcije bursy, internatu, domu studenckiego czy tez hotelu pracowniczego bez
wzgledu na jego nazwe. Drugg kwestie stanowig magazyny znajdujagce sie w budynku
mieszkalnym. Celem i funkcjg magazynéw jest niewatpliwie przechowywanie réznych
materiatdbw w pomieszczeniach zamknietych bez mozliwosci 24 godzinnej dostepnosci dla
wszystkich mieszkancow. Magazyny te nie majg stuzy¢ bezposrednio mieszkarncom budynku
ale majg zosta¢ wykorzystane przez instytucje jakg jest Szkota Policji. Tak wiec pomimo
faktu, ze magazyny znajdujg sie w budynku mieszkalnym, to z uwagi na ich funkcje oraz cel
nalezy je zakwalifikowac jako lokale uzytkowe wytgczone z stosowania preferencyjnej 8%
stawki podatku VAT. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotem zamdwienia w
niniejszej sprawie jest budynek mieszkalny, umozliwiajacy jego mieszkancom 24 godzinne
korzystanie z pokoi, fazienek itd. majgcy na celu zaspokojenie potrzeb sypialnianych
petnigcy funkcje identyczne jak bursa czy internat z wydzielonymi pomieszczeniami
uzytkowymi jak magazyny i pomieszczenia techniczne, a wobec powyzszego, zastosowanie
zgodnie z ustawg o podatku od towarow i ustug majg dwie stawki podatku VAT: stawka 8%
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odnoszaca sig do czgsci mieszkalnej oraz 23 % - odnoszgca sie do czeSci magazynowe;j i
tym samym odrzucenie oferty wykonawcy jest niezgodne z prawem.

Rozpoznajac odwolanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z definicjg budynku mieszkalnego zawartg w pkt 2 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Obiektow Budowlanych budynkiem mieszkalnym jest obiekt budowlany, kiérego co najmniej
polowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne. W
przypadku, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na
cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z
przeznaczeniem. W zatgczniku tym wskazano réwniez, ze budynki niemieszkalne sg to
obiekty budowlane wykorzystywane gtoéwnie dla potrzeb niemieszkalnych. W przypadku, gdy
co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest do celow
mieszkalnych, budynek klasyfikowany jest takze jako budynek mieszkalny. Podano réwniez,
ze catkowita powierzchnia uzytkowa budynku obejmuje catg powierzchnie budynku z
wyjatkiem: powierzchni elementéw budowlanych m.in. podpér, kolumn, filarow, szybow,
komindw, powierzchni zajmowanych przez pomieszczenia techniczne instalaciji
ogolnobudowlanych oraz powierzchni komunikacii, np. klatki schodowe, dzwigi, przeno$niki.
Z kolei czes¢ "mieszkaniowa" budynku mieszkalnego obejmuje pomieszczenia mieszkalne



(kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie), pomieszczenia pomocnicze, takie jak piwnice
oraz pomieszczenia ogélnego uzytkowania (np. wézkarnie, suszarnie). Z kolei z przepisow
regulujgcych zakres stosowania stawki podatkowej VAT w wysokosci 8 %, wynika — art. 41
ust.12 ustawy o podatku od towardw i ustug [dalej ustawa o podatku VAT] — ze stawke te
stosuje sie m.in. do remontu lub modernizacji czy tez przebudowy obiektu budowlanego lub
jego czesci, ktory jest zaliczany do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Z definicji tej kategorii budownictwa zawartej w art. 12a wskazanego
artykutu m.in. wynika, Ze przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym
rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego, z wylgczeniem lokali uzytkowych, oraz
lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikaciji
Obiektow Budowlanych w dziale 12. Majac na wzgledzie tak ustalony stan prawny Izba
stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym budynek Szkoty Policji, w ktérym ma byé
wykonywana adaptacja pomieszczen biurowych czesci budynku na cele sypialne wraz z
zagospodarowaniem piwnic na cele magazynowe - nie mozna zakwalifikowa¢ jako budynku
mieszkalnego o klasie 1130 wedlug PKOB, ani jako budynku niemieszkalnego o klasie 1211
i 1212 — wediug dziatu 12 PKOB.

Tak jak ustalita Izba, tgczna powierzchnia catego budynku, w ktérym ma byé
prowadzona adaptacja wynosi 3.146 m2, a powierzchnia mieszkalna [obejmujaca juz
istniejgca i ta, ktéra zostanie wybudowana] — 918 m2. Pozostata powierzchnia, to
powierzchnia niemieszkalna w catym budynku obejmujgca m.in. powierzchnie pomocnicze,
w tym piwnice oraz powierzchnia komunikacyjna jak klatki schodowe i korytarze. Z ustalen
wynika takze, ze na cele mieszkalne po ich adaptaciji, wykorzystywana powierzchnia
mieszkalna stanowi¢ bedzie nieco ponad 38 % og6tu powierzchni. Z kolei dodatkowa
powierzchnia — pomochnicza, taka jak piwnice o powierzchni 358, 51 m2, obejmujgca — jak
wskazat w odwotaniu wykonawca - pomieszczenia techniczne [co nie powinno podlegac
doliczaniu] oraz magazyny i ciggi komunikacyjne [takze niezaliczane] — po obligatoryjnych
odliczeniach [0ok.118 m2] stanowi¢ bedzie okoto 8 %. Dlatego nawet gdyby przyjac, ze
wskazywane piwnice — magazyny moga by¢ zaliczone do powierzchni mieszkalnej, to
tacznie uzyskana powierzchnia i tak nie stanowi wymaganego minimum [50%)]. Izba zauwaza
takze, ze wykonawca mimo twierdzen w odwotaniu, wskazywang cze$¢ powierzchni
pomocniczej zakwalifikowat wedlug wyzszej 23 % stawki VAT. W konkluzji Izba stwierdza, ze
wskazany obiekt nie moze by¢ klasyfikowany dla celéw podatkowych, jako obiekt mieszkalny
czy tez jako budynek niemieszkalny z lokalami mieszkalnymi, albowiem w kazdym
przypadku, powierzchnia mieszkalna [lokale mieszkalne] — w stosunku do ogolnej
powierzchni - bo taka musi by¢ uwzgledniana do klasyfikacji charakteru obiektu - bedzie
wykorzystywana w mniej niz potowie. Izba stwierdza takze, ze z opisu przedmiotu
zamowienia [vide!: pkt lll siwz] bezspornie wynika, ze remont dotyczy tylko czesci budynku.
Tym samym wykonawca, chociazby w ramach wizji lokalnej, wymaganej w tym
postepowaniu zgodnie z siwz, mégt ustali¢ — dla celéw podatkowych - szacunkowe proporcje
powierzchni mieszkalnej do ogdinej i uszczegbtowic¢ te dane korzystajac z procedury
zapytan, okreslonej art. 38 ustawy Pzp.

Powyzsze ustalenia faktyczne i prawne wskazujg tym samym, ze podnoszony przez
wykonawce zarzut naruszenia w tym postepowaniu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp jest
niezasadny i podlega oddaleniu. Izba jednoczes$nie stwierdza, ze argumentacja podnoszona
w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, zwigzana z brakiem statusu szkoty dla obiektu
Szkoly Policji w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty nie jest zasadna, albowiem jak
stusznie stwierdzit wykonawca budynek po jego adaptacji bedzie petnit w czesci funkcje
mieszkalng i to dla interpretaciji przepisow podatkowych ma rozstrzygajgce znaczenie.
Jednakze, w odniesieniu do spornych roboét, jak ustalita Izba, nie mozna stosowac¢ 8% stawki
podatku VAT i tym samym w niniejszej sprawie ma takze zastosowanie art.192 ust.2 ustawy
Pzp, albowiem wskazana argumentacja z decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy nie ma
wptywu na wynik postepowania, gdyz oferty pozostatych wykonawcow nie podlegajg
odrzuceniu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,



uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z
ktérym Izba orzeka w przedmiocie kosztow strony tylko na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy.



