Sygn. akt: KIO 449/12

WYROK
z dnia 15 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Luiza tamejko
Honorata topianowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby w dniu 6 marca 2012 r. przez wykonawce Firme Handlowo-
Ustugowa ,,RD-PROFESSIONAL” Robert Dziedzic, ul. M. J. Pitsudskiego 11a, 32-800
Brzesko, w postepowaniu prowadzonym przez EURO Poznan 2012 Sp. z o.0., ul.
Butgarska 17, 60-320 Poznan,

przy udziale wykonawcy IGLOO Wtadystaw Wtodarczyk, ul. Kazimierza Wielkiego 13, 32-
700 Bochnia, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firme Handlowo-Ustugowsa ,,RD-PROFESSIONAL”

Robert Dziedzic, ul. M. J. Pitsudskiego 11a, 32-800 Brzesko, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczona przez Firme
Handlowo-Ustugowa ,,RD-PROFESSIONAL” Robert Dziedzic, ul. M. J.
Pitsudskiego 11a, 32-800 Brzesko, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Firmy Handlowo-Ustugowej ,,RD-PROFESSIONAL” Robert Dziedzic,
ul. M. J. Pitsudskiego 11a, 32-800 Brzesko na rzecz EURO Poznan 2012 Sp. z
0.0., ul. Butgarska 17, 60-320 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........c.cocveveenieennn

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — "EURO Poznanh 2012" sp. z 0.0., 60-320 Poznan, ul. Butgarska 17
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe, montaz
i uruchomienie wyposazenia technologicznego Stadionu Miejskiego w Poznaniu przy ul.
Butgarskiej 17 dla potrzeb EURO 2012” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
21 lutego 2012 roku pod pozycjg 41845.



Zamawiajacy dnia 1 marca 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce IGLOO Wtadystaw Wiodarczyk,
ul. Kazimierza Wielkiego 13, 32-700 Bochnia (zwany dalej ,Igloo”) oraz o wykluczeniu
z postepowania wykonawcy: Firma Handlowo-Ustugowa ,RD-PROFESSIONAL” Robert
Dziedzic, ul. M. J. Pitsudskiego 11a, 32-800 Brzesko.

Dnia 6 marca 2012 roku wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa ,RD-PROFESSIONAL”
Robert Dziedzic, ul. M. J. Pitsudskiego 11a, 32-800 Brzesko (zwany dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem fundamentalnych zasad
dotyczgcych rownego traktowania wykonawcow, zapewnienia uczciwej konkurencji,
obiektywnego i bezstronnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego a takze udzielenia zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania jakoby nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, iz oferta Odwotujgcego nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie wyboru oferty ztozonej przez IGLOO,
ktérej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom zapisanym przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
IGLOO w sytuaciji, gdy Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

6. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty IGLOO, jako najkorzystniejszej pomimo,
iz oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako, ze nie jest niezgodna z s.i.w.z.

7. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
z naruszeniem zasad ustawy Pzp pozbawiajgc prawa do uznania oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie przyjetego w specyfikaciji istotnych
warunkoéw zaméwienia kryterium oceny ofert - kryterium ceny.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie wniesionego Odwotania.

2. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego.

3. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

4. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty IGLOO, jako oferty najkorzystniejsze;.

5. Odrzucenie oferty IGLOO jako, ze wykonawca zlozyt oferte niezgodng z s.i.w.z.

6. Powtdrzenia czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

7. Obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazal, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, poniewaz ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, oferta ztozona
przez Odwotujgcego jest jedyng zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo.
zamoéwien publicznych na skutek czego moze on ponies¢ szkode.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 6 marca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 8 marca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 12 marca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca Igloo.

Zamawiajacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest ponizej tzw. ,progow
unijnych” zastosowanie znajdujg przepisy art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym bez
rozpoznania Izba pozostawita zarzuty odwotania odnoszace sie do wadliwej, zdaniem
Odwolujgcego czynnosci uznania za najkorzystniejszg oferty wykonawcy Igloo, jak
i zaniechania Zamawiajgcego dotyczgcego nieodrzucenia oferty wykonawcy Igloo na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym przedmiotem rozpoznania pozostaty zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. a art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania, jakoby nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, iz oferta
Odwolujgcego nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia wskazat, iz dla potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy maja obowigzek ztozyé¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci z sumg gwarancyjng nie nizszg niz 200 000,- zt.

Powyzszy warunek Zamawiajgcy opisat rowniez w ogtoszeniu o zamowieniu precyzujac
jednakze (zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), iz
przedstawiona polisa musi by¢ optacona.

Powyzsze oznacza, iz od momentu ogloszenia o zamoéwieniu Odwolujgcy pozostawat
w Swiadomosci koniecznosci udokumentowania optacenia polisy OC.

Odwolujgcy do oferty zatgczyt Police OC o Nr 903000536526 wystawiong przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.

Zamawiajgcy badajgc oferte Odwotujgcego stwierdzit, Zze przedmiotowa polisa nie
potwierdza faktu jej optacenia. Dlatego tez Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lutego 2012 roku
wystgpit do Odwolujgcego wskazujac, iz dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy Pzp prosi
0 przestanie w terminie do dnia 1 marca 2012 roku, godziny 12.00 (faksem lub elektronicznie
a nastepnie oryginat pocztg) dokumentdéw potwierdzajgcych optacenie polisy
ubezpieczeniowej zatagczonej do oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganego dokumentu nie
zlozyt. Zgodnie ze zfozonym na rozprawie przez Odwotujgcego oswiadczeniem, dokument
potwierdzajacy optacenie polisy Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu za posrednictwem
poczty e-mail, w dniu 1 marca 2012 roku o godzinie 17.41.

Powyzsze o$wiadczenie potwierdza okoliczno$¢ nieuzupetnienia dokumentu w terminie.

Bez wplywu na ocene przedmiotowego postepowania pozostajg zarzuty Odwotujgcego
kierowane do Zamawiajgcego o dziataniu Zamawiajgcego uniemozliwiajgcym ztozenie
przedmiotowego dokumentu w terminie. Struktura organizacyjna czy tez zasoby osobowo-



kadrowe Odwotujgcego nie moga nastepnie stanowi¢ usprawiedliwienia do zaniechania
czynnosci przewidzianych okreslonym terminem. To na Odwotujgcym, uczestniku
postepowania spoczywa obowigzek rzetelnego i prawidiowego przygotowania dokumentacji

i ewentualne jej uzupetnienie na wezwanie Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze informacje

o konieczno$ci zlozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy Odwolujgcy powziat
juz na etapie ogloszenia o zamowieniu. Btedne opisanie przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganego dokumentu jest nieistotne pod katem
legalno$ci dziatania Zamawiajgcego dotyczacego wezwania do uzupetnienia dokumentu,
gdyz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dokumentem wtérnym,
sporzgdzanym w oparciu o stosowne przepisy, Co oznacza, iz przepisy rangi rozporzadzenia
majg decydujgce znaczenie.

Réwniez btedne przywotanie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie, gdyz Odwoltujgcy miat
Swiadomo$¢ w jakim celu Zamawiajgcy zwraca sie do niego i co nalezy w zwigzku z tym
wezwaniem uczyni¢ i w jakim trybie (prawidiowym) Zamawiajgcy sie do niego zwraca.

Reasumujac, majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu (w zakresie rozpoznawanym przez
Izbe) przepiséw, dokonat wtasciwej oceny oferty Odwoltujgcego, tym samym orzeczono jak
sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 910 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............c.ccoeeeennn.

Czlonkowie: ...................coeenen.



