Sygn. akt: KIO 439/12

WYROK
z dnia 14 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2012 r. przez Krzysztofa
Bilarzewskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Gwiazda — PPHU
Krzysztof Bilarzewski w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Inspektorat
Weterynarii w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Aeroklub Poznanski im Wandy Modlibowskiej z siedzibg
w Kobylnicy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Bilarzewskiego prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Gwiazda — PPHU Krzysztof Bilarzewski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa
Bilarzewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Gwiazda —
PPHU Krzysztof Bilarzewski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Krzysztofa Bilarzewskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Gwiazda — PPHU Krzysztof Bilarzewski na rzecz
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Poznaniu kwote 3.600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 439/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Usfuge
lotniczg polegajgcg na wytoZeniu szczepionki przeciwko wsciekliznie liséw wolno Zyjgcych
podczas wiosennej i jesiennej akcji szczepieni liséww 2012 r. na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego.

W dniu 5 marca 2012 r. wykonawca Krzysztof Bilarzewski prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Gwiazda — PPHU Krzysztof Bilarzewski wniést odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, zarzucajac
Zamawiajgcego naruszenie przepisow art. 22 i art. 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie VIl SIWZ zamieScit wymag, aby
wykonawcy dysponowali na czas wykonania zmaowienia lotniskiem/lgdowiskiem bazowym lub
operacyjnym oddalonym maksymalnie do 50 km od siedziby Zamawiajgcego liczac odlegtosé
w linii proste;.



Odwotujgcy podniost, ze lotniska i lgdowiska w promieniu 50 km w linii prostej od
siedziby Zamawiajgcego, z ktérych mozliwe jest przeprowadzenie operaciji lotniczych
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, znajdujg sie w miejscowosciach Kobylnica
i Bednary, a pozostate lotniska i lgdowiska w wymaganym obszarze sg zbyt mate lub
niedostepne ze wzgledu na swoj charakter (lotnisko komunikacyjne lub wojskowe).
Uzytkownikiem i zarzgdzajgcym lotniskami w Kobylnicy i Bednarach jest Aeroklub
Poznanski, ktory jest wykonawcg zrzutu szczepionki w wojewddztwie wielkopolskim od wielu
lat. Bez zgody zarzgdzajgcego z w/w lotnisk/ladowisk nie bedzie mozliwe wykonywanie
operacji lotniczych w skali wymaganej do realizacji przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, warunek dotyczacy odlegtosci lotniska od siedziby
Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie z ogloszenia oraz SIWZ
warunku dotyczgcego dysponowania lotniskiem/lgdowiskiem bazowym lub operacyjnym
oddalonym maksymalnie do 50 km od siedziby Zamawiajgcego.

W dniu 8 marca 2012 r. Aeroklub Poznanski im. Wandy Modlibowskiej zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy podniost, ze Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 22 ustawy Pzp, a kwestionowany warunek jest zgodny z ustawa. Zdaniem
Przystepujacego, realizacja akcji szczepien z lotnisk oddalonych ponad 50 km od siedziby
Zamawiajgcego znacznie utrudnitaby wykonanie zamowienia i bytaby niezasadne z punktu
widzenia interesu publicznego, zasad gospodarnosci i doswiadczenia zyciowego.

Przystepujgcy wskazat, Zze ze wzgledu na znaczng powierzchnie roboczg
wojewodziwa wielkopolskiego (27 637,66 km 2 ), przy jednoczesnym ograniczeniu przez
Zamawiajgcego czasu trwania akcji wiosennej i jesiennej do niezbednego minimum (10 dni)
starty samolotow odbywajg sie w dwdch turach: porannej i poludniowej. Zgodnie z wieloletnig
praktyka, przedstawiciele Zamawiajgcego podczas akcji dokonujg przed kazdym wylotem
samolotu codziennej kontroli wydawanej do samolotéw szczepionki oraz uczestniczg
w lotach. W przypadku niestabilnych warunkéw pogodowych, okre$lenie przez wykonawce
z jednodniowym wyprzedzeniem doktadnej godziny startu samolotéw w dniu nastepnym
niejednokrotnie nie jest mozliwe. W takich sytuacjach tylko biezgce uzgodnienia miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg godziny przyjazdu przedstawicieli Zamawiajgcego pozwalajg
na realizacje przez nich zadan kontrolnych. Z kolei opoznienia w przyjezdzie na lotnisko
przedstawicieli Zamawiajgcego moga prowadzi¢ do destabilizacji planu catej akciji,
niemozliwosci skoordynowania lotéw z O$rodkiem Zarzgdzania Przestrzenig Powietrzng
Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej lub stuzbami kontroli ruchu lotniczego w rejonach
kontrolowanych lotnisk (CTR, MCTR), a w efekcie do wykonania ustugi w sposob nierzetelny
i niezgodny ze specyfikacja.

Przystepujacy zakwestionowat twierdzenie Odwotujacego, ze w promieniu 50 km
w linii prostej od siedziby Zamawiajgcego znajdowaly sie tylko dwa lotniska, z ktérych
mozliwe jest przeprowadzenie operacji lotniczych zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia. Wg oficjalnych publikacji Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz wiedzy
Przystepujacego lotnisk lub lagdowisk takich na wskazanym obszarze jest co najmniej osiem,
tj.: Jaryszewo (37,7 km), Oborniki Wikp. (31,5 km), Poznan-Bednary (30 km), Poznan-tawica
(4 km), Poznan-Kobylnica (14,3 km), Sowiniec (17,2 km), Zborowo (14,6 km), Zerniki (15
km). Lotniska / lgdowiska te spetniajg wszystkie wymogi bezpieczenstwa, a dlugos¢ paséw
startowych jest zgodna z wymaganiami instrukcji uzytkowania w locie statkédw powietrznych
0 maksymalnej masie startowej do 5700 kg, w tym samolotéw typu AN-2, czyli takich jakich
uzywa przy realizacji ustug lotniczych Odwotujgcy. Obiekty te stanowig wiasnos¢ innych
podmiotéw lub oséb fizycznych i sg dostepne dla innych podmiotéw na warunkach
ustalonych z zarzgdzajagcym. Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, by zarzgdzajacy
ktérymkolwiek z lotnisk czy ladowisk zlokalizowanych we wskazanej strefie odmowit mu
mozliwosci wykonywania operaciji lotniczych na potrzeby ww. ustugi.

Zdaniem Odwolujgcego, nieprawdg jest, ze potozone we wskazanym obszarze



lotnisko komunikacyjne (Poznan-tawica), ze wzgledu na swoj charakter nie jest dostepne dla
Odwotujgcego. Lotnisko komunikacyjne w mys| Prawa lotniczego jest lotniskiem uzytku
publicznego i jest otwarte dla wszystkich statkow powietrznych w terminach i godzinach
ustalonych przez zarzgdzajgcego tym lotniskiem i podanych do publicznej wiadomo$ci. Tym
samym twierdzenie Odwotujgcego, ze lotnisko to nie jest dla niego dostepne, nie znajduje
potwierdzenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

W punkcie VIl SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdw) Zamawiajgcy postanowit, Ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia — dysponowanie na czas wykonania przedmiotu zamoéwienia:

- lotniskiem/ ladowiskiem bazowym lub operacyjnym oddalonym maksymalnie do 50 km od
siedziby zamawiajgcego, liczac odlegtos¢ w linii proste;j,

- wystarczajacg iloscig sprawnych samolotéw,

- wykwalifikowanymi pilotami,

- systemem GPS i systemem rejestrujgcym zrzut szczepionki oraz stotem do
przygotowania szczepionki do zrzutu i systemem pionowego zrzutu szczepionki lub
automatycznym urzgdzeniem do jej wyktadania, w ktére bedg wyposazone wszystkie
samoloty uzyte do wykonania ustugi.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (Opis techniczny), przedmiotem zamédwienia
jest ustuga polegajgca na wylozeniu z samolotéw doustnej szczepionki przeciwko
wéciekliznie lisow wolno zyjgcych w akcji wiosennej w ilosci 552 753 dawek, w akciji jesiennej
w ilosci 552 753 dawek, na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Szczepieniem zostanie
objetych 27 637,66 km? powierzchni roboczej wojewoédztwa. Wykonanie przedmiotu
zamoéwienia odbedzie sie z lotnisk/ladowisk bazowych lub operacyjnych oddalonych
maksymalnie do 50 km od siedziby zamawiajgcego, liczac odlegtos¢ w linii proste;.
Wykonanie powyzszego zamodwienia odbedzie sie jednoczesnie w migjscach, terminach
i w sposéb ustalony z zamawiajgcym. Wymagany termin realizacji zamdwienia: akcja
wiosenna — w ciggu 10 dni wskazanych przez zamawiajgcego na przetomie kwietnia/maja
2012 r., akcja jesienna: w ciggu 10 dni wskazanych przez zamawiajgcego we wrzesniu 2012
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r. Realizacja przedmiotu zamoéwienia w kazdej akcji (wiosna, jesien) nie powinna trwac
diuzej niz 10 dni. Zamawiajgcy zastrzegt, ze terminy wykonania przedmiotu zamowienia
moga ulec zmianie w przypadku zaistnienia warunkow pogodowych uniemozliwiajgcych loty
samolotdéw. Ponadto Zamawiajgcy okreslit predko$¢ przelotowg lotéw, wymagane
wyposazenie samolotdéw, odleglos¢ miedzy liniami przelotu oraz wysokos¢, z jakiej nalezy
wyktadac szczepionke.

Zgodnie z Opisem technicznym, po zakonczeniu kazdej z akcji szczepien
Wykonawca zobowigzany jest do zutylizowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
opakowan po szczepionce na swoj koszt. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do
zatadowania szczepionki bezpo$rednio z chtodni do samolotu. Do obowigzkéw wykonawcy
nalezy réwniez sporzadzenie zbiorczej dokumentaciji lotniczej z wykonania kazdej akciji
(wiosna, jesien) obejmujgcej: szczegdtowe sprawozdanie z realizacji nawigacyjnego planu
lotow, szczegdtowe sprawozdanie z realizacji planu wytozenia szczepionki, wydruk
z odbiornika GPS potwierdzajgcy rzeczywiste trasy wykonanych lotow, wydruk z rejestratora
zrzutu szczepionki potwierdzajgcy ilos¢ i miejsce zrzuconej szczepionki na poszczegoéinych
trasach.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetnia
okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, ;.
ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu
zamowienia.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego, w przedmiotowym
postepowaniu opis ten, w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, w sposéb
nieuzasadniony ogranicza wykonawcom mozliwo$¢ ubiegania sie o zamoéwienie. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze twierdzenia Odwotujgcego nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Zgodnie z art. 6 KC oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na tej stronie postepowania, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odwolujgcy, ktéry twierdzi, ze warunek w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
zostat ustalony niezgodnie z art. 22 ustawy Pzp i narusza zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow, powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen.

Tymczasem Odwolujgcy nie popart swoich twierdzen zadnymi dowodami. Nie
wykazat, ze sporny wymaog jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
i nieuzasadniony z punktu widzenia jego prawidtowego wykonania. Nie udowodnit tez, ze
niezasadnie ogranicza on krgg wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy poprzestat jedynie na gotostownych twierdzeniach, bazujgcych na
jego dotychczasowym doswiadczeniu i przypuszczeniach, ze odlegto$¢ lotniska od siedziby
Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla prawidlowego wykonania zamowienia oraz ze we
wskazanym w SIWZ obszarze jedyne lotniska, z ktérych mozna wykonac loty, to lotniska
zarzgdzane przez Przystepujacego (sugerujgc tym samym, jakoby opisane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu umozliwiaty ubieganie sie o0 zamoéwienie
tylko jednemu podmiotowi). Odwolujgcy nie uprawdopodobnit nawet tez, na ktore sie
powolywat, nie zwrocit sie do zadnego z zarzadzajgcych lotniskami potozonymi
w okreslonym przez Zamawiajgcego obszarze, z pytaniem o mozliwo$¢é skorzystania z nich
w celu wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie przedstawit rowniez logicznego uzasadnienia
tezy, Ze odlegto$¢ od lotniska nie ma znaczenia dla prawidtowo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia.

Natomiast argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczacy istotnego
znaczenia odlegto$ci lotniska od siedziby Zamawiajgcego, Izba uznata za spdjng, racjonaing
i przekonujacy. Blisko$¢ lotniska umozliwi Zamawiajacemu wiasciwy nadzor nad
przeprowadzaniem akcji szczepien (wymagajgcy obecnosci lekarzy weterynarii, m.in. w celu
zapewnienia wiasciwej jakosci i zabezpieczenia szczepionek), a do nadzoru tego
Zamawiajgcy jest zobowigzany przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekciji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 z p6zn. zm.) i rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw
i sposobu przeprowadzania ochronnych szczepien lisow wolno zyjacych przeciwko
wsciekliznie (Dz.U. Nr 142, poz. 1509). Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
szczepienia ochronne przeprowadza wojewodzki lekarz weterynarii.

Ponadto, odlegtos¢ lotniska od siedziby Zamawiajgcego wptywa na sprawnos¢
przeprowadzenia akcji, ktéra musi by¢é wykonana w Scisle okreSlonym czasie. Jak wskazat
Zamawiajacy i Przystepujacy, zmienne warunki pogodowe mogg uniemozliwia¢ rozpoczecie
akcji w wyznaczonym wczesniej terminie lub powodowaé koniecznos¢ jej przerwania przed
zakonczeniem zrzutu szczepionki. Znaczna odlegtos¢ lotniska mogtaby powodowaé
komplikacje w dotarciu lekarzy weterynarii na czas lub generowac dodatkowe koszty
zwigzane z dojazdem na akcje, ktéra zostata odwotana tuz przed jej planowanym

rozpoczeciem. Wyznaczony przez Zamawiajgcego promien 50 km z jednej strony zapewnia
przemieszczanie sie miedzy lotniskiem a siedzibg Zamawiajgcego w krotkim czasie,
umozliwia wtasciwe reagowanie na zmienng sytuacje pogodowg wplywajgca na mozliwosc
przeprowadzenia lotoéw, a z drugiej strony obejmuje swoim zasiegiem taka liczbe lotnisk, aby
nie ogranicza¢ wykonawcom dostepu do udziatu w postepowaniu.

Ponadto Przystepujacy przedtozyt korespondencije z podmiotami zarzgdzajgcymi
lotniskami w Sowincu, Obornikach i Zborowie, z ktorej wynika mozliwos¢ skorzystania z tych



lotnisk w celu wykonania zamaéwienia. Odwotujgcy natomiast nie przedstawit dowodu
przeciwnego.

Dodatkowo, Zamawiajgcy podniost, Ze odlegto$¢ lotniska wptywa na koszty
transportu szczepionki z siedziby Zamawiajgcego do miejsca startu samolotu. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie uregulowat kwestii zwigzanych z dostarczaniem
szczepionki, wyjasnit rbwniez, ze w postepowaniu na dostawe szczepionek nie okreslit
miejsca wykonania dostawy, a jedynie postanowit, ze szczepionki bedg dostarczane do
miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego. Nie ma wiec obecnie pewnosci, czy szczepionki
beda dostarczane przez dostawce bezposrednio na lotnisko, czy tez do siedziby
Zamawiajgcego, a hastepnie transportowane na lotnisko. Zamawiajacy twierdzi, Zze rozwaza
przechowywanie szczepionek w swojej siedzibie, z uwagi na potrzebe ich odpowiedniego
zabezpieczenia, jednakze twierdzenia te nie majg oparcia w dokumentacji z postepowania.

Na marginesie lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie zamiesScit w specyfikacji rowniez
postanowienh dostatecznie szczegdtowo okreslajgcych sposédb przeprowadzania akcji
szczepien, w tym kwestii obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego i sposobu petnienia
przez nich nadzoru nad prawidtowoscig akcji. Zaniechanie okreslenia w specyfikacji
wskazanych kwestii nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, niemniej jednak nie wptywa to na ocene
zarzutéw odwotania.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore
mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ..............



