Sygn. akt: KIO 432/12

WYROK
z dnia 19 marca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czionkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2012 roku przez wykonawce
PZ Cormay S.A. z siedzibg w tomiankach przy ulicy Wiosennej 22, 05-092 Lomianki
w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Bedzinie z siedzibg przy ulicy Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin

przy udziale wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PZ Cormay S.A. z siedzibg w Lomiankach przy ulicy
Wiosennej 22, 05-092 t.omianki i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez PZ Cormay
S.A z siedzibg w tomiankach przy ulicy Wiosennej 22, 05-092 tomianki
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od PZ Cormay S.A. z siedzibg w Lomiankach przy ulicy Wiosennej 22,
05-092 tomianki na rzecz Zamawiajacego Powiatowego Zespotu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Bedzinie z siedzibg przy ulicy Matachowskiego 12, 42-500
Bedzin kwote 3 651 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset piecdziesiat jeden
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
oraz optaty skarbowej od udzielonych wynagrodzenia petnomocnika
petnomochictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvveiuermnninnnnnnns
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Sygn. akt: KIO 432/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiatowy Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Bedzinie z siedzibg przy
ulicy Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,,ha dostawe odczynnikow wraz



z dzierzawg automatycznego analizatora biochemicznego z przystawkg ISE, systemu do
rozdziatu elektroforetycznego biatka, a pretury do oznaczeri serologii transuzjologicznej
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 listopada 2011 roku
pod numerem 2011/S 219-356313.

23 lutego 2012 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwolujgcego,
ze w zakresie Zadania | — dostawa odczynnikoéw wraz z dzierzawg automatycznego
analizatora biochemicznego wybrat do realizacji zamoéwienia wykonawce Beckam Coulter
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa.
Zamawiajacy jednocze$nie powiadomit Odwotujgcego, iz jego oferta ztozona dla Zadania |
zostat odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) z uwagi
na to, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ").

2 marca 2012 roku Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu w szczegdlnosci: bezprawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, zaniechanie wezwania do ztozenia brakujgcych dokumentdéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, nie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, nie poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy, do poprawy ktérych
Zamawiajgcy byt zobowigzany.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie jego oferty, ktéra spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
btedéw w obliczeniu ceny, ktére nie miaty miejsca,
3) art. 87 ust. 1 ustawy — przez niewezwanie do ztozenia wyjasnien,

4) art. 87 ust. 2 ustawy — przez niepoprawienie ewentualnych omyfek,

5) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy — przez niewezwanie do zfozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow uczestnictwa w postepowaniu oraz ewentualnie
nie wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie zatgczonych dokumentéw
podmiotowych

6) art. 7 ustawy — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

7) art. 91 ustawy — przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza
z punku widzenia kryteriéw oceny ofert.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy wskazat, ze nie jest w stanie okresli¢ na jakiej podstawie prawnej oraz
faktycznej jego oferta zostata wiasciwie odrzucona. Powyzsze stanowisko wynika z tego,
ze w informaciji o odrzuceniu oferty przetargowej wskazano dwie rézne (w naszej ocenie
niezgodne ze stanem faktycznym) podstawy odrzucenia oferty przetargowe;j tj. odrzucenie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust 1 pkt. 6 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego z zadng ze wskazanych przez Zamawiajgcego podstawg
odrzucenia oferty Odwolujgcy nie zgadza sie.

Odnoszac sie do bezprawnego odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wyjasnit, ze oferta spetnia wszystkie wymagania narzucone przez Zamawiajgcego w SIWZ
Zamawiajacy w punkcie 4 SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia i wymagania techniczne
analizatora do badan biochemicznych z przystawkg ISE" wymagat mozliwosci wykonywania
jonograméw Na, K, Cl o wydajnosci > 200/ 1h. Zamawiajacy nie okreslit czy wydajno$é 200
dotyczy poszczegdinych testéw czy ilosci pacjentow. Prakitykg producentéw analizatorow
analitycznych jest okreslenie wydajnosci aparatu przy zatozeniu pracy w okreslonym trybie
jako tgczna ilos¢ wykonanych testéw na godzine. Z uwagi na specyfike pracy i indywidualne
zapotrzebowania na badania dla kazdego z pacjentéw jeden, dwa czy wiecej testow,



wytwércy nie okreslajg wydajnosci dla poszczegdlnych pacjentéw. Z tej samej przyczyny nie
mozna okresli¢ wydajnosci aparatu biochemicznego podajac ilo$¢ pacjentdw, a jedynie ilos¢
testow tgcznie jakg urzgdzenie jest w stanie wykonac¢ przy okre$lonych zatozeniach

w przyjetym trybie pracy. Odwotujgcy wobec braku jednoznacznosci zapisu SIWZ w tym
zakresie odczytat wymaog zgodnie z uznang i stosowang praktykg jako iloS¢ testow

wykonywanych na godzine, a nie ilosci probek, taka sama praktyka odnosi sie do podanej
wydajnosci dla modutu oznaczen biochemicznych. Dlatego tez Odwotujgcy podat wydajnos¢
240 ozn./godzine (minimalna wydajnosc¢), ktora spetnita wymaog >=2000zn./godzine.

O stusznosci interpretacji wskazanego zapisu specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
utwierdzita Odwotujacego rowniez odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 28.11.2011,

ze jonogramy w aparacie wyposazonym w elektrody Na, K, Cl bedg wykonywane
jednoczesnie. Co znajduje dodatkowo swoje uzasadnienie w budowie samego modutu ISE,
gdzie typ pomiaru umozliwia wykonywanie oznaczen na 3 elektrodach jednoczes$nie, bez
mozliwosci wybierania pojedynczych badan np. samo badanie sodu (Na+) czy samo
badanie potasu (K+), jest to charakterystyczne dla tego typu pomiaru. W innej odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 12.12.11, zostat dopuszczony analizator o wydajnosci 100 probek na
godzine wskazany zostat zupenie inny tryb pracy analizatora (maksymalna) ,wydajno$¢
ISE" 100 prébek surowicy na godzine. Co w praktyce oznacza mozliwo$¢ wykonania

3 oznaczen facznie u 100 pacjentdéw w ciggu jednej godziny, 300 oznaczen na godzine.

W najnowszym oprogramowaniu analizatora BS-400 (ktére réwniez zostalo zaoferowane
w ofercie) istnieje mozliwo$¢ pracy w trybie umozliwiajgcym uzyskanie wydajno$ci modutu
ISE do 320 oznaczen na godzine, co przy trzech elektrodach daje faktyczng mozliwosé
wykonywania badan 106 probek pobranych od pacjentéw. Tym samym nasz analizator
catkowicie wyczerpuje wymagania Zamawiajgcego okreslone bezposrednio w SIWZ

W dotgczonej do naszej oferty ulotce do aparatu BS-400 zawarte byty informacje

0 mozliwosci pracy analizatora z wydajnoscig zaroéwno 240 testéw/godzine (640 testow

z modutem ISE, w tym 400 ozn./h biochemicznych i 240 ozn./h ISE) jak i do 320 testow/h.
Podkre$lamy, Ze obie wydajnosci w Zaden spos6b wzajemnie nie wykluczajg sie, a zalezg
wytgcznie od trybu pracy analizatora. To tryb ustawienia analizatora determinuje wydajnosc.
Dlatego tez Zamawiajgcy powinien rozwia¢ wszystkie watpliwosci co do tre$ci ztozonej
oferty oraz wezwaé nas w trybie art. 87 ust. 1 do ztozenia wyjasnien. Zozone wyjasnienia
na pewno w zadnym wypadku nie spowodowatyby zadnej zmiany tresci ztozonej oferty
przetargowej, nie spowodowatoby rowniez Zadnej zmiany ceny.

W zakresie odrzucenia naszej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Odwotujgcy
wskazat, ze jest to réwniez niezgodne z przepisami ustawy PZP. Zamawiajgcy w SIWZ nie
okreslit stawki podatku VAT na podstawie, ktorej dokonywa¢ bedzie oceny ofert
przetargowych. Tym samym ustalenie prawidlowej stawki podatku VAT pozostawiono
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Wykonawcy. W ofercie na lampe halogenowg oraz
wezyki Odwotujacy zastosowat wiasciwg stawke podatku VAT tj. 8%. Zastosowanie
powyzszej stawki podatku VAT wynika z obowigzujgcych przepisow prawa podatkowego

jako podstawe faktyczng odrzucenia naszej oferty Zamawiajacy podat brak deklaraciji
zgodnosci co skutkowato automatycznym uznaniem, ze zaré6wno na lampe jak i na wezyki
zastosowano nieprawidlowg stawke podatku VVAT. Dziatanie takie w naszej ocenie jest
catkowicie nieuzasadnione i bezprawne. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty deklaracji zgodno$ci na zaoferowany aparat jak i odczynniki . W SWIZ nie ma wiec
mowy 0 wymogu dotgczenia do oferty deklaraciji zgodno$ci na zaoferowane materiaty
zuzywalne, co w ocenie Zamawiajgcego przesadzatoby o zastosowaniu 8% stawce podatku
VAT. Tym samym w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych nie mozna odrzuci¢ oferty
na podstawie braku dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy w ogole nie zgdat w SIWZ
Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz podkreslamy, ze jezeli Zamawiajgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci powinien w tym zakresie wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy PZP i umozliwi¢ wykonawcy udowodnienie, ze ztozona przez niego
oferta zostata skalkulowana w sposo6b poprawny. Gdyby Zamawiajgcy wezwat do ztozenia



wyjasnien Odwotujacy potrafitby skutecznie wskazac¢ podstawe prawng zastosowania
wiasciwej stawki podatku VAT. Natomiast brak wezwania w tym zakresie pozbawito nas
mozliwosci wyjasnienia kwestii ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT. Jeszcze raz
podkreslamy, ze zastosowana stawka VAT jest stawka wiasciwa Potwierdzeniem stusznosci
zastosowania 8% stawki VAT dla zaoferowanej lampy halogenowej jak i wezykdow jest
deklaracja zgodnosci producenta aparatu BS-400, zawierajgca w/w asortyment. Tym samym
zarzut zastosowania przez naszg firme niewtasciwej stawki VAT jest bezzasadny a nasza
oferta nie kwalifikuje sie do odrzucenia na tej podstawie prawnej i faktycznej. Podkreslamy
raz jeszcze, ze w tym zakresie Zamawiajacy odrzucit naszg oferte na podstawie braku
zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci, ktorej w ogole do oceny nie wymagat.

Z ostroznosci wskazujemy réwniez, ze deklaracje zgodnosci mieszczg sie w katalogu
dokumentow, ktdre zostaty wymienione w tre$ci rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow (...). W zwigzku z powyzszym sg to dokumenty, ktore w trybie art. 26 ust. 3
podlegaja uzupetnieniu oraz mogg by¢ przedmiotem wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP.
Dlatego tez obowigzkiem Zamawiajgcego jest w takim przypadku wezwanie do ztozenia
takiego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych argumentéw podniesionych w odrzuceniu oferty:

- w przypadku zarzutu braku mozliwo$ci pobierania materiatu z probek pierwotnych

o réznych rozmiarach (od 13 x 75mm do 16 x 100mm) o$wiadczamy, ze zaoferowany
analizator jest wyposazony w specjalne adaptery umozliwiajgce korzystanie z probéwek
0 wymaganych przez Zamawiajgcego rozmiarach. Dlatego tez niezrozumiatym jest

zachowanie Zamawiajgcego, ktory bezpodstawnie uznat, ze nasza oferta nie spetia w/w
wymogu, mimo iz w tabeli parametrow wymaganych, w punkcie 5 Odwotujgcy oSwiadczyt,
ze oferowany analizator ten wymog spetnia. Wskazujemy przy tym, ze Zamawiajacy

nie wymagat w SIWZ w jaki§ szczegolny sposob wykazania spetniania powyzszego
parametru opré6cz wymogu ztozenia w tym zakresie o$wiadczenia;

- zarzut braku potwierdzenia mozliwo$ci wykonywania badan w surowicy, moczu, ptynie
mébzgowo-rdzeniowym jest réwniez bezzasadny. Aparat BS-400 zaoferowany w ofercie
wykonuje oznaczenia we wszystkich powyzszych materiatach biologicznych. Spetnienie
powyzszej informacji potwierdza instrukcja aparatu BS-400. Rowniez w tym przypadku
Zamawiajacy nie dat nam mozliwo$ci wykazania spetienia powyzszego parametru, mimo
ze potwierdzilismy go w punkcie 7 zatgcznika nr 2 do SIWZ parametry wymagane.

- w zwigzku z zarzutami dotyczacymi formularza asortymentowo-cenowego odnosnie
przeliczania kontroli, kalibratoréw i materiatéw informujemy, iz ceny netto (Kolumna cena za
jedno opakowanie netto) jak i ilosci opakowan (Kolumna ilo§¢ opakowan) z ktérych
wyliczana byta warto$¢ netto podane sg przez nas rowniez prawidtowo.

Dla Czes¢ Il Kalibratory do automatycznego analizatora biochemicznego" :

1. w pozyciji 4 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 5x1 ml a ilo§¢ wycenionych opakowan
3, co daje w sumie 15 ml kalibratora. Ta ilos¢ kalibratora zapewni Zamawiajgcemu prace na
24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie ,llo$¢ kalibratoréw na okres 24
miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna
poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (10ml) nie ma wplywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

2. w pozycji 7 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 2x 1ml (L-1 x 1 ml, H-1 x 1 ml) a ilos¢
wycenionych opakowan 4, co daje w sumie 8 ml kalibratora. Ta ilo§¢ kalibratora jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llos¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana blednie

i kwalifikuje sie do poprawy na zasadach okreslonych powyzej. llos¢ podanych w tej
kolumnie mililitréw (14ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany
tresci oferty.



3. w pozycji 8 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 4x0,5ml a ilo§¢ wycenionych opakowan
25, co daje w sumie 50 ml kalibratora. Ta iloS¢ kalibratora jest iloScig wystarczajgca, aby

zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,llo8¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie

do poprawy na zasadach okreslonych powyzej. llos¢ podanych w tej kolumnie mililitrow
(14ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozycji 9 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1x1 ml a ilo§¢ wycenionych opakowan
27, co daje w sumie 27 ml kalibratora. Ta ilo$¢ kalibratora jest iloscig wystarczajaca aby
zapewnie Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,llo8¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie

do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie
art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (10ml)

nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

5. w pozycji 10 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 10 x 1ml (L-5 x 1 ml, H-5 x 1 ml) ailo§¢
wycenionych opakowan 5, co daje w sumie 50 ml kalibratora. Ta ilos¢ kalibratora jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llos¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana blednie

i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty

z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitrow (40ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci
oferty.

Dla Cze$¢ lila ,Materiaty kontrolne do automatycznego analizatora biochemicznego" :

1.\ pozycji 3 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 2 x 3ml (L-1 x 3 ml, H-1 x 3 ml)

a ilos¢ wycenionych opakowan 27, co daje w sumie 162 ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania
dzierzawy. Podana w kolumnie ,llo$¢ kontroli na okres 24 miesiecy" jest wpisana btednie

i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty

z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitrow (54ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany treSci
oferty.

2. w pozyciji 4 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 2 x 3ml (L-1 x 3 ml, H-1 x 3 ml)

a ilos¢ wycenionych opakowan 27, co daje w sumie 162 ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania
dzierzawy. Podana w kolumnie ,llo§¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilosS¢ jest wpisana

btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty
z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitréw (54ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci
oferty.

3. w pozyciji 5 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 1x2 ml a ilo§¢ wycenionych

opakowan 3, co daje w sumie 6 ml kontroli. Ta iloS¢ kontroli jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,ll08¢ kontroli na okres 24 miesiecy" iloS¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy
jako tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust.
2, pkt. 3 mozna poprawic". llo§¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (8ml) nie ma wptywu na
dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozycji 6 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 4x0,5ml (L-2 x 0,50 ml, H-2 x 0,50
ml) a ilo§¢ wycenionych opakowan 8, co daje w sumie 16 ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania



dzierzawy. Podana w kolumnie ,llos¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilo$¢ jest wpisana
btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty
z SIWZ, ktora w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢" llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitréw (12ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci
oferty.

5. w pozycji 9 zaoferowana wielko§¢ opakowania to 3 x 10 ml a ilos¢ wycenionych
opakowan 3, co daje w sumie 90ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,ll08¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy
jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust.
2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (240ml) nie ma wptywu
na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty

6. w pozyciji 10 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 3 x 10 ml a ilo§¢ wycenionych
opakowan 3, co daje w sumie 90ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,lI08¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie jako tzw. ,inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna
poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (240ml) nie ma wplywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

7. w pozyciji 11 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 3 x 3 ml a ilo§¢ wycenionych
opakowan 37, co daje w sumie 333ml kontroli. Ta ilo§¢ kontroli jest iloscig wystarczajaca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
o8¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana blednie i kwalifikuje sie

do poprawienia jako tzw. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg

w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢ llos¢ podanych w tej kolumnie mililitrow
(117ml) nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Dla Cze$¢ IV ,,Akcesoria i czesci zuzywalne potrzebne do automatycznego analizatora
biochemicznego i drukarki do ilosci badan biochemicznych okreslonych w Czesci I" :

1.w pozycji 3 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 12x1 litrowa ilos§¢ wycenionych
opakowan 32, co daje w sumie 384 litrbw odczynnika. Ta iloS¢ odczynnika jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llo$¢ na okres 24 miesigcy" iloS¢ jest wpisana biednie i kwalifikuje sie
do poprawy jako tzw ,inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktdrg w trybie
art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawic¢". llos¢ podanych w tej kolumnie litréw (192 1)

nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany treSci oferty.

2. w pozycji 6 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 5, co daje w sumie 5 sztuk. Ta ilo$¢ jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
08¢ na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako

tzw. ,inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktora w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawic". llo§¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wplywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

3. w pozyciji 7 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilosé
wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuki. Ta ilos¢ jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,I08¢ na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako

tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢ ilos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozyciji 8 zaoferowana wielkoS¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 13, co daje w sumie 13 sztuk. Ta ilos¢ jest iloscig wystarczajgca aby
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zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,ll08¢ na okres 24 miesiecy" iloS¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako

tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

5. w pozycji 9 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czeSci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuk. Ta ilosS¢ jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,ll08¢ na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako

tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

6. w pozycji 11 zaoferowana wielko$¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej

a ilos¢ wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuk. Ta ilosS¢ jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
08¢ na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako

tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze
wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Zgodnie z oswiadczeniem umieszczonym w ofercie Odwotujacy zapewnit, ze ilos¢
zaoferowanego asortymentu zapewni prace laboratorium przez caty okres dzierzawy
aparatu. | w tym przypadku Zamawiajgcy nie dopetnit swoich obowigzkéw i nie wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno wartos¢ netto jak i brutto
catej oferty nie ulegnie zmianie a oferta nadal bedzie cenowo najkorzystniejsza.

W zwigzku z zarzutem niewycenienia materiatéw eksploatacyjnych do drukarki Odwotujgcy
oswiadcza, iz nie zostaly one wycenione, poniewaz zaoferowana drukarka bedgca czescig
sktadowg wydzierzawionego analizatora BS-400 jest zawsze dostarczana wraz z zestawem
startowym sktadajgcym sie z zestawu toneréw zapewniajgcych jej prace przez caty okres
trwania umowy dzierzawy. Tym samym nie byto w ogdle konieczno$ci dokonywania wyceny
materiatow, ktore zostaty wliczone w innej pozycji.
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Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert przetargowych
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza.

7 marca 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa. Zgtaszajacy przystapienie wskazat, ze zglasza
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wnibst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza
dotgczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
wuzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajacego do postepowania odwotawczego wykonawce Beckam Coulter Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie
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z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie,
nie poZniej niz wterminie 2 dni od dnia otfrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamowieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie

0 zamodwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o wplynieciu odwotania 5 marca 2012 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, zglaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie. Zgtoszenie
przystgpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego
oswiadczyly na posiedzeniu. Izba uznata, iz wykonawca Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postgpowania odwotawczo ztozone ustnie
do protokotu. Izba dopu$cita dowdd ztozony przez Odwotujacego — ztozone na okoliczno$¢
wykazania, ze lampa zaoferowany analizator biochemiczny spetnia wymagania okres$lone
przez Zamawiajgcego oraz, ze Odwotujgcy prawidlowo zastosowat stawke podatku VAT.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujgcy zarzucit Zmawiajgcemu, iz nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — przez odrzucenie
oferty Odwolujacego. Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty na tej podstawie wskazujac,
ze Wykonawca zaoferowat analizator biochemiczny o wydajnosci ISE 240 testéw/godz., co
Jest réwnoznaczne z wydajnoscig 80 jonogramow Na, K, Cl na godz. Zamawiajgcy w pismie
z dnia 12.12.2011r. na wniosek Wykonawcy dopuscit analizator o wydajnosci ISE 100 probek
/godz. Tym samym proponowany przez firme CORMAY S.A. analizator biochemiczny nie
spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu i oferta podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia w Zatgczniku nr 2
dla Zadania | — Opis przedmiotu zamowienia i wymagania techniczne analizatora do badan
biochemicznych z przystawkg ISE w wierszu 4. w kolumnie — dane techniczne aparatu —



wlasciwosci Zamawiajgcy sprecyzowat nastepujgce wymaganie: MoZliwos¢ wykonania
Jonograméw Na, K, Cl o wydajno$ci = 200/1h, obowigzkiem Odwotujacego byto, w kolumnie
— Wartosci oferowane, podanie zaoferowanych warto$ci.

Pismem z 28 listopada 2011 roku Zamawiajgcy udzielit wyjasnien i na pytanie

Czy Zamawiajgcy pod pojeciem jonogramu rozumie jednoczesne oznaczenie Na, K i CI?
Udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy pod pojeciem jonogramu rozumie
Jednoczesne oznaczenie Na, K i Cl.

Nastepnie pismem z 12 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zadane
pytanie Czy Zamawiajgcy dopusci analizator o wydajnos$ci ISE 100 prébek surowicy

na godzine? Zamawiajgcy dopuscit taki analizator (Zamawiajacy dopuszcza).

W ofercie Odwotujgcego na stronie 9. zostat zatgczony wypetniony przez Odwotujgcego
zatgcznik nr 2, gdzie w wierszu 4. Odwotujgcy w kolumnie Wartosci oferowane podat:

TAK, Mozliwo$¢ wykonania jonogramow Na, K, Cl o wydajnosci 240 ozn./h

W ocenie Izby zaoferowany przez Odwolujgcego analizator biochemiczny BS-400
producenta Mindrey nie spetnia okre$lonych przez Zamawiajgcego wymagan. Problem, jaki
nalezato rozstrzygna¢, aby rozpozna¢ postawiony przez Odwolujacego zarzut, sprowadza
sie do rozumienia uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Pierwotna regulacja
zawarta w SIWZ stawiata wymég zaoferowania aparatu, ktéry wykonywatby 200 lub wiecej
jonograméw Na, K, Cl, co oznacza, uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajgcego

z 28 listopada 2011 roku, ze przez jonogram rozumie sie wykonanie jednoczesne
oznaczenie Na, K i Cl. Zamawiajacy pierwotnie wymagat zaoferowania aparatu
biochemicznego z przystawka ISE za pomocg ktérej mozna wykonaé 600 lub wiecej
oznaczen/testéw (=200 jonograméw x jednoczesne oznaczenie Na, K, CI (3
oznaczenialtesty) = 2600 oznaczen/testéw). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci
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zaoferowania urzgdzenia o wydajnosci ISE 100 probek surowicy na godzine oznaczato,
mozliwo$¢ wykonania 300 oznaczen/testow na godzine (100 prébek x jednoczesne
oznaczenie Na, K, Cl (3 oznaczenia/testy) = 300 oznaczen/testow). Zastuguje na uwage w
tym miejscu fakt, iz sam Odwotujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze takie dopuszczenie
Zamawiajacego oznaczato dopuszczenie urzadzenia o wydajnosci ISE 300
oznaczen/testéw). W ocenie Izby Zamawiajgcy dopuszczajgc, na wniosek Odwotujacego,
mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenia o wydajnosci 100 prébek (czyli 300 oznaczen/testow)
surowicy na godzine obnizyt pierwotne wymagania, bowiem w innym przypadku (tzn.:
wyktadni dokonanej przez Odwolujgcego, ze ,=2200” odnosi sie do oznaczen/testoéw a nie
jonograméw) dopuszczenie na jakie zezwolit Zamawiajacy nie bytoby potrzebne. Tym
samym nalezy wskazac¢, ze jednoznaczne byly wymagania Zamawiajgcego okres$lone w
SIWZ oraz dopuszczone pismem z 12 grudnia 2011 roku. W ocenie Izby sam Odwotujgcy
potwierdzit owg prawidlowo$¢ rozumowania w tresci ztozonego odwotania (str. 4 od wersu
czwartego) wskazujgc: wdofgczonej do naszej oferty ulotce do aparatu BS-400 zawarte byty
informacje o moZliwo$ci pracy analizatora z wydajnoscig zaréwno 240 testow/godzine (640
testéow z modutem ISE, wtym 400 ozn./h biochemicznych i 240 ozn./h ISE) jak i do 320
testowh. Taka mozliwos¢ pracy analizatora biochemicznego z przystawkg ISE zostata
potwierdzona w dokumentach dotagczonych do oferty na stronie 54 gdzie w pozycji Funkcje
systemu podana zostata wydajno$é 400 testéw/godz. bez ISE; do 640 testéw/godz. z ISE.
Na stronie 53 oferty podane zostato w dokumentach dotgczonych do oferty Modut ISE —
selektywne elektrody dla K, Na, CI, Li. Wracajgc do strony 54 oferty czytamy w dalszej
czesci, ze podano Modut ISE: Elektrody jonoselektywne dla: K, Na, Cl, Li Wydajnos¢ modutu
— do 320 testow/godz.

Odwotujgcy zaoferowat mozliwos¢é wykonywania jonograméw Na, K, Cl o wydajnosci 240
ozn./h, tym samym zaoferowat urzgdzenie o wydajnosci ISE 80 jonogramoéw

(240 ozn/h : jednoczesne oznaczenie Na, K, Cl (3 oznaczenia/testy) = 80 jonogramow)

co nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie dokumentach znajduje sie potwierdzenie
powyzej zawartych informacii, i tak: na stronie 1. zostata zawarta Deklaracja producenta,

w ktdrej czytamy jedynie, ze predkosc testowania modutu ISE (opcjonalny) w analizatorze
chemicznym BS-400 wynosi do 320 testow na godzine. Deklaracja ta nie potwierdza dla
jakich jonogramoéw przewidziane sg podane w deklaracji wartosci. W kolejnych dokumentach
— Specyfikacja techniczna — na stronie 4. zostata zawarta informacja Moduf ISE: opcjonalny



wybor K, Na, Cl lub K, Na, Cl, Li Maksymalna wydajnosc: 320 testéw/godz. Informacje
te nie sg w zaden spos6b sprzeczne z zawartymi w ofercie, sa jedynie mniej precyzyjne.
Nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie sporzgdzona w jezyku angielskim specyfikacja
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techniczna pochodzaca ze strony producenta a ztozona przez Odwotujgcego na rozprawie,
jednakze przywotat jg uczestnik postepowania odwotawczego wskazujac, ze wtasnie w tresci
tego dokumentu zostata okre$lona najbardziej precyzyjnie (str. 8 ztozonego na rozprawie
pakietu dokumentéw) wydajno$¢ modutu ISE, ktdre to parametry znajdujg odzwierciedlenie

w innych dokumentach ztozonych przez Odwolujacego na rozprawie i w ofercie.
Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby czynnos¢ oceny oferty Odwotujgcego byta
prawidtowa, a niezgodnos¢ tresci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
zostata wykazana nalezycie co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby nie doszto réwniez do naruszenia
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy - W foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany wjej tresci.- bowiem z
treci oferty jednoznacznie wynikato, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze brak
byto jednoznacznosci w regulacjach SIWZ

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy przez odrzucenia
oferty na podstawie tego, ze zaoferowany analizator biochemiczny o wydajnosci ISE 240
testow /godz., co jest rownoznaczne z wydajnoscig 80 jonogramoéw Na, K, Cl na godz., nie
spetnia wymagan SIWZ nie zostat uwzgledniony przez Izbe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z powodu
nieuwzglednienia przez Odwolujgcego w formularzu materiatéw eksploatacyjnych
do drukarki Izba uznata zarzut za bezzasadny.
Zamawiajgcy w SIWZ w zalgczniku nr 3 w tabeli IV zatytutowanej Akcesoria i czesci
zuzywalne potrzebne do automatycznego analizatora biochemicznego i drukarki do ilosci
badarn biochemicznych okreslonych w Czesci I, a takze w Zatgczniku nr 2 dla Zadania | —
Opis przedmiotu zamoéwienia i wymagania techniczne analizatora do badar biochemicznych
Z przystawkg ISE w wierszu 28. w kolumnie — dane techniczne aparatu — wascinosci
Zamawiajacy sprecyzowat nastepujgce wymaganie: Wykonawca zapewni dodatkowe
stanowisko komputerowe klasy PC wraz z drukarkg laserowg klasy HP 20xx(1 szt.) ... Z
tresci powyzszych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze wykonawcy sktadajacy oferte mieli
zapewni¢ Zamawiajacemu na okres trwania umowy drukarke, oraz (zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 w tabeli IV) zobowigzani byli do wyceny materiatéw zuzywalnych do tej drukarki.
Zamawiajgcy zaoferowat drukarke, natomiast nie zawart w zflozonym na podstawie
zatgcznika nr 3 tabeli IV wykazie materiatéw eksploatacyjnych, niezbednych materiatow
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do drukarki. Jednocze$nie w zadnym miejscu oferty nie zawart informac;ji o jakimkolwiek
innym sposobie dostarczenia tych materiatow Zamawiajgcemu. Nie znajduje uzasadnienia
argumentacja (oswiadczenie) Odwotujgcego zawarta w odwotaniu i przedstawiona

na rozprawie sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze materialy zuzywalne zawarte

sg w zestawie startowym, ktory jest dostarczany wraz z aparatem biochemicznym.
Odwolujgcy nie podat takich informacji w ofercie. Nalezy natomiast wskaza¢, ze Odwotujgcy
podpisat w ofercie o$wiadczenie zamieszczone pod tabelg z Zatacznika nr 2 dla Zadania | -
Opis przedmiotu zamdwienia i wwmagania techniczne analizatora do badan biochemicznych
z przystawkg ISE o nastepujgcej tresci: Oswiadczamy, Ze oferowany powyZej automatyczny
analizator biochemiczny jest kompletny i bedzie po zainstalowaniu i uruchomieniu gotowy do
podjecia dziatalnosci diagnostycznej — bez Zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji (poza
materiatami zuzywalnymi — eksploatacyjnymi). W obliczu braku wyceny materiatow
zuzywalnych do drukarki, braku informacji w ofercie dotyczacych sposobu ich dostarczenia w
zestawie startowym, braku informacji o dostarczeniu zestawu startowego oraz podpisania
oswiadczenia o tresci wyzej przytoczonej nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy nie



uwzglednit w zadne sposob w ztozonej ofercie materiatdw eksploatacyjnych do drukarki.
Przedmiot ziozonej oferty nie odpowiada zatem wymaganiom Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy przez odrzucenia oferty

na podstawie tego, ze nie zostaly ujete w formularzu materiaty eksploatacyjne do drukarki
nie zostat uwzgledniony przez Izbe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert . - i art. 26 ust. 4
ustawy - Zamawiajgcy wzywa takZe, wwyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZzenia
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 przez

17

odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu zastosowania dla lampy halogenowej i wezykow
stawki podatku VAT 8% i braku ztozenia w ofercie dokumentdw tj. deklaracji zgodnosci
potwierdzajacych, ze sg to wyroby medyczne, Izba uwzglednita ten zarzut i uznata za
zasadny. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy - Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia — Izba nie uwzglednita odwotania, poniewaz
stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, bowiem oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy co zostato
wykazane we wczesniejszej czesci wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego nalezy zaznaczyc,

ze Zamawiajgcy w SIWZ w punkcie VIl Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéww punkcie 3 lit. f wskazat, ze wykonawcy muszg
spetnia¢ dodatkowe wymagania tj. zaoferujg odczynniki do analizatora i aparaty posiadajgce
wazne dokumenty dopuszczajgce do obrotu na rynku polskim i odpowiadajgcy okreslonym
normom oraz spetiajgce wszystkie wymagania okreslone przez zamawajgcego w zat. nr 2

i zat. nr 3 do SIWZ — Zadanie |, I, Ill. Nastepnie w punkcie IX Dokumenty wymagane

od Wykonawcy, w punkcie 1, podpunkt 16 Swiadectwa dopuszczenia do stosowania
wymagane prawem zgodnie z klasyfikacjg danego wyrobu, Dyrektywami UE i ustawg z dnia
25.05.2010 r. o Wyrobach Medycznych (Dz. U. z 2010r. Nr 107, poz. 679), {j. deklaracje
zgodnosci CE producenta lub wpis / potwierdzenie zgtoszenia oferowanego wyrobu

do Rejestru wyrobdw medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzanie

do obrotu i uzywania, zgodnie z warunkiem w Cze$ci VIl pkt3 ppkt f SIWZ (...).

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymagat zfozenia stosownych
dokumentow dla aparatow (zgodnie z SIWZ postepowanie prowadzone jest dla trzech zadan
w przedmiocie trzech ré6znych aparatéw) oraz odczynnikéw. Zgodnie z przedstawionym

na rozprawie stanowiskiem Zamawiajgcy domniemywat, ze stawka VAT zostata zle podana
bowiem dla lampy halogenowej i wezykow Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty dokumentéw
potwierdzajgcych, ze s3g to wyroby medyczne. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie powinien
odrzucac¢ oferty na podstawie domniemanych przestanek, a powinien wyjasni¢ w oparciu

o procedure z art. 87 ust 1 ustawy tres¢ ztozonej oferty. Odwolujacy na rozprawie
przedstawit Deklaracje Zgodno$ci wystawiong dla analizatora chemicznego BS-400, ktéra
w zatgczniku o nazwie BS-400/BS-420 Analizator chemiczny Jednostki usuwane do naprawy
zawiera wymienione przez Zamawiajgcego elementy (poz. 231 — Zestaw wezykdéw pompy
ISE, poz. 250 — Lampa halogenowa (50W)). Jak stusznie wskazat uczestnik postepowania
odwotawczego pomiedzy ztozonym na rozprawie ttumaczeniem deklaraciji zgodnosci a jej
wersjg anglojezyczng istnieje rozbiezno$¢ w datach wydania, co Odwotujgcy uzasadnit
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pomytkg ttumacza. W ocenie Izby, uwzgledniwszy wyzej przytoczong tre$ci uksztattowanych
w SIWZ wymagan w zakresie ztozenia dokumentéw, argumentacja Odwolujgcego majgca
potwierdzi¢ niewtasciwo$¢ postepowania Zamawiajgcego, a opierajgca sie na twierdzeniu,
ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentow nie jest
zasadna, poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia tych dokumentoéw dla czesci
zuzywalnych oferowanych aparatéw. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy w
ocenie lzby bylo przedwczesne, poniewaz czynno$¢ tg Zamawiajgcy powinien poprzedzi¢
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

W zakresie podnoszonego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 26 ust. 3
ustawy w wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego przez dotgczenie do oferty ulotek, ktdre
nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie mozliwosci pobierania
materiatu z prébek pierwotnych o réznych rozmiarach (od 13x75 mm do 16x100 mm) probek
pediatrycznych z kodami lub bez kodéw kreskowych a takze braku potwierdzenia mozliwosci
wykonywania badan w surowicy, osoczu, moczu, ptynie mézgowo-rdzeniowym Izba nie
uwzglednita tego zarzutu.

Zamawiajacy w SIWZ w punkcie VIl Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéoww punkcie 3 lit. e wskazat, ze wykonawcy muszg
spetnia¢ dodatkowe wymagania tj. dofgczg do oferty prospekty, foldery oferowanego
analizatora (oryginaty) potwierdzajgce opis wymaganych parametréw technicznych wjezyku
polskim — Zadanie |, Il, Ill. Nastepnie w punkcie X Dokumenty wymagane od Wykonawcy,
w punkcie 1, podpunkt 15 Prospekty, foldery analizatora, zgodnie z warunkiem

w Czesci VIl pkt3 ppkt e SIWZ (...).

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie w zatgczniku nr 2 dla zadania | — Opis przedmiotu
zamdwienia i wymagania techniczne analizatora do badan biochemicznych z przystawkg ISE
w wierszu 5 w kolumnie — wartosci oferowane — TAK, moZlino$¢ pobierania materiatu

z probek pierwotnych o réznych rozmiarach (od 13 x 75 mm do 16 x 100 mm) probek
pediatrycznych bez koddéw kreskowych (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego

z 12 grudnia 2012 roku), a w wierszu 7. w kolumnie — WartoSci oferowane — TAK moZliwo$¢
wykonywania badan w surowicy, 0soczu, moczu, ptynie mézgowo- rdzeniowym.
Zamawiajacy dokonujac oceny oferty Odwolujgcego nie znalazt potwierdzenia dla ztozonych
oswiadczen Odwotujgcego w zatgczonych dokumentach technicznych. Nie byto sporne
miedzy Stronami, iz brak jest tych informacji w dotgczonych dokumentach do oferty.
Odwotlujgcy na rozprawie ztozyt dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie wyzej
wymienionych wymagan. Izba wskazuje, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwolujgcego odnoszaca sie do braku jakichkolwiek wymagan Zamawiajgcego
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w kwestionowanym zakresie, co zostato powyzej wykazane przez odniesienie sie

do stosownych regulaciji SIWZ.

Postepowanie Zamawiajgcego bylo prawidtowe, Zamawiajacy dokonat oceny oferty i z uwagi
na fakt, iz podlegata ona odrzuceniu, nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
ktére potwierdzityby spetnienie wymagan z oswiadczenia zawartego na stronie 9 oferty.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy na Zamawiajacego zostat natozony bezwzgledny
obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o kitérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, jednakze istniejg wyjatki od tego obowigzku. Ustawodawca
wskazat enumeratywnie sytuacje (art. 26 ust. 3), w ktérych Zamawiajgcy moze poming¢
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow tj.: gdy konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania lub oferta wykonawcy, mimo zfozenia oSwiadczen lub
dokumentoéw, podlegataby odrzuceniu. W rozpoznawanej sprawie zaistniata okolicznos¢,
ktéra uprawniata Zamawiajgcego do odstgpienia od wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow. Odrzucenie oferty odwotujgcego na tej podstawie w tym konkretnym stanie
prawnym nie przesgdza faktu niespetnienia wymagan Zamawiajgcego, a stanowi jedynie o
tym, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie wykazat za pomocg dokumentoéw technicznych
spetnienia tych wymagan co do ktorych oswiadczyt w ofercie.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Zamawajgcy poprawia w ofercie:



inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci — przez brak dokonania poprawy

w tabelach Il, llla i IV w pozycjach wykazanych w odwotaniu Izba uznata, zarzut

za bezzasadny.

W zatgczniku nr 3 dla zadania | tabeli nr |, llla i IV Zamawiajgcy nie opisat zadnej procedury
wskazujacej na spos6b wypetnienia tabeli, w czesci VIl SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcy -
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do wypetnienia zatgcznikow wedtug postanowien

i warunkéw zawartych w SIWZ bez dokonywania jakichkolwiek zmian.

W zatgczniku nr 3 dla zadania | tabela Il Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do podania
w kolumnie trzeciej ilosci kalibratoréw na okres 24 miesiecy, jednocze$nie zamieszczajgc
pod tabelg oswiadczenie, ktére wykonawcy mieli ztozy¢, o tresci: Oswiadczamy, Ze powyzej
wymienione ilo$ci kalibratoréw wystarczg do wykonania badar okreslonych przez
Zamawiajgcego w Czesci . Zamawiajgcy rowniez wymagat podania wielkosci opakowan
(kolumna 4.), ilosci opakowan (kolumna 5.), ceny za 1 opakowanie netto (kolumna 6.),

a nastepnie w kolumnie 7 wymagat podania warto$ci netto wskazujac, ze jest to ilos¢
opakowan x cena za 1 opakowanie nefto. W pozycjach 4, 7, 8, 9, 10 Odwotujgcy oSwiadczyt,
ze inna ilos¢ kalibratoréw jest niezbedna do wykonania badan okres$lonych przez
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Zamawiajgcego a inng ilos¢ kalibratoréw wycenit. W tym stanie rzeczy poprawa w kolumnie
trzeciej ilosci kalibratoréw na okres 24 miesiecy przez przyjecie, ze w tej kolumnie nalezy
podac iloczyn wielkosci opakowania i ilosci opakowan nie jest jednoznaczna. Odwotujgcy nie
wykazat, ze przeliczenie, jakiego dokonat w tresci odwotania, jest jedynym sposobem
poprawy oferty. Odwotanie sie przez Odwotujgcego do uzasadnienia odrzucenia oferty, jakie
poczynit Zamawiajgcy, wskazuije jedynie na to, ze Zamawiajgcy wykazat brak potwierdzenia
o$wiadczonych przez Odwotujgcego ilosci kontroli na okres 24 miesiecy w stosunku

do wielkosci opakowan przeliczonych przez ich ilos¢, jakg zaoferowat Odwotujgcy. Ten sam
mechanizm odnosi sie do zadania | tabela llla pozycje 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 oraz tabeli IV
pozycje 3, 6,7, 8,9, 10, 11.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen mozna skonkludowac, iz poprawienie oferty w tych
zakresach, zgodnie z sugestig Odwolujgcego, prowadzitaby do poprawienia ilosci danych
materiatow okreslonych w kazdej z tabeli w kolumnie nr 3 (odpowiednio: ilo$¢ kalibratoréw na
okres 24 miesiecy — tabela ll, ilos¢ kontroli na okres 24 miesiecy — tabela llla, ilos$¢ na okres
24 miesiecy — tabela 1V), ktore to wartosci podane w kolumnie 3. zostaty poparte ztozonymi
kazdorazowo oswiadczeniami Odwolujgcego. Taka ingerencja w tre$¢ oferty, po pierwsze
niemozliwa z uwagi na brak wszystkich niezbednych do dokonania poprawy danych,

co zostato wykazane powyzej, gdyby doszta do skutku, stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Rozpoznajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - przez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza z punku widzenia kryteriéw oceny ofert, Izba uznata,
iz odwotanie w tym zakresie nie podlega uwzglednieniu. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
ustawodawca naktada na Zamawiajacego obowigzek wyboru oferty w oparciu o kryteria,
ktore zostaly przez Zamawiajgcego uksztattowane w SIWZ. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty stosujac uksztattowane kryteria, nie wprowadzit innych
kryteriéw oraz nie zmodyfikowat znaczenia obowigzujgcych w tym postepowaniu kryteriow
oceny ofert.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofanczego sg obowigzani wskazywacé dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawia¢
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az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych



wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powolujgc w tym miejscu na regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazagé, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwolujgcy wywodzac skutki prawne z faktu, iz ztozona przez niego oferta nie
podlega odrzuceniu z postepowania, powinien byt wykaza¢, udowodni¢, ze zaoferowany
analizator biochemiczny BS-400 spetnia wymagania Zamawiajgcego. Dziatania
Odwotujgcego potwierdzity prawidtowos¢ postepowania Zamawiajgcego i w zakresie
spetnienia wymagan technicznych dopuszczonej/wymaganej wydajnosci przystawki ISE 300
oznaczen/testéw na godzine (100 probek x jednoczesne oznaczenie Na, K, Cl (3
oznaczenia/testy) = 300 oznaczen/testow) lub 600 lub wiecej oznaczer/ testéw (=200
jonograméw x jednoczesne oznaczenie Na, K, Cl (3 oznaczenia/testy) = 2600
oznaczen/testéw) Odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowany analizator biochemiczny o
wydajnosci ISE 240 testéw /godz., co jest rbwnoznaczne z wydajnoscig 80 jonogramoéw Na,
K, Cl na godz., spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze
zaoferowat materiaty eksploatacyjne do drukarki.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych, a Zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego,
stanowi szczegdlng forme prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i
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zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegolna regulacja
postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi
do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygnigcia postepowania i zapewni jednoczes$nie
poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamdwien publicznych. W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata,

iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato zasad
zamowien publicznych w tym podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji tj. zasad okre$lonych

w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcdw ze wzgledu na ich wasciwos$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcdow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i
przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurenciji zwigzana jest z obowigzkami jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.



9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw

w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
wediug spisu kosztow; Izba uwzglednita fakture VAT oraz poniesiong optate skarbowa od
udzielonych petnomocnictw. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
Izba uwzglednia ,,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy”, a Zamawiajgcy do
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zamkniecia rozprawy nie ztozyt innych rachunkéw niz faktura VAT oraz potwierdzenie
dokonania opfaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw.

Przewodniczacy: ...........ccovevueniininenneenn
Czlonkowie: ........ccoevniiivciccee e
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