Sygn. akt: KIO 431/12
WYROK
z dnia 14 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 marca 2012 r. przez wykonawce "Johnson
& Johnson" Poland Sp. z 0.0., ul. izecka 24, 02-135 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia
Choréb Ptuc i Rehabilitacji, ul. Okélna 181, 91-520 £.6dz,

przy udziale wykonawcy Covidien Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce "Johnson & Johnson™ Poland Sp. z
0.0., ul. kzecka 24, 02-135 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
"Johnson & Johnson" Poland Sp. z 0.0., ul. kzecka 24, 02-135 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od "Johnson & Johnson" Poland Sp. z o0.0., ul. Hzecka 24, 02-135
Warszawa na rzecz Wojewodzkiego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych), tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 431/12

Uzasadnienie

Wojewodzki Zespdt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacii
w todzi (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe drobnego sprzetu medycznego i materiatow
jednorazowych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2011/S 243-393930.

Wykonawca Johnson & Johnson Poland Sp. z o. o. (dalej: ,,odwotujacy”) wniost Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 marca 2012 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w czesci oznaczonej nr 1.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez
odrzucenie jego oferty pomimo braku ku temu przestanek oraz wybor oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 91 w zwigzku z art. 7 ust ust. 1 i ust.3 ustawy Pzp.



Odwotlujgcy wnidst o: nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Covidien Polska Sp. z 0.0. i czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotujgcy wnidst w trybie okreSlonym w art. 38
ust 1 ustawy, za posrednictwem poczty elektronicznej, zapytania do SIWZ.

Zakres wniesionych zapytan dotyczyt opisu przedmiotu zamowienia bowiem dokonany przez
Zamawiajgcego opis wskazywat na wyroby i ich pochodzenie od jednego wytwércy.
Jednocze$nie wymagania Zamawiajgcego nie byly uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami.
Na wniesione przez Odwolujgcego zapytania Zamawiajgcy nie odpowiedziat. Niemniej jednak
opublikowat na swej stronie internetowej odpowiedzi na pytania wniesione przez innych
wykonawcéw, datowane na dzien 13 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na zapytania

Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ Specyfikacji w sposéb umozliwiajgcy Odwotujgcemu ziozenie
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Kluczowym w niniejszej sprawie jest pytanie i odpowiedz nr
149:

,Dotyczy czesci 1. poz. 1-5. Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$¢ ziozenia oferty w w/w
pozycjach na kompletne staplery liniowe jednorazowego uzytku, zamiast samych tadunkéw
j.uz.? Dodatkowo w poz. 2 i 3 zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie stapleréw jednorazowych
o dt. zespalania 60 mm, zamiast wymaganych 55 mm. Pozostate parametry zgodnie z SIWZ
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Odp. Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ zaoferowania w czesci 1 poz. 1-5 kompletnych stapleréw
liniowych j. uz. jednorazowego uzytku oraz w poz. 2 i 3 stapleréw jednorazowych dt. Zespalania
60 mm."

Odwolujgcy, uwzgledniajgc odpowiedz na pyt nr 149 uznat, ze oferowane przez niego
wyroby odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia sporzadzit i ziozyt oferte.
Stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ specyfikacji w ten
sposob, ze dopuscit ,mozliwos¢ zaoferowania w czesci 1 poz. 1-5 kompletnych staplerow
liniowych j. uz. jednorazowego uzytku oraz w poz. 2 i 3 staplerow jednorazowych dt. zespalania
60 mm.", a wyroby oferowane przez Odwolujgcego doktadnie odpowiadajg powyzszemu
opisowi.
W dniu 14 lutego 2012 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu prosbe o ztozenie wyjasnien.
Prosba obejmowata cechy wyrobow wskazane w pierwotnej treSci SIWZ i nie uwzgledniata
odpowiedzi na wyzej cytowane pytanie nr 149.
Odwotujgcy wskazuje na tres¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ, zawierajgcego pierwotny opis
przedmiotu zamowienia i prosby o ztozenie wyjasnien, datowanej na dzieh 13 lutego 2012 r.
W odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit m.in.:
-W okolicznosciach sprawy tre$¢ tego wezwania nie jest dla nas zrozumiata. Mozemy sie
jedynie domyslac, ze obecnie kwestionujg Panstwo tres¢ wyjasnien jakich udzielit Szpital w dniu
13 stycznia 2012 r., (znak: L.dz.WZZOZCLChP}iR/ZP/270/49-1/2012). Po analizie pierwotnej
tresci Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia doszlismy do wniosku, ze w czesci
oznaczonej nr 1 opis przedmiotu zaméwienia odpowiada wytgcznie wyrobom oferowanym
przez jednego wykonawce. Do cech tych nalezg wskazane przez Panstwa w piSmie z dnia 13
lutego 2012 r. parametry. Majgc na uwadze zasady udzielania zaméwien publicznych, w tym
zwilaszcza art. 29 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, dziatajgc na podstawie art. 38 ust 1
ustawy zwrocilismy sie do Panstwa o wyja$nienie treSci Specyfikacii, ze wzgledu na przestanie
zapytan pocztg elektroniczng nie uzyskaliSmy jednak odpowiedzi.
Mimo to, na skutek pytan wniesionych przez innego Wykonawce, tres¢ Panstwa wymagan
zostata zmodyfikowana. Na uwage zastuguje zwtaszcza pytanie nr 149. Udzielona przez
Panstwa odpowiedzZ jednoznacznie dopuscita opisane w pytaniach wyroby. Zmawiajgcy w
odpowiedzi nie dodat nawet zawartego w pytaniu okreslenia ,Pozostate parametry zgodnie z
SIWZ'. W tresci pytania zostaty wymienione wszystkie cechy, ktore posiadajg oferowane przez
nas wyroby. Panstwo w swojej odpowiedzi nie zaznaczyliscie, ze jakie$ inne cechy poza
~Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ zaoferowania w czesci 1 poz. 1-5 kompletnych stapleréw
liniowych j. uz. jednorazowego uzytku oraz w poz. 2 i 3 staplerow jednorazowych dt. zespalania
60 mm." bedg wymagane. Nie ma zatem podstaw do zgdania jakichkolwiek dodatkowych
wyjasnien, w zakresie parametrow wyrobdw, ktére nie byty zgodnie z odpowiedzig nr 149
wymagane.



W ocenie Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. zaoferowane wyroby odpowiadajg opisowi
przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 149) we wszystkich
pozycjach czesci 1 fgcznie z tadunkiem do endostaplera wykonujgcym szew w postaci dwéch
potréjnych linii zszywek utozonych naprzemiennie jednoczesnie przecinajacym tkanki pomiedzy
nimi z pozycja 6 zatgcznika 3.
Biorgc pod uwage to, ze pierwotny opis produktéw wskazywat tylko na jednego wykonawce
czyli frme COVIDIEN modyfikacja wymagan Zamawiajgcego czyni zados¢ zasadom udzielania
zamowien publicznych, a dodatkowo umozliwia racjonalne gospodarowanie powierzonymi
$rodkami publicznymi. Pozwolita ona takze zachowac¢ konkurencyjnos¢ w zakresie czesci 1
bowiem Zamawiajgcy zezwolit na ztozenie oferty na produkty jednorazowe przy zachowaniu ich
klinicznego przeznaczenia opisanego w instrukcjach obstugi dostarczonych przez producenta.
Pragniemy réwniez zwroéci¢ Panstwa uwage na to, iz produkty zaoferowane przez nas w czesci
1 posiadajg nizszg cene od cen konkurencyjnej oferty firmy Covidien Polska, przy braku
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z resterylizacjg stapleréow i czasu
pracy personelu wykonujgcego czynnosci z tym zwigzane.
Pragniemy takze zwréci¢ uwage, ze oferowane przez nas staplery (zszywki) nie sg wykonane z
drutu stalowego (ktérego stosowanie jest niekorzystne ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci
pbézniejszej diagnostyki pacjenta), a z tytanu, ktérego zastosowanie pozwala na pdzniejsze
stosowanie nowoczesnych metod diagnostycznych np. rezonansu magnetycznego."
W dniu 23 lutego 2012 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu Zawiadomienia o odrzuceniu
ofert, wykluczeniu wykonawcy, wyborze ofert najkorzystniejszych i uniewaznieniu
postepowania. Z informaciji tej wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, bowiem
Zamawiajacy ,....nie zmienit pierwotnych parametréw opisanych w SIWZ...". Dowéd: kopia
Zawiadomienia o odrzuceniu ofert, wykluczeniu wykonawcy, wyborze ofert najkorzystniejszych
i uniewaznieniu postepowania.
W ocenie Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia ani w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, ani w tresci udzielonych wyjasnien.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ktéra nie wymaga szczegdlnej wyktadni, jest jasna i
zrozumiata dla wszystkich. Odpowiedz ta nie zawierata stéw: ,,pozostate parametry bez zmian"
ani innych podobnych i z chwilg jej opublikowania stata sie wigzgca zaréwno dla Wykonawcow
jak i dla samego Zamawiajgcego, ktory zdaje sie teraz wycofywac z udzielonych odpowiedzi.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 maja 2008 r. (sygn. akt: X Ga
75/08, publ. Zeszyty orzecznicze KIO nr 3, Warszawa, maj 2009): ,W art. 7 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ustawodawca zawart zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
nieograniczonego dostepu wszystkich podmiotéw, albowiem zgodnie z treScig powotanego
przepisu zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
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Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania
uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zaréwno w fazie
przygotowania, jak i przeprowadzenia tegoz postepowania. W szczegolnosci zamawiajacy jest
zobowigzany do opracowania specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia w sposob
zapewniajacy réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw". Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza
zasada odnosi sie zaréwno do opisu przedmiotu zamowienia jak i wyjasnien udzielanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie odwotujgcego opisane dziatania zamawiajgcego stanowig razgce naruszenie
przepiséw ustawy pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego
w czesci 1 (fadunki do staplerow). Stwierdzit, ze w czesci 1 wymagat zaoferowania tadunkéw do
staplerow o okreslonych w zatgczniku nr 3 do siwz parametrach. Wskazat, ze w udzielonych
odpowiedziach na pytania wykonawcow, dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania w czesci 1 poz. 1-5
kompletnych stapleréw liniowych jednorazowego uzytku zamiast samych tadunkéw j.uz. oraz w
poz 2 i 3 stapleréow jednorazowych o dt. zespalania 60 mm.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ziozonej ofercie na cze$¢ 1, w poz. 1-5 zaoferowat
kompletne staplery liniowe jednorazowego uzytku, a w poz. 6 fadunki do endostaplera,
jednakze o parametrach innych niz wymagane przez zamawiajgcego w siwz. Zamawiajgcy
zwr6cit sie do wykonawcy o wyjasnienia dotyczgce potwierdzenia zgodnosci parametrow



oferowanych wyrobéw z wymaganymi w siwz. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie
potwierdzit, ze zaoferowane kompletne staplery posiadajg parametry tozsame z opisanymi w
siwz, w szczegolnosci, Zze wyroby posiadaja:

Czes¢ 1 poz. 4 wysoko$¢ zszywki przed zamknieciem: 3,5 mm, po zamknieciu: 1,5 mm

W czesci 1 poz. 5 — wysoko$¢ zszywki przed zamknigciem: 4,8 mm, po zamknieciu: 2,0 mm
Cze$¢ 1 poz. 1-5 srednice drutu: poz. 1 — 0,28 mm, poz. 2 — 0,23 mm, poz. 3 — 0,28 mm, poz. 4
—-0,23 mm, poz. 5-0,28 mm.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dopuszczajgc zaoferowanie w czesci 1 poz. 1-5 zatgcznika nr 3 do
siwz zamiast tadunkow j.uz. kompletnych stapleréw liniowych j.uz. nie zmienit pierwotnych
parametrow opisanych w siwz, a wymagania w tym zakresie nie ulegly zmianie. Zatem
zaoferowanie wyrob6w o innych niz wymagane w siwz parametrach skutkuje odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z siwz. Podtrzymat twierdzenie, ze udzielit odpowiedzi na pytanie 149
Scisle w granicach pytania i jego odpowiedz nie spowodowata modyfikacji postanowien siwz w
zakresie parametrow wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 3.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie
odwotania stwierdzajgc, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego jako nie
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opowiadajgcg wymogom siwz. Wskazat, ze pytania odwotujgcego byty skierowane do
zamawiajgcego pocztg elektroniczna tj. w sposob nieprzewidziany w siw. Stwierdzit, ze opis
przedmiotu zamowienia nie wskazuje na konkretnego dostawce zawierajgc niezbedne
rozwigzania technologiczne dla specjalistycznego sprzetu medycznego, jakim sg staplery.
Przystepujacy wskazat, ze w odpowiedzi na pyt. 148 zamawiajacy nie wyrazit zgody na
sktadanie ofert czgsciowych w pakiecie 1, ani na wytgczenie z ww pakietu pozycji 1-5.
Przytoczyt tre$¢ pytania i odpowiedzi nr 149 stwierdzajac, ze zamawiajagcy dopuscit staplery
jednorazowe w poz. 1-5 czeéci 1, z zachowaniem pozostatych parametréw siwz. Wskazat, ze
zamawiajgcy odnidst sie do cech wymienionych w pytaniu. Stwierdzit, ze odwotujgcy nie
kwestionowat postanowien siwz, a na wezwanie zamawiajgcego nie ustosunkowat sie do
zadnego z probleméw wskazanych w wezwaniu.

W ocenie przystepujgcego oferta odwotujgcego jest niezgodna z zapisami siwz w
nastepujgcych punktach:

1/ w poz. 1-5 okreslono $rednice drutu, z jakiego majg by¢ wykonane zszywki. Odwotujacy nie
wykazat, ze posiada zszywki o takiej charakterystyce;

2/ w poz. 4 wymagano zszywki o wys. 3,5 mm przed zamknigciem, 1,5 mm po zamknigciu. Z
oferty odwotujgcego nie wynika, iz zaoferowany stapler (TLH90)posiada zszywki o wyzej
podanej wysokosci;

3/ w poz. 5. Zaoferowano ten sam produkt co w poz. 4 mimo wymogu siwz z innymi
parametrami zszywki;

4/ w poz. 6 wymagano zaoferowania fadunku do staplera endoskopowego o dtugosci 60 mm,
ktéry wykonuje szew w postaci dwoch podwaojnych linii tytanowych zszywek utozonych
naprzemiennie i jednocze$nie przecina tkanki pomiedzy nimi. Z opisu w ofercie (Echelon 60)
wynika, ze zaoferowany fadunek nie posiada wbudowanego noza — w staplerach odwotujgcego
noz jest stalg czescig staplera.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnosci tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz tres¢ oferty odwotujgcego oraz stanowiska stron
przedstawione na pismie oraz do protokotu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych podlega rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba dokonata ustalen
stanu faktycznego na rozprawie.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.
Odnoszac sie do zarzutéw i zgdan odwolania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba nie



podzielita stanowiska odwotujgcego.

Istotg sporu stron jest ocena wptywu tre$ci odpowiedzi na pytanie 149 (cytowanej przez
wszystkich uczestnikdw i powotanej wyzej) na opis przedmiotu zamowienia ujety w

zatgczniku nr 3 dla cze$ci 1 w poz. 1 — 5 siwz. Zdaniem odwotujgcego wskazang czynnoscig
zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ specyfikacji w ten sposéb, ze dopuscit ,mozliwosé
zaoferowania w czeéci 1 poz. 1-5 kompletnych stapleréw liniowych j. uz. jednorazowego uzytku
oraz w poz. 2 i 3 stapleréw jednorazowych dt. zespalania 60 mm." Wg zamawiajgcego
odpowiedz nie spowodowata modyfikacji siwz i nie uleglty zmianie pierwotne parametry opisane
w specyfikacji, w szczegdlnosci nie ulegty zmianie wymagania co do tadunkéw jednorazowego
uzytku kompletnych stapleréw liniowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego dokonanej po analizie tresci pytania i odpowiedzi, powotane
wyjasnienie nie uchylito postanowienh opisujgcych przedmiot zamdwienia, lecz stanowito ich
uzupetnienie. Nalezy zauwazyc¢, Zze zakres pytania i w konsekwencji odpowiedzi oprécz
dopuszczenia w miejsce tadunkéw kompletnych stapleréw oraz w poz. 2 i 3 dopuszczenia
innej diugosci zespalania nie odnosit sie do pozostatych elementéw opisu przedmiotu
zamobwienia w tym parametrow dotyczgcych materiatu, ktérego wykonano zszywki i
wysokosci zszywki przed i po zamknigciu. Zdaniem Izby brak jest podstaw do uznania, ze
wyjasnienie dla cz. 1 zastgpito w catosci opis przedmiotowych produktow w zatgczniku nr 3

do siwz. W ocenie Izby fakt, iz zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi nie sformutowat klauzuli o
treSci ,pozostate parametry zgodnie z siwz” lub podobnej, juz w kontekScie zastrzezenia
ujetego w prosbie o wyjasnienie, iz zaktada sie zachowanie pozostatych dotychczasowych
parametrow poza wnioskowanymi odstepstwami, jest wystarczajgce do stwierdzenia o
obowigzywaniu dotychczasowych postanowien specyfikacji. Tym samym dopuszczenie
réznic w stosunku do opisu pierwotnego nie oznacza zastgpieniem w catoSci wyjasnieniami
takiego opisu.

Niezaleznie od tego czy wykonawca, w jego ocenie, faktycznie oferuje urzadzenie
lepsze, bardziej zaawansowane technologicznie, nie zwalnia to zamawiajgcego od badania,
aby pod wzgledem wszystkich parametréw przedmiot oferty odpowiadat wymogom
postawionym w SIWZ.

Wobec powyzszego w ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo dziatajgc na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego uznajac jg za niezgodng z
treScig SIWZ wobec braku potwierdzenia, takze w ramach wyjasnien do tresci oferty, ze
oferowane wyroby posiadajg wymagane parametry.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajgcy miat
podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego i nie naruszyt przepisow
ustawy pzp wskazanych przez odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp {;.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoevueneen



