Sygn. akt: KIO 302/12

WYROK
z dnia 24 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.02.2012 r. przez wykonawce Henryk Lis
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FOX SYSTEM Henryk Lis, ul.
tetowskiego 20, 40-648 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, ul. Grazyniskiego 5, 40-
126 Katowice w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania
terendw zewnetrznych w nieruchomo$ciach oraz utrzymania czysto$ci i porzgdku w
budynkach zarzadzanych przez KZGM w Katowicach — rejon EB-1” (znak
NZ.271.1.332.2011).

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikac;ji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w nastepujacym zakresie:

1.1. okreslenie w opisie przedmiotu zamdwienia dla czesci nr 1 (Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci i porzadku w budynkach zarzadzanych przez KZGM w
Katowicach — rejon EB-1) odrebnie powierzchni wykonanych z PCV oraz odrebnie
powierzchni drewnianych;
1.2. wykreslenia dotychczasowego zapisu Dziatu lll SIWZ pkt 1 lit. ) i nadanie temu
zapisowi nastepujacego brzmienia: ,,optacong polise, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia”.
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2. kosztami postepowania w wysoko$ci 18 775 zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych i piecdziesigt groszy) obcigza Zamawiajgcego -
Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, ul. Grazynskiego 5, 40-
126 Katowice i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Henryk Lis
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FOX SYSTEM Henryk Lis,
ul. Letowskiego 20, 40-648 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego - Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w
Katowicach, ul. Grazynskiego 5, 40-126 Katowice na rzecz wykonawcy Henryk
Lis prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FOX SYSTEM Henryk
Lis, ul. Letowskiego 20, 40-648 Katowice kwote 18 775 zt 50 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych i pie¢dziesiat groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 302/12

Zamawiajagcy — Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, ul.
Grazynskiego 5, 40-126 Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania terenéw zewnetrznych w
nieruchomosciach oraz utrzymania czystosci i porzgdku w budynkach zarzadzanych przez
KZGMw Katowicach — rejon EB-1" (znak NZ.271.1.332.2011).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.02.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich;

W dniu 03.02.2012 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2012/S 23-037686.

W dniu 01.02.2012 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej SIWZ.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11.02.2012 r. Odwotujacy wskazat, iz wnosi odwotanie od postanowien ogtoszenia o
zamowieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz postanowien
SIWZ dotyczacej przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustug utrzymania terenow
zewnetrznych w nieruchomos$ciach oraz utrzymania czystosci i porzadku w budynkach
zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach - rejon EB-1" ogloszonym przez Komunalny Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, ul. Grazynskiego 5.

Odwolujgcy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia
zamowien publicznych wyrazonych w ustawie Pzp, a w szczegdélnosci:
1.art. 29 ust. 112, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 112, art. 36 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
niewlasciwe, nieprecyzyjne, niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamédwienia oraz
nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych i mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.
2. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
3. art 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp poprzez pozostawienie uznaniu
Zamawiajgcego decyzji o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,
4. art. 89 ust. 1 pkt. 11i8, art. 22 ust. 1 pkt. 4, art. 25 ust. 1i 2 Ustawy Pzp w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r w sprawie
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rodzajéw dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez niezgodne z przepisami opisanie sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22. ust 1 pkt 4. Ustawy Pzp,

5. art. 89 ust. 1 pkt. 1i8 Ustawy Pzp, art. 2 pkt 1) Ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 2
ustawy o cenach z dnia 5 lipca 200Ir. z pézn. zmianami oraz art. 1 ust. 2 ustawy o
denominaciji ztotego z dnia 7 lipca 1994r. z pdzn. zmianami, poprzez wprowadzenie wymogu
podania ceny jednostkowej ujednoliconej oraz innych cen jednostkowych z doktadno$cig do
czterech miejsc po przecinku,

6. art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp poprzez zgdanie wniesienia wadium w wysokosci
przekraczajgcej ustawowe progi,

7. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1i 2 poprzez zatajenie wartosci szacunkowej dla
poszczegdinych czesci zamdwienia,

8. art. 5 KC, art. 353" KC w zw. z art. 14 Ustawy oraz art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 Ustawy,
poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody uméw w kwestii ksztattowania obowigzkow i uprawnien
zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcego,

9. art. 5 KC, art. 353" KC w zw. z art. 14 Ustawy oraz art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 Ustawy
Pzp, poprzez razgce naruszenie rébwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody uméw wskutek wprowadzenia postanowienia blokujgcego



wzrost ujednoliconej ceny jednostkowej w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu
zamowienia,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie powtorzenia czynnosci polegajgcej na opisie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
zgodny z przepisami Ustawy Pzp,

3. nakazanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

4. nakazanie wprowadzenia do SIWZ postanowien dajgcych prawo Wykonawcy prawo do
wypowiedzenia umowy w przypadku drastycznego zmniejszenia przedmiotu zamdwienia,
5. nakazanie wprowadzenia do SIWZ postanowien o waloryzacji wynagrodzenia niezaleznie
od uznania Zamawiajgcego,

6. nakazanie powtorzenia czynno$ci sformutowania opisu sposobu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zgodzie z postanowieniami Ustawy Pzp oraz przywofanego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw,

7. uchylenie okreslonego przez Zamawiajgcego sposobu wyliczenia ceny ofertowej w czesci
dotyczgcej obowigzku zastosowania ujednoliconej ceny jednostkowej oraz innych cen
jednostkowych z doktadno$cig do czterech miejsc po przecinku,

8. nakazanie ujawnienia wartosci szacunkowej dla poszczegolnych czesci zaméwienia
zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 Ustawy Pzp,

9. nakazanie ustalenia wysokosci wadium dla poszczegolnych czesci przedmiotu zamowienia
w zgodzie z art. 45 ust. 4 Ustawy Pzp,

10. nakazanie wykreslenia z SIWZ, postanowienia blokujacego wzrost ujednoliconej ceny
jednostkowej w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu zaméwienia,

11. nakazanie wskazania w SIWZ terminu podpisania umowy oraz terminu faktycznego
rozpoczecia Swiadczenia ustugi,

12. nakazanie wykreslenia z wszelkich dokumentéw stanowigcych SIWZ, w szczegdlnosci z
projektow umow wskazanych postanowien naruszajacych Ustawe Pzp oraz powszechnie
obowigzujgce przepisy,

13. nakazanie uzupetnienia SIWZ o zapisy naktadajgce na Zamawiajgcego obowigzek
przekazania map geodezyjnych oraz kluczy do pomieszczen,

14. nakazanie uzupetnienia postanowien SIWZ o zapisy proponowane przez Odwotujgcego
lub identyczne w swej tresci,

15. nakazanie takiego sformutowania zaskarzonych zapiséw umowy, aby nie naruszaty
wskazanych przepisow ustawy oraz zasady réwnosci stron stosunku cywilnego, zasad
wspodizycia spotecznego i zasady swobody uméw oraz przyjetych zwyczajéw,

16. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

17. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem
uwzglednienie odwotania, umozliwi Odwotujgcemu rzetelne skalkulowanie ceny,
przygotowanie oferty oraz udziat w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Dziatanie Zamawiajgcego naruszajgce przepisy
Ustawy, uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie nalezycie wycenionej oferty. Naruszenie
prowadzi do tego, iz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz uniemozliwiajgc mu ztozenia
oferty wiasciwie skalkulowanej powoduje niemozliwos¢ osiggniecia zaktadanego dochodu.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, szkode stanowig takze utracone dochody.

W uzasadnieniu wskazat, iz w dniu 3 lutego 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ukazato sie ogtoszenie o przetargu zamieszczone przez Zamawiajgcego. W
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dniu 1 lutego 2012 r., Zamawiajgcy zamie$cit na stronie internetowej SIWZ dotyczacg
przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustug utrzymania terenéw 5 zewnetrznych w
nieruchomosciach oraz utrzymania czystosci i porzadku w budynkach zarzgdzanych przez



KZGMw Katowicach -rejon EB-1". Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 Odwolujgcy wnosi
odwotanie w terminie 10 dni od zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego niniejsze odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu. Wskazat rowniez, ze w dniu 10 lutego 2012 r., Odwotujgcy wnidst wpis
w wysokoéci 15.000,00 zt na konto Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie.
Zgodnie z art. 180 ust. 5, Odwolujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 11
lutego 2012 r. pocztg elektroniczna.

Podniost, iz powyzej zarzucane przez Odwotujgcego naruszenia Ustawy przejawiajg
sie w nastepujacych postanowieniach ogtoszenia o przetargu oraz SIWZ

l. Przedmiotem zamdéwienia jest Swiadczenie ustug utrzymania terenéw zewnetrznych w
nieruchomosciach ( cze$¢é nr 2 przedmiotu zaméwienia) oraz utrzymania czysto$ci i porzadku
w budynkach ( cze$¢ nr 1 przedmiotu zamowienia) zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach
- rejon EB 1 Poszczegolne czesci, okreslone zostaty w Rozdziale VI SIWZ. Zamawiajgcy dla
czesci nr 1 przedmiotu zamowienia, w zatgczniku nr 1 do umowy "zestawienie powierzchni
wewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1", podaje adresy poszczegdlnych nieruchomosci
oraz metraz dwoch kategorii powierzchni:
- powierzchnia wewnetrzna (kolumna nr 3 zatgcznika).
- powierzchnia kwartalna (kolumna nr 4 zatgcznika),
a w zatgczniku nr 2 do umowy "zakres obowigzkoéw ustugi utrzymania czysto$ci i porzgdku w
budynkach zarzadzanych przez OEB 1, okresla czynnosci do wykonania na: klatkach
schodowych, korytarzach, kabinach dzwigowych, pomieszczeniach wspdlnego uzytku,
balustradach, poreczach, drzwiach wejsciowych do klatek, oknach, parapetach okiennych,
drzwiach piwnicznych, strychowych i innych prowadzgcych do pomieszczeh wspolnego
uzytku z wyszczegdlnieniem czynnosci na nich do wykonania raz dziennie, raz w tygodniu,
raz na trzy miesigce, na biezgco, z wymogiem zastosowania emulsji antyposlizgowej do
powierzchni PCV, a do powierzchni drewnianych z zastosowaniem srodkéw konserwujgcych
drewno. Tak opisany przedmiot zamowienia czesci nr 1, bez okreslenia wielkosci wyzej
wymienionych poszczegoélnych powierzchni pomieszczen i elementéw do sprzatania przy
réznym zakresie i czestotliwosci wykonywania ustug powoduje, zdaniem Odwolujgcego, brak
mozliwosci rzetelnej kalkulacji ceny oferty. W jego ocenie kazdy potencjalny wykonawca
moze sie domyslac, ktdre to powierzchnie i w jakiej wielkosci zostaty wliczone do
poszczegdlnych kategorii powierzchni wykazanych w kol. 3 i 4 zat. nr 1 do umowy. W ocenie
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Odwolujgcego zachodzi réwniez pytanie, czy powierzchnie okien wykazang w Rozdziale VI
pkt. 3A SIWZ zaliczono do powierzchni wewnetrznej, czy kwartalnej wykazanej w zatgczniku
nr 1 do umowy, czy w ogdle jej w tych powierzchniach nie uwzgledniono. W Rozdziale VI pkt
3A SIWZ, Zamawiajacy podaje ,Powierzchnia okien do mycia wynosi: 1904,93 m?
(powierzchnia obejmuje mycie dwustronne dla okien nierozkrecanych i czterostronne dla
rozkrecanych)." Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie informuje, jaka powierzchnie
stanowig okna rozkrecane ani tez nie podaje ilosci okien rozkrecanych. Zdaniem
Odwolujgcego bez watpienia, koniecznos¢ rozkrecania okien wptywa znaczgco na
zwiekszenie wielko$¢ naktadow pracy potrzebnych ze strony Wykonawcy na kazdorazowe
wykonanie ustugi mycia okien. Tym bardziej, iz w ciggu obowigzywania umowy czynno$¢
mycia okien bedzie wykonywana az 16 razy. Pomimo, iz zgodnie z rozdziatem | pkt 5
zatgcznika nr 2 do umowy dla czesci nr 1, Zamawiajgcy stawia odmienne wymogi, co do
zastosowania srodkow czyszczgcych dla powierzchni PCV, a inne dla powierzchni
drewnianych nie podaje jednak metrazu poszczegolnych rodzajéw powierzchni tj.
powierzchni PCV, powierzchni drewnianych, rozdziat | pkt 5 zatgcznik nr 2 do umowy dla
czescinr 1 (...) Do powierzchni mocno zabrudzonych nalezy uzywac srodki posiadajace atest
PIS, do powierzchni PCV - emulsje antyposlizgowe, a do powierzchni drewnianych srodki
konserwujgce drewno. Zdaniem Odwotujgcego bez watpienia koniecznos¢ zastosowania
specjalistycznych srodkéw myjgco — konserwujacych, zamiast zwyktych srodkéw do mycia,
rodzi wieksze koszty. Ponadto koszt zakupu srodkéw konserwujacych drewno rozni sie
zdecydowanie od kosztu zakupu emulsji antyposlizgowej. Jak wskazat Odwotujacy inny
naktad pracy potrzebny do sprzgtania powierzchni drewnianych, inny do powierzchni PCV
Swiadczy o koniecznosci posiadania przez wykonawce wiedzy o wielko$ci poszczegéinych
typow powierzchni dla wlasciwego oszacowania kosztéw wykonywanej ustugi. W zwigzku z



faktem, iz Zamawiajgcy w Rozdziale IV.A pkt.4 wprowadza dodatkowe okreslenia dla
powierzchni wewnetrznej (kol 3 - prace biezgce), a dla powierzchni kwartalnej (kol.4 -
czynnosci okresowe) (...) Do ustalenia stawki nalezy przyjg¢ taczng powierzchnig
wewnetrzng (kolumna nr 3 zatgcznika nr 1 do projektu umowy - prace biezgce) oraz
powierzchnig kwartalng (kolumna nr 4 zatgcznika nr 1 do projektu umowy - czynnosSci
okresowe) - nalezy przyjgé sume tych powierzchni (...) w ocenie Odwotujgcego rodzi sie
pytanie, czy powierzchnie wspolnego uzytku, dla ktérych zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
umowy pkt. L1 winna by¢ raz dziennie wykonywana ustuga obchodu i usuwania
zanieczyszczen, zostaty wliczone do powierzchni wewnetrznych - (prace biezgce), czy tez
powierzchnie te zostaty wliczone do powierzchni kwartalnych - (czynno$ci okresowe) z uwagi
na fakt, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy pkt. 1.3 powierzchnie wspdinego uzytku
majg by¢ umyte raz na trzy miesigce. Zdaniem Odwolujgcego, tak sporzgdzony opis czesci
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nr 1 przedmiotu zamowienia nie zawiera szeregu istotnych informaciji majacych wplyw na
wiasciwe skalkulowanie ceny ofertowej ustugi.

Wykaz nieruchomosci wchodzacych w sktad czesci nr 2 przedmiotu zamoéwienia
zawiera ,Zestawienie powierzchni zewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1". Zestawienie to
podaje adresy poszczegolnych nieruchomosci, powierzchnie zewnetrzng ( kol.3), tereny
zielone - sprzagtanie (kol.4), tereny zielone - pielegnacja (kol. 5) oraz ,Zestawienie
powierzchni zewnetrznej sprzatanej budynkow Skarbu Panstwa" Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 1 do umowy dla czesci nr 2 wskazat taczng powierzchnie zewnetrzng, w ktora jak wynika z
innych zapisow SIWZ wchodzg miedzy innymi powierzchnie chodnikéw, drog wewnetrznych
osiedlowych, placéw utwardzonych. Jak wskazat w dalszej kolejnosci Odwolujgcy zatgcznik
nr 2 do umowy ,zakres obowigzkéw ustugi utrzymania terendéw zewnetrznych ...” okresla
czynnosci do wykonania miedzy innymi na chodnikach, drogach wewnetrznych, placach
utwardzonych. Zdaniem Odwotujgcego okreslenie wielkosci powierzchni drog wewnetrznych,
nawierzchni ulicznych, chodnikbw ma szczegélne znaczenie dla zapewnienia odpowiedniej
ilosci sprzetu potrzebnego do zimowego utrzymania drog, (czynno$¢ wskazana w zatgczniku
nr 2 do umowy, pkt I. 3), Poniewaz dla kazdej z tych powierzchni konieczne jest
zastosowanie innego rodzaju sprzetu do odsniezania, co zresztg sam Zamawiajgcy
potwierdzit okre$lajgc minimalne wymagania sprzetowe stawiane potencjalnym
wykonawcom, a zatem, w ocenie Odwolujacego, niezbedna jest znajomos¢ wielkosci
poszczegdlnych rodzajow powierzchni. (rozdziat Il pkt 2 B SIWZ) (..) wykonawca musi
dysponowac takimi urzadzeniami technicznymi i sprzetem jak:

a) traktor lub inny pojazd mechaniczny z ptugiem Snieznym - min. 1 szt.,
b) od$niezarka spalinowa - min. 1 szt,; (...)

Bezsporne jest, zdaniem Odwolujgcego, iz od$niezanie drog wewnetrznych
osiedlowych zdecydowanie rozni sie od odSniezania chodnikdéw. Aby od$niezanie drog
wewnetrznych osiedlowych bylo przez wykonawce wykonane szybko, sprawnie i przede
wszystkim racjonalnie ekonomicznie wymaga zastosowania innego rodzaju sprzetu. A zatem
wiedza o wielko$ci poszczegdlnych typdw powierzchni tj. chodnikéw, drog wewnetrznych
osiedlowych, placéw pozwoli kazdemu wykonawcy zapewni¢ odpowiedni sprzet w ilodci
faktycznie potrzebnej do realizacji zadania zgodnie ze sztukg i racjonalnym zarzadzaniem
ekonomicznym. Odwolujgcy wskazuje w tym miejscu uzasadnienia, iz w toczgcym sie
réwnolegle postepowaniu przetargowym na podobny zakres ustug, nieujawniony wykonawca
takze zwracat sie do Zamawiajgcego z pro$bg o ujawnienie powyzszych informaciji, a zatem
wiedza ta nie jest potrzebna tylko i wytgcznie Odwotujgcemu. Pytanie od nieujawnionego
wykonawcy brzmi nastepujgco: ,,Prosimy o podanie informaciji czy powierzchnia wskazana w
zatgczniku nr 1 do umowy nr 9a dotyczaca czesci Il zamdwienia, w kolumnie ,c"
powierzchnia zewnetrzna to ilos¢ powierzchni utwardzonej? Jezeli tak to prosimy o podania
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ii. m2 w rozbiciu na drogi, parkingi, chodniki’. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi
na pytanie nr 8: ,Zamawiajgcy informuije, iz powierzchnia wskazana w zatgczniku nr 1 do
projektu umowy (Zatacznik nr 9a do SIWZ) dotyczacy czesci nr 2 jest catkowitg powierzchnig
zewnetrzng objetg ustugg okreslong w umowie. Z uwagi na fakt,2e wszystkie drogi, parkingi i
chodniki sg powierzchniami utwardzonymi Zamawiajacy nie widzi potrzeby ich ,rozbijania" na



oddzielne obszary”. Jako dowod Odwotujacy przywotat: wyjasnienia Zamawiajacego do SIWZ
z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak wskazuje Odwotujacy, Zamawiajacy odmowit jednak udzielenia
informacji poprzestajac jedynie na podaniu ogdinej powierzchni terenéw, z ktérych powyzsze
informacje w zaden sposéb nie wynikajg. Co wigcej wskutek nieznajomosci granic
poszczegdlnych nieruchomosci na etapie sktadania ofert, zaden potencjalny wykonawca,
rowniez Odwotujacy, nie jest w stanie nawet w wyniku przeprowadzenia wizji w terenie,
ustali¢ wyzej wskazanych wielkosci. Jak wskazuje powyzsze, Zamawiajgcy probuje
przerzuci¢ swoje obowigzki wynikajace z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na wykonawcow nie
dokonujgc rzetelnego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia. Precyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia poprzez podanie wielkosci i zakresu wszystkich czynnosci
skiadajacych sie na przedmiot przetargu, zabezpiecza Wykonawcédw przed ,dorzucaniem”
dodatkowych czynno$ci przez Zamawiajgcego juz w trakcie wykonywania samej ustugi.
Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy dokonuje réwniez prac remontowych zaréwno
wewnatrz budynkéw (np.: wymiana okien, naprawa posadzek klatek schodowych) jak
rowniez prac remontowych dotyczgcych terendéw zewnetrznych (np.: naprawa chodnikéw,
parkingéw, drég osiedlowych itp.) to mozna ze stuprocentowg pewnoscig stwierdzi¢, iz dziat
techniczny Zamawiajgcego posiada wszystkie potrzebne dane, o ktérych ujawnienie wnosi
Odwolujgcy. W Swietle powyzszego niezrozumiaty jak rowniez zastanawiajacy jest fakt
celowego i zamierzonego nieujawniania przez Zamawiajgcego niezbednych informacji do
petnego, precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, mimo, iz Zamawiajgcy ma
Swiadomos$¢ o istnieniu ustawowego obowigzku.

Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage Izby na wczeséniej zaistniate fakty. W dniu 26 maja
2011 r. Zamawiajacy ogtosit przetarg na Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych oraz utrzymanie zieleni w obrebie nieruchomosci
administrowanych przez KZGM w Katowicach. Odwotujgcy w wyzej wymienionym przetargu
ztozyt w dniu 06.06.2011 r. odwotanie podnoszac zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Ustawy w szczegdlnosci niedokladne okreslenie przedmiotu zamowienia.
Odwotanie to zostato przez Zamawiajgcego w catosci przyjete. Wszystkie zarzuty
Odwotujgcego zostaly uznane za zasadne. Decyzjg Zamawiajgcego postepowanie to zostato
uniewaznione z uwagi na okolicznos¢, ze: "... Zamawiajacy stwierdzit, iz dokonat opisu
przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ustawy Pzp tj. dokonujgc opisu przedmiotu
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zamowienia nie podat wszelkich niezbednych informacji i wymagan, co do przedmiotu
zamoOwienia...".

Jako dowdd Odwotujgey przywotat: tres¢ pisma KZGM nr NZ.271.1.085.2011.BJ z
dnia 16.06.2011 r.

W ocenie Odwotujacego brak rzetelnego opisu przedmiotu zamowienia niesie
konsekwencje dwojakiego rodzaju. W przypadku przeszacowania zakresu danej czynnosci,
wykonawca zbyt wysoko okresli swoje wynagrodzenie i znacznie zmniejszy w ten sposob
potencjalne szanse na wygranie przetargu, natomiast w przypadku niedoszacowania zakresu
i wielkosci danej czynnosci, skalkuluje wiasne wynagrodzenie na zbyt niskim poziomie, co
moze spowodowac straty na wykonywaniu umowy. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
naruszyt art. 29 ust. 112, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niepetny z
uzyciem niedokfadnych i niezrozumiatych okreslen oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na prawidtowe sporzadzenie
oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada, aby Zamawiajgcy wiasciwie i precyzyjnie
okreslit przedmiot zamdwienia poprzez okreslenie wielkosSci:

1. powierzchni klatek schodowych,

2. powierzchni korytarzy,

3. powierzchni kabin dzwigowych,

4. powierzchni pomieszczen wspolnego uzytku,

5. powierzchni okien z podziatem na okna rozkrecane i nierozkrecane bgdz podanie iloSci
okien rozkrecanych i nierozkrecanych,

6. ilosci drzwi do mycia ( piwnicznych, strychowych i innych prowadzacych do pomieszczen
wspolnego uzytku),

7. powierzchni drewnianych, powierzchni PCV,



8. powierzchni chodnikow, powierzchni wewnetrznych drog osiedlowych, powierzchni placow.

Odwolujgcy wskazat, iz wielokrotnie zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie KIO
stwierdzane byto, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do precyzyjnego, rzetelnego i jasnego
formutowania przedmiotu zamowienia, jak rowniez wszystkich aspektéw majgcych wptyw na
pozniejsze wykonywanie przedmiotu zamowienia. Przyktad: Sygn. akt: KIO 2710/10, Wyrok
KIO z dnia 30 grudnia 2010 r. ,....Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem
w tym zakresie, iz natozenie na wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
obowigzku dokonania wizji lokalnej narusza wynikajgca z przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez
zaniechanie prawidlowego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
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obcigza bowiem w ten sposéb wykonawcow wykonaniem swego ustawowego obowigzku
wymagajgc, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji
lokalnej. Tymczasem przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje jednoznacznie
zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Informacje
niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez
zamawiajgcego w SIWZ i dostepne wszystkim wykonawcom na rownych zasadach "(w
niniejszym postepowaniu Wykonawca chcac pozyskac dla niego niezbedne informacije do
przygotowania oferty, w praktyce zmuszony bytby przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia
wizji lokalnej, ktdra i tak niewiele bytaby w stanie wyjasnic¢). Jak wskazat Odwotujacy
podobnie zostato wskazane w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 2376/10, W dalszej kolejnosci
wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2010 r., w ktdrym zostato
wskazane, ze: ,W ocenie Izby, trudnosci po stronie Zamawiajgcego doprecyzowania
przedmiotu zamowienia nie mogg by¢ podstawg do niestosowania regulaciji ustawowych i
prowadzi¢ do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy. W wyniku uwzglednienia [odwotania - przyp.
red.] Izba nakazuje modyfikacje w punkcie VIl 11 SIWZ pkt 7 w taki sposéb, aby
jednoznacznie wynikato z tej regulaciji z jakiej ilosci koszy w poszczegdlnych rejonach
usuwane bedg nieczystosci, (...)".

Il. W ramach kolejnego zarzutu Odwotujgcy wskazat na Rozdziat VI SIWZ ,.opis przedmiotu
zamowienia" (...) gdzie Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ zmniejszenia ilosci i powierzchni
nieruchomosci w trakcie toczgcego sie postepowania, takze przed jego rozpoczeciem.
Przewidywane zmiana wynika z faktu toczgcych sie rozmoéw nt. wydzierzawienia czesci
terenow objetych niniejszg ustugg innym podmiotom. Na dzien wszczecia postepowania
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, czy zmiany w ogoéle nastgpig a takze w jakim
zakresie, gdyz ostateczna decyzja w tym zakresie zalezna jest od os6b trzecich. Jesli zmiany
nastgpia, oznaczac to bedzie rezygnacje ze $wiadczenia ustug na wydzierzawionych
terenach.(..). W dalszej czeSci przywotanego rozdzialu SIWZ zostato wskazane, ze: ,(..)
Powyzsza zmiana nie wyklucza mozliwosci zaistnienia innych zmian w iloSci i powierzchni
nieruchomosci objetych ustugg, w trakcie obowigzywania umowy wynikajacej z § 12 ust. 3-4
projektu umowy”.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze zapisy wskazuja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
na obecnym etapie oszacowa¢ mozliwych zmniejszen zakresu przedmiotu umowy na
przestrzeni 4 lat obowigzywania umowy. Odwolujgcy podnidst, ze dotychczasowa wspoipraca
z Zamawiajgcym wskazuje, iz sg jednostki administracyjne Zamawiajgcego, gdzie na
przestrzeni nawet kilku miesiecy zmniejszenia powierzchni byty bardzo znaczace i skutkujgce
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zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy o ponad 10 %. Jednoczesnie Zamawiajacy nie
dopuszcza w zadnym wypadku mozliwosci wypowiedzenia umowy przez wykonawce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy nie jest w stanie
oszacowac mozliwych zmniejszehn przedmiotu zamowienia, drastyczne zmniejszenie
przedmiotu zamowienia, moze spowodowac razgco wysokg strate po stronie wykonawcy,
ktérej nie byt w stanie oszacowaé bez wiedzy o mozliwych zmniejszeniach przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, ze w pewnym momencie, wskutek zmian prawa moze



hipotetycznie doj$¢ do utraty 85% zarzgdzanej powierzchni, co skutkuje adekwatnym
zmniejszeniem przedmiotu zamoéwienia. Przy nieproporcjonalnym zmniejszeniu kosztow (w
tym kosztéw statych) Wykonawca zacznie ponosic strate, wykonujgc zmniejszone w takim
stopniu zaméwienie. Zdaniem Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 5
KC, art. 353" KC w zw. z art. 14 Ustawy oraz art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 Ustawy, poprzez
razgce naruszenie rébwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody uméw w kwestii ksztattowania obowigzkéw i uprawnier zaréwno
wykonawcy jak i zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada wprowadzenia
do projektow poszczegdlnych uméw nastepujgcego zapisu. 12 ,Jesli zgodnie z

umowy kolejnych powierzchni postanowieniami wskutek zmniejszen catkowite
wynagrodzenie wykonawcy ulegtoby zmniejszeniu o wiecej niz 30 % w stosunku do
pierwotnego wynagrodzenia ofertowego wykonawcy, wykonawca ma prawo wypowiedzenia
zawartej umowy z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia.

lll. W zakresie kolejnego zarzutu Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z rozdziatem IV pkt. A.5
oraz pkt. B.6 SIWZ, Zamawiajgcy wprowadza pojecie waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy: ,Stawka ujednolicona w trakcie realizacji umowy moze za zgodg Zamawiajgcego
ulec jeden raz w roku waloryzacji o srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych okreslony przez GUS na zasadach okre$lonych w § 6 ust. 6 projektu umowy
(zatgcznik nr 9 do SIWZ). Waloryzacja nastgpi¢ moze nie wcze$niej niz po dwdch latach od
zawarcia umowy. (...) szczegdtowo okreslajg to projekty uméw na poszczegodine czesci
przedmiotu zamowienia, tj.§ 6. zatacznika nr 9 do SIWZ (umowa o Swiadczenie ustugi
utrzymania czysto$ci i porzagdku w budynkach zarzadzanych przez KZGM w Katowicach ) dla
czesci nr 1 przedmiotu zamoéwienia, oraz § 6. zatagcznika nr 9A do SIWZ (umowa o
Swiadczenie ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych w nieruchomosciach zarzgdzanych
przez KZGM w Katowicach) dla czesci nr 2 przedmiotu zamowienia. W § 6 zatgcznika nr 9 do
SIWZ zostato wskazane, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ jeden raz w roku
waloryzacji ceny o Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych okreslony
przez GUS, jednak pierwsza waloryzacja nastgpi¢ moze nie wczesniej niz po dwéch latach
od daty zawarcia umowy, pod warunkiem wyrazenia na nig zgody przez Zamawiajgcego.
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Waloryzacja, jezeli nastgpi, polega¢ bedzie na waloryzacji stawki ujednoliconej, o ktorej
mowa w ust. 1 o sume wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za lata poprzednie
(pierwsza waloryzacja) stawek za poszczegélne rodzaje powierzchni, o ktérych mowa w ust.
1 pkt. aib, a co za tym idzie waloryzacji stawki ujednoliconej, o kiérej mowa w ust. 12
poprzez jej ponowne wyliczenie na dzieh waloryzacji. W przypadku kolejnej waloryzaciji
nastgpi ona w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni.
Planowana waloryzacja wymaga pisemnego wniosku ztozonego Zamawiajgcemu przez
Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego
oraz wymaga sporzgdzenia aneksu do umowy w zakresie zapisow § 6 ust. 1-2".

W ocenie Odwolujacego sposdb sformutowania niniejszego zapisu przez

wprowadza w i Zamawiajgcego rzeczywisto$ci uznaniowos¢ peing dowolnosc¢

Zamawiajgcego, co do ewentualnej decyzji o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (uzycie
sformutowan ,dopuszcza", ,pod warunkiem wyrazenia na nig zgody przez Zamawiajgcego”,
.Jezeli nastgpi" ) i jest on sprzeczny z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 1i 2 Ustawy Pzp.
Odwolujgcy, jak rowniez kazdy inny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
przetargowym powinien mie¢ pewnosc i jasnos¢, co do wszystkich warunkow realizacji
zamowienia, a tym bardziej odnoszacych sie wprost do samego wynagrodzenia wykonawcy.
Pewnos¢ waloryzaciji wynagrodzenia lub jej brak na przestrzeni czterech lat wykonywania
ustugi wptywa w oczywisty sposéb na kalkulacje oferty cenowej kazdego wykonawcy. Co
wiecej taki sposéb sformutowania zapiséw w projekcie umowy daje mozliwos¢ traktowania
wybidrczo poszczegolnych wykonawcédw. Odwotujgcy wskazat, ze jednemu wykonawcy
Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na waloryzacje a drugiemu nie. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Odwotujgcego, aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcéw Zamawiajgcy,
powinien wprost okresli¢, czy bedzie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy, czy tez nie.
Odwolujgcy proponuje w zamian wprowadzenie do projektu umowy nastepujgcych
postanowien: ,,.\WWynagrodzenie wykonawcy zostanie zwaloryzowane po uplywie 24 miesiecy
wykonywania ustugi, 0 wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych okreslony
przez GUS za poprzednie 24 miesigce, kolejna waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy



nastgpi po uptywie kolejnych 12 miesiecy wykonywania ustugi. Waloryzacja wchodzi w zycie
z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po uptywie wskazanych okreséw."

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz § 6. zatgcznika nr 9 do SIWZ (umowa o $wiadczenie
ustugi utrzymania czystosci i porzadku w budynkach zarzgdzanych przez KZGM w
Katowicach) dla czesci nr 1 przedmiotu zamowienia, w swej treSci odwoluje sie do punktow,
ktére w rzeczywistosci nie istniejg w umowie (,,...0 ktérych mowa w ust. 1 pkt. aib...").

IV. W ramach kolejnego zarzutu Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym UE Zamawiajgcy w ogtoszeniu o przetargu wskazat jedynie, iz wartos¢
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zamobwienia przekracza kwote 200.000,00 euro, co przy kursie przeliczeniowym 4,0196 zt za
1 euro, daje kwote 803.920,00zt. Oznacza to, zdaniem Odwotujacego, iz nieujawniona
wartos¢ szacunkowa zamdwienia moze sie miesci¢ w przedziale od 803.920,01 zt do
nieskonczonosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga wptaty wadium w wysokosci
73.500,00 zt (dla czesci nr 1 —8.500,00 zt, dla czesci nr 2 — 65.000,00 zt). Odwotujacy
podnidst, ze przyjmujgc hipotetycznie warto$¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote
2.000.000,00 zt (miesci sie w przedziale podanym przez Zamawiajgcego) to wymaog wptaty
wadium w wysokosci 73.500,00 zt narusza art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz kwota
wymaganego wadium przekracza 3 % warto$ci zamoéwienia. Odwolujgcy zgda okreSlenia
wadium na poziomie nieprzekraczajgcym 3% wartoSci szacunkowej zamoéwienia dla
poszczegoéinych czesci zamdbwienia.

V. Nastepnie Odwotujgcy podnidst, Ze Zamawiajgcy w rozdziale IV B pkt. 9 SIWZ ,Cena
ofertowa" dla czesci nr 2 przedmiotu zamoéwienia zamiescit zapis nastepujacy: ,Rozwigzanie
to wprowadzono w celu zabezpieczenia wykonawcy przed ewentualnymi nierbwnomiernymi
zmianami dwdch rodzajow powierzchni w sytuacii nierbwnomiernego ksztattowania sie
kosztéw wykonawcy dla ich utrzymania. W przypadku, kiedy zmniejszenie powierzchni
miatoby spowodowac przekroczenie progu 3%, a co za tym idzie obliczenie na nowo stawki
ujednoliconej, istnieje mozliwo$¢ wzrostu tej stawki w stosunku do jej warto$ci pierwotnej (w
zaleznosci od wyniku dziatania matematycznego polegajgcego na obliczeniu $redniej
wazonej). Konieczne jest jednak, aby nowe wynagrodzenie, w przypadku zmniejszenia
powierzchni, nie przewyzszyto dotychczas obowigzujgcego na moment poprzedzajgcy
zmniejszenie powierzchni. Jezeli wiec miatoby sie okazac¢, ze S2>S1 o takg wartosc¢, ze
W3>W2, to przy obliczaniu wynagrodzenia W3 postuzymy sie stawkg dotychczasowg S|, tj.
W3 = SI*(X3 + Y3)".

Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie to w postaci przedstawionego zapisu, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, nie zabezpiecza wykonawcow przed konsekwencjami
finansowymi ewentualnych nierbwnomiernych zmian dwéch rodzajow powierzchni.
Odwolujgcy zakreslit hipotetyczny stan oparty na dotychczasowej praktyce: Biorgc pod
uwage, iz koszty ustugi na terenach zewnetrznych sg zdecydowanie wigksze, Odwolujgcy
sktada oferte gdzie cena jednostkowa za ustuge na terenach zewnetrzne wynosi 0,28 zt za 1
m?, a cena jednostkowa za tereny zielone wynosi 0,15 zt za 1 m?, co dawatoby okre$long
cene jednostkowa ujednolicong. Zgodnie z SIWZ nie jest wykluczone réwniez, iz po pewnym
czasie wskutek ewentualnej zmiany prawa, zmiany podejscia organu nadrzednego wobec
Zamawiajgcego (Prezydent Miasta Katowice) moze sie zdarzyc, iz wiekszo$¢ terenow
zielonych bgdz wszystkie zostang przekazane/wydzierzawione/sprzedane podmiotom
trzecim np. wspoélnotom mieszkaniowym poszczegdinych nieruchomosci, co spowoduije, iz
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zmniejszeniu ulegnie zakres przedmiotu zamodwienia o wigcej niz 3 %. Jak wskazat
Odwolujgcy zatem zgodnie z zapisami rozdziatu IV B pkt 9a) SIWZ, zajdzie koniecznos¢
wyliczenia nowej ujednoliconej ceny jednostkowej. W skrajnym przypadku moze sie zdarzyc,
iz ,odpadng" wszystkie tereny zielone, a wtedy nowa ujednolicona cena jednostkowa bedzie
wynosi¢ 0,28 zt, czyli bedzie wieksza niz stara ujednolicona cena jednostkowa. Wtedy
zgodnie z wskazanym postanowieniem SIWZ, taka wyzsza ujednolicona cena jednostkowa
nie obowigzuje, pozostaje stara cena ujednolicona pomimo, iz faktyczne koszty ponoszone
przez Wykonawce na terenach zewnetrznych pozostajg takie same bgdz mogg sie zwigkszyc
wskutek wzrostu kosztéw statych, ktére mogg wzrosngé z powodu zmniejszenia przedmiotu



zamowienia. Skutkowatoby to koniecznoscig wykonywania ustugi ponizej kosztow
wykonawcy, powodujgc strate, czego z uwagi na brak znajomosci wielko$ci ewentualnych
zmniejszen nie jest Odwolujgcy w stanie oszacowac. Zamawiajgcy nie dopuszcza w zadnym
wypadku wypowiedzenia umowy przez Wykonawce, zatem Odwolujgcy zgda wykreslenia
zastrzezenia, iz nowa stawka ujednolicona nie moze by¢ wyzsza niz stawka ujednolicona
dotychczasowa. Odwolujgcy tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 5 KC, art.
353" KC w zw. z art. 14 Ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp, poprzez
razgce naruszenie rébwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody uméw w kwestii ksztattowania obowigzkéw i uprawnier zaréwno
wykonawcy jak i zamawiajgcego.

VI. W odniesieniu do kolejnego zarzutu Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy w
opublikowanym ogtoszeniu o przetargu w rozdziale 11.2.1. ,catkowita wielko$¢ lub zakres"
zamiescit jedynie informacje ,powyzej 200 000 EUR" W udostepnionej SIWZ, Zamawiajgcy
réwniez nie ujawnit wartosci szacunkowej zamdwienia, jak rowniez wartosci szacunkowych
poszczegdlnych czesci zamowienia. W ocenie Odwoltujgcego ustawodawca wylicza
enumeratywnie wyjatki od zasady jawnosci postepowania. Podanie wartoSci szacunkowej
zamébwienia nie zostato w ten sposdb wskazane, a w zwigzku z tym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest podanie wartosci szacunkowej zamowienia, zwtaszcza, iz szereg innych
postanowien ustawy odnosi sie bezposrednio do tejze wartoSci szacunkowej zamdwienia.
Wykonawca nie jest w stanie sprawdzi¢ czy Zamawiajgcy ustalit warto$¢ szacunkowg
rzetelnie, zgodnie z przepisami ustawy, czy tez nie. W ten spos6b Zamawiajgcy pozbawia go
mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej. Wiedza o warto$ci
szacunkowej zaméwienia jest niezbedna dla wykonawcy, albowiem gdyby wartos¢
szacunkowa zamoéwienia dla ktérejkolwiek czesci zamdwienia byta zbyt niska to moze on
odstgpi¢ od skladania oferty na te czesci zamdwienia, majgc Swiadomos¢ faktu, iz jego oferta
nie zostanie wybrana. Uniknie w ten sposéb czasochtonnej i kosztowej procedury
przygotowania oferty, ktéra z gory nie bedzie mozliwa do zaakceptowania przez
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Zamawiajgcego. Odwotujacy podniost, iz Zamawiajgcy celowo i Swiadomie ,,ukrywa"
wyliczong przez siebie warto§¢ szacunkowg zamowienia chcac w ten sposéb uniemozliwic¢
Odwolujgcemu lub innym podmiotom zweryfikowanie rzetelnosci jej ustalenia. Na dowéd
swojego twierdzenia Odwotujgcy wskazat, iz w organizowanych w ostatnim czasie
postepowaniach, wiekszo$¢ ziozonych ofert znaczgco przekraczata wartosci szacunkowe
zamoOwienia obliczone przez Zamawiajacego. | tak w przetargu, w ktérym otwarcie ofert
nastgpito 6 lutego 2012 r. na pie¢ ztozonych ofert tylko cena jednej oferty miescita sie w
warto$ci szacunkowej zamowienia. W opinii Odwolujgcego, w ten sposéb Zamawiajacy
prébuje pozostawi¢ sobie mozliwo$é dowolnego wyboru Wykonawcow korzystajgc z
postanowien ustawy Pzp odnoszacych sie do mozliwosci zwigkszenia srodkow
przeznaczonych na realizacje zaméwienia juz po otwarciu ofert. Jak wskazat Odwolujgcy
dotychczasowa praktyka Zamawiajgcego wskazuje, iz w jednych wypadkach korzystajac
mozliwosci ustawowej podwyzsza kwote, jakg moze przeznaczy¢ na wykonanie zamdéwienia i
zawiera umowe, a w innych przypadkach nie. Zaniechanie podania przez Zamawiajgcego
warto$ci szacunkowej zamowienia dla poszczegdinych czesci zamowienia narusza, zdaniem
Odwolujgcego, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 12 oraz art. 180 i nastepne Ustawy. Odwolujgcy we
wczesniej prowadzonym postepowaniu zadat pytanie o wartos¢ szacunkowg zaméwienia.
Whbrew postanowieniom art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi i nie
ujawnit wartosci szacunkowej poszczegolnych czesci zamoéwienia. Jak dowdd powyzszego
Odwolujgcy wskazat na tre$¢ pisma Zamawiajgcego. Odwotujacy podniost ponadto, iz w
toczgcym sie rownolegle postepowaniu przetargowym na podobny zakres ustug,
nieujawniony wykonawca takze zwracat sie z prosbg ujawnienie powyzszych informaciji.

VIIl. W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do kolejnego zarzutu, Odwotujgcy podniést, ze
zarzuca Zamawiajgcemu, ze w SIWZ nie okreslit terminu rozpoczecia wykonywania ustugi,
pozostawiajgc sobie dowolnos¢ w zakresie ksztattowania tego obowigzku wzgledem
poszczegdlinych wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego, fakt czy od dnia podpisania umowy
wybrany wykonawca bedzie miat 1 dzien, 10 dni czy moze 20 dni na faktyczne rozpoczecie
wykonywania ustugi ma fundamentalny wplywa na sposo6b przygotowania ofert a w skrajnym
przypadku na podjecie decyzji o udziale w przetargu. Co wiecej Zamawiajgcy moze w ten



sposob w niedozwolony sposoéb preferowac jednego wykonawce, dajgc mu diuzszy czas na
przygotowanie sie do faktycznego rozpoczecia wykonywania ustugi. W poprzednich
postepowaniach Zamawiajgcy wprost okreslat termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi
wskazujgc, ze: ,Termin realizacji zamoéwienia dla kazdej cze$ci wynosi: 12 miesiecy liczac od
dnia podpisania umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia 1 pazdziernika 2011 r.”. W ocenie
Odwolujgcego przepisy Ustawy Pzp pozostawiajg do decyzji Zamawiajgcego dzien zawarcia
umowy, okres$lajgc jedynie, ze umowa nie moze byé zawarta wczesniej niz 10 dni od dnia
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rozstrzygnigcia postepowania. Jednakze, zdaniem Odwotujgcego, dowolno$¢ ta nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji przy udzielaniu zaméwien publicznych
0 czym stanowi art. 7 ust 1 ustawy Pzp. Zaniechanie Zamawiajacego w tym zakresie
narusza, w ocenie Odwolujgcego, takze art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp, poprzez nie wskazanie
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty.
Odwolujgcy zada, aby w celu zachowania zasad réwnego traktowania wykonawcow na
etapie sktadania ofert Zamawiajgcy okreslit, w jakim terminie od dnia uprawomocnienia sie
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty nastapi podpisanie umowy oraz w jakim terminie
od dnia zawarcia umowy ma nastgpi¢ faktyczne rozpoczecie $wiadczenia ustugi. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy proponuje nastepujacy zapis w SIWZ ,Zawarcie umowy nastgpi w
trzecim dniu roboczym liczac od pierwszego dnia po uptywie terminu na wniesienie
odwotania od decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, rozpoczecie Swiadczenia ustugi
nastgpi w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy"

VII. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV
SIWZ, zatytutowanym ,cena ofertowa" okreslit sposob obliczania ceny oferty. Na tej
podstawie zostat zbudowany formularz ,oferty" stanowigcy zatgcznik nr 1A, a dotyczacy
obliczenia ceny catkowitej dla czesci 2 przedmiotu zamowienia. Do obliczania ceny catkowitej
oferty postuzy¢ ma miedzy innymi warto$¢ okres$lona przez Zamawiajgcego jako ,stawka
ujednolicona", ktéra ma by¢ podana z doktadno$cig do czwartego miejsca po przecinku. W
Swietle cato$ci postanowien SIWZ warto$¢ zwana przez Zamawiajgcego btednie ,stawkg
ujednolicong" jest w rzeczywisto$ci klasycznym przyktadem ceny jednostkowej za ustuge
sprzatania 1 m? powierzchni. Odwotujgcy wskazat, ze ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
w art. 3 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze: cena jednostkowa towaru (ustugi) - cene ustalong za
jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar, w rozumieniu przepiséw o miarach. Wskazat, ze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r o
denominaciji ztotego w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze nowa jednostka pieniezna o nazwie ztoty
bedzie dzielita sie na 100 groszy. Podnidst rowniez, ze za cene uwaza sie warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge, a ceng jednostkowa jest cena ustalona za jednostke danego towaru
(ustugi), ktérego ilos¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu przepiséw o
miarach (art. 3 ust. 1 Ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 roku). Odwotujgcy przywotat
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27.06.2008r., sygn. akt: Xll Ga 206/08 (strony
11-12). W ocenie Odwolujacego zatem cena jednostkowa powinna by¢ podana wytacznie w
jednostkach pienieznych znanych polskiemu systemowi ptatniczemu. W Polsce jednostkg
ptatniczg jest ztoty, ktory dzieli sie na 100 groszy, a wiec cena jednostkowa moze by¢ podana
wytgcznie z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Odwotujgcy na dowod powyzszego
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twierdzenia, iz wartosci wymagane, a btednie okre$lane jako ,stawka" i ,ujednolicona stawka"
przez Zamawiajgcego sg w rzeczywistosci ceng jednostkowg oraz ujednolicong ceng
jednostkowa na co wskazujg rowniez nastepujgce postanowienia SIWZ:

a) zapis rozdziatu | pkt. 2 b) SIWZ(...) ,cene ofertowg za wykonanie czesci zamowienia, na
ktére zlozona jest oferta, oraz pozostate ceny zawarte w pkt. 1 formularza OFERTA," -
zatgcznik nr 1 A;

b) w tym postanowienia § 7 pkt. 2 zatgcznika nr 9 i 9A do SIWZ (projekty umow), gdzie
zostato wskazane, ze wykonawca zobowigzany jest do wystawiania faktur na rzecz
Zamawiajgcego w ten sposob, aby faktury za wykonane ustugi dotyczace nieruchomosci
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (wyodrebnione w zatgczniku nr 1) wystawiane byty
odrebnie. Bezspornie, zdaniem Odwotujgcego, w celu wystawienia oddzielnych faktur dla



nieruchomos$ci Skarbu Panstwa konieczne jest pomnozenie ujednoliconej ceny jednostkowej
za 1 m? powierzchni przez faktyczng wielko§¢ powierzchni,

c) postanowienia rozdziatu IV pkt. A.8 oraz pkt. B 9. SIWZ rozdziat IV pkt. A.8 SIWZ. Jezeli w
trakcie realizacji ustugi zamawiajgcy skoryguje ilo$¢ budynkow, a takze wielkoS¢ powierzchni
budynkoéw, dla ktérych Swiadczone sg ustugi, zamawiajgcy jest uprawniony do zmniejszenia
wynagrodzenia wykonawcy na zasadach okreslonych w § 12 ust. 5 projektu umowy
(zatacznik nr 9 do SIWZ)(...) rozdziat IV pkt. B.9 SIWZ: ,Zgodnie z zapisem § 12 ust. 3 i
nastepne projektu umowy, w trakcie obowigzywania umowy, Zamawiajgcy ma prawo do
zmniejszenia ilosci i powierzchni nieruchomosci, dla ktérych Swiadczone sg ustugi objete
umowa, przyjeto nastepujgcy sposob obliczania wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia
powierzchni (okreslony w § 12 ust. 6-7 projektu umowy)”.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, bezsporne jest réwniez, iz w
przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu przedmiotu zamowienia wynagrodzenie
wykonawcy zostanie zmniejszone/zwigkszone w oparciu o ujednolicong ceneg jednostkowg i
faktyczng wielko$¢ powierzchni zmniejszenia/zwiekszenia. Wartosci okreslane jako ,stawka" i
Lujednolicona stawka" przez Zamawiajgcego sg w rzeczywistosci, zdaniem Odwolujgcego,
ceng jednostkowg oraz ujednolicong ceng jednostkowg. A zatem wymég podania w
zatgczniku nr 1A (formularz oferta) ceny jednostkowej oraz ujednoliconej ceny jednostkowej z
dokfadnosciag do czterech miejsc po przecinku narusza art. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. z p6zn. zmianami oraz art. 1 ust. 2
ustawy o denominaciji ztotego z dnia 7 lipca 1994 r. z pbzh. Zmianami, za$ postepowanie
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp.

IX. W dalszej kolejno$ci Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill pkt

1e) SIWZ Zamawiajgcy dopuscit skladanie innego dokumentu w zastepstwie optaconej polisy

OC w kazdym mozliwym przypadku, rozszerzajgc w niedozwolony sposéb zapis § 1. ust 1
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pkt. 10 nizej wymienionego rozporzgdzenia. Wskazat na zapis: ,optacong polise lub inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci” i podnoszac, ze w § 1 ust. 1 pkt. 10 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane zapis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajacy zada, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zgdac, nastepujgcych dokumentow:
10) optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. Odwotujacy wskazat zatem, iz
postanowienia przywotanego rozporzgdzenia dopuszczajg ztozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy wyjgtkowo i
wytacznie w przypadku braku optaconej polisy oc. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt w ten sposéb art. 89 ust. 1 pkt. 11i 8, art. 22 ust. 1 pkt. 4, art. 25 ust. 1i 2 Ustawy
Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez niezgodne z przepisami
opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22. ust 1 pkt
4. Ustawy Pzp.

X. W odniesieniu do kolejnego zarzutu Odwotujgcy podniost, ze biorgc pod uwage zapisy § 3
(obowigzki wykonawcy) zatgcznika nr 9 i 9A (projekty umow) oraz dotychczasowg praktyke
zamawiajgcego, ktory w przypadku zawierania nowych uméw nie przekazuje map
geodezyjnych nieruchomosci objetych przedmiotem umowy, Odwolujgcy zgda przekazania
map najpozniej w chwili zawarcia umowy. Wskazat w tym miejscy, ze praktykg
Zamawiajgcego jest, iz granice terenéw objetych zakresem umowy wskazywane sg
umownie, ,na oko". Dokladna znajomos$¢ granic terendw objetych umowg szczegdlnie istotne
jest w okresie zimowym w czasie wykonywania ustug odSniezania, gdyz Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca przejgt odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za tereny przekazane.
W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek szkody pierwszym Zzgdaniem kazdego towarzystwa
ubezpieczeniowego jest udowodnienie czy miejsce zdarzenia jest w granicach terenu
objetego umowag a zatem przekazanie map geodezyjnych okreslajgcych granice



objetych umowa jest do poszczegdinych nieruchomosci konieczne prawidtowego
Swiadczenia ustug oraz przejecia odpowiedzialnosci cywilnej przez Wykonawce. Przekazanie
map stuzy réwniez weryfikacji podanych w SIWZ przez Zamawiajgcego wielkosci
powierzchni. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda wprowadzenia do projektu umowy
nastepujgcego postanowienia. ,Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy zobowigzany jest do
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przekazania map geodezyjnych wszystkich terenéw objetych zakresem niniejszej umowy.
Nieprzekazanie w terminie map geodezyjnych zwalnia Wykonawce z odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzgdzone Zamawiajgcemu lub osobom trzecim niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. W celu nalezytego wykonywania ustug wewnatrz budynkow,
Odwolujgcy zgda wprowadzenia do projektu umowy nastepujgcego postanowienia: "
Zamawiajacy w dniu zawarcia umowy zobowigzany jest do przekazania kluczy do wszystkich
budynkéw i pomieszczen objetych zakresem niniejszej umowy". W ocenie Odwotujacego
brak sformutowania obowigzkéw Zamawiajgcego we wskazanym zakresie narusza, art. 7 ust.
1,art. 8ust. 112, art. 29 ust. 1 2, art. 36 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego cato$ciowa ocena sposobu prowadzenia postepowania przez
Zamawiajgcego wykazana szczegotowo powyzej, w szczegolnosci brak petnego
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, brak zachowania nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci, potwierdza, iz Zamawiajgcy naruszyt wskazane na wstepnie
przepisy Ustawy, dokonujgc réwnoczes$nie uszczerbku interesowi prawnemu Odwotujgcego.
Odwotujgcy podnidst, ze dotychczasowa praktyka wspétpracy z Zamawiajgcym wskazuije, iz
w wypadku niejasno$ci lub nieprecyzyjnosci zapisow w zawartych umowach, Zamawiajgcy
czesto dokonuje wyktadni rozszerzajgcej obowigzki wykonawcy przy rownoczesnym
zawezaniu obowigzkédw Zamawiajgcego. Reasumujgc, zwazywszy na powyzsze ustalenia
faktyczne i prawne oraz oczywiste naruszenia przepiséw ustawy Odwotujgcy wnibst jak na
wstepie.

W dniu 23.02.2012 r. Zamawiajgcy w toku rozprawy przedstawit w pismie z dnia
22.02.2012 r. zatytutowanym ,Odpowiedz na odwotanie” swoje stanowisko. Podnidst, ze
czesciowo uznaje odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ustawy Pzp tj. w
zakresie opisania przedmiotu zamdwienia oraz zarzutu dotyczacego dokumentacji w zakresie
ubezpieczenia oc.

Jednocze$nie oSwiadczyt, iz dokona zmian w tresci SIWZ w sposéb okreslony w pkt |
uzasadnienia. Ponadto wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie oraz przyznanie
Zamawiajgcemu poniesionych kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa radcy
prawnego wedtug rachunku przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 11.02.2012 r. r. wplyneto do Zamawiajacego
odwotanie wniesione przez Henryka Lisa prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
FOX SYSTEMz siedzibg w Katowicach przy ul. tetowskiego 20. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu w szczegolnosci naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych
wyrazonych w ustawie Pzp poprzez niedookreslenie powierzchni drewnianych w zwigzku z
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postawionym wymogiem uzycia odmiennych srodkéw czyszczgcych dla powierzchni PCV i
innych dla drewnianych oraz podni6st zarzut niezgodnego z przepisami opisania sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje wyzej okreslone zarzuty oraz oswiadcza, ze
wprowadzi zmiany w SIWZ poprzez skreslenie w zatgczniku nr 2 do umowy "Zakres
obowigzkéw ustugi..." w pkt | ust. 5 czesci zdania: "do powierzchni PCV - emulsje
antyposlizgowe, a do powierzchni drewnianych srodki konserwujgce drewno". Bez zmian
pozostanie zdanie w pozostatym zakresie, tj.: "Do powierzchni mocno zabrudzonych nalezy
uzywacé srodki posiadajgce atest PIS."

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze uznaje rowniez zarzut niezgodnego z przepisami
opisania sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp za
zasadny i dokona zmiany tresci pkt lll ppkt 1 lit. €) SIWZ, ktéry otrzyma brzmienie:

e) optacong polise OC, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutow i wnioskow
Odwolujgcego w catosci.
Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu
naruszenie zasad udzielania zamdwien publicznych wyrazonych w pzp, w szczegdélnosci:
1) nieprecyzyjne, niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia;
2) pozostawienie uznaniu Zamawiajgcego decyzji o waloryzacji wynagrodzenie;
3) wprowadzenie wymogu podania ceny ujednoliconej oraz innych cen jednostkowych z
doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku;
4) zadanie wniesienia wadium w wysokos$ci przekraczajacej ustawowe progi;
5) zatajenie wartosci szacunkowej dla poszczegoélnych czesci zaméwienia;
6) przekroczenie zasady swobody uméw w kwestii ksztattowania obowigzkéw i uprawnien
stron;
7) razgce naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody umow wskutek wprowadzenia postanowienia blokujacego wzrost
ujednoliconej ceny jednostkowej w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu zamowienia.
W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego sg
bezpodstawne.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na okresleniu postanowien SIWZ oraz wzoru umowy.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tymw szczegélnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ,
korespondencjg prowadzong w ramach przedmiotowego postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, jak réwniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnoSci.

Zdaniem Izby w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia, dokumentdw sktadanych przez wykonawcow na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wysokos$ci wadium oraz postanowienh umowy
podmiotem posiadajgcy interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej jest kazdy
zainteresowany wykonawca, ktory uprawdopodobni, ze postanowienia te uniemozliwiajg temu
wykonawcy udziat w postepowaniu. W tym wypadku nalezy przychyli¢ sie do
reprezentowanego w doktrynie i orzecznictwa szerokiego rozumienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia.

Ponadto w ocenie Izby w przypadku odwotania dotyczacego postanowien SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu w odniesieniu do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia podmiotem
posiadajacy interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej jest kazdy zainteresowany
wykonawca, ktory uprawdopodobni, iz opis przedmiotu zamowienia moze naruszaé uczciwg
konkurencje. W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego Odwotujgcy wskazat,
iz w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz zapisy SIWZ uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie 0 wskazane
zamowienie na réwni z innymi podmiotami. Cho¢ w toku rozprawy podnidst rowniez, iz wnosi
przedmiotowe odwotanie rowniez w interesie innych wykonawcow — aby uzmystowi¢ im skale
trudno$ci zwigzang z realizacjg ustug - jednakze stanowisko to zostato przez Odwotujgcego
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wyrazone w odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, ktory podnidst, Ze skorzystanie ze Srodka
ochrony prawnej ma jedynie na celu op6znienie postepowania i jego utrudnienie celem
zdobycia zaméwien dodatkowych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamowienia.

Izba uwzglednita rowniez dowody zgtoszone przez Odwolujgce w toku rozprawy w
postaci korespondenciji z lat 2009-2011 pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcy zwigzanej z
realizacjg ustug dla rejonéw EB-5 oraz EB-7.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, ze wzgledu na sposob i zakres sformutowanych przez
Odwotujgcego zarzutéw oraz zgdan, nalezy wskazac na Sciste powigzanie podniesionych w
odwotaniu zarzutow z ich podstawa faktyczna, ktéra powoduje, iz zarzuty te nie mogg by¢
rozpatrywane przez Izbe w oderwaniu od ich podstawy. Wszakze o istnieniu zarzutu mozemy
mowi¢ jedynie wéwczas, gdy wskazana zostata jego podstawa faktyczna w postaci czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego. O istnieniu zarzutu decydujg dwa czynniki — przepis, ktory w
ocenie odwotujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego oraz sposob jego naruszenia,
tj. czynnos¢ lub zaniechanie, ktére stanowi podstawe faktyczng zarzutu. Wskazanie jedynie
przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony nie przesadza o istnieniu zarzutu,
gdyz ten winien by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania zamawiajacego. Powyzsze wynika z
normy prawnej wyrazonej w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra wskazuje, iz odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy (...). Powyzsze wskazuje, iz zarzut zawarty w odwotaniu
formutowany jest wobec okreslonej czynnosci lub zaniechania czynnosci, ktére to dziatanie
lub zaniechanie nalezy odnie$¢ do konkretnego przepisu ustawy Pzp. Zatem brak wskazania
podstaw faktycznych w ramach formutowania zarzutu czyni taki zarzut niezupetnym i
wadliwym. Izba nie ma obowigzku ustalania samodzielnie podstaw faktycznych zarzutow,
gdyz takie postepowanie jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

23

Powyzsze rozwazania natury ogdinej odnoszg sie w szczegodlnosci do wskazanych

przez Odwotujgcego norm prawnych wyrazonych w art. 8 ust. 1 2, art. 36 ust. 1, art. 89 ust.

1 pkt 1i 8, art. 22 ust. 1 pkt 4, jak rowniez wskazanego w uzasadnieniu art. 180 i nastepnych
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat i nie sprecyzowat istoty powyzszych zarzutéw, nie
dookreslit rowniez ich podstaw faktycznych uzasadniajgcych kwestionowanie czynnosci,

badz zaniechan Zamawiajgcego w tym zakresie. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, iz z
zarzutami winny korelowa¢ formutowane przez Odwolujgcego zgdania, w szczegdlnosci
jezeli dotyczg one postanowien umowy i zmierzajg do nadania umowie okreslonej tresci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych postanowien umowy lzba pragnie rowniez wskazac,
iz nalezy oceni¢ ich ewentualny wplyw na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia (interes w jego
uzyskaniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) oraz ewentualny wptyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Na tym etapie postepowania
niemoznos¢ ubiegania sie danego wykonawcy o zamowienie nalezy zréwna¢ z wplywem na
jego wynik materializujgcy sie zawezeniem kregu uczestnikow postepowania. W toku
merytorycznego rozpoznania odwotania ustalenia wymaga, czy stwierdzenie naruszenia
okreslonych przepiséw przektada sie na obiektywny brak mozliwosci uzyskania zaméwienia,
tj. w odniesieniu do postanowieh umowy, czy poza zwigkszonym ryzykiem ekonomicznym
wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci sporzgdzenia waznej oferty. W ocenie Izby
przewidywane przez Odwotujgcego problemy i niedogodnosci w toku realizacji umowy, jak
rowniez trudnosci we wspotpracy z Zamawiajgcym, bedace wynikiem dotychczasowych
do$wiadczen Odwolujacego, nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia



zarzutéw odnoszacych sige do postanowien umowy. O takim naruszeniu mogtoby stanowié¢
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp lub na mocy art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp przepisow ustawy Kodeks cywilny na skutek zawarcia w umowie okreslonych
postanowienh przy jednoczesnym wptywie tychze naruszeh na mozliwos¢ sporzadzenia przez
wykonawce waznej oferty i tym samym sama mozliwo$¢ udziatu w danym postepowaniu. W
tym miejscu nalezy uzna¢ za zasadne zatozenie, iz naruszenie wskutek zawarcia w umowie
okreslonych i jednoczesnie naruszajgcych obowigzujgce prawo zapiséw pozwala na
przyjecie jako okreslonego modelu obiektywnej zasadnosci wykonawcy do rezygnaciji z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W takich okoliczno$ciach, tj.
przy naruszajgcych prawo elementach przysztego stosunku zobowigzaniowego racjonalny
wykonawca odstgpitby od ztozenia oferty ze wzgledu na okreslone ryzyka, w tym zawarcie
niewaznej umowy, jak rbwniez ze wzgledu na obiektywng niemozno$¢ nalezytego spetnienia
Swiadczenia.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ma prawo zaktada¢, iz dojdzie do
zawarcia waznej umowy i jednocze$nie istnieje obiektywna mozliwo$¢ nalezytego spetnienia 24

Swiadczenia przez reprezentatywng cze$¢ wykonawcow dziatajgcych w danej branzy i
spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu. W przeciwnym wypadku brak mozliwosci
uzyskania zamoéwienia wykonawca ma prawo upatrywaé w przeszkodach tkwigcych w samej
umowie. Trudno jest bowiem uznac, iz naruszajgce prawo zapisy umowy sg pozbawione
znaczenia dla decyzji potencjalnego wykonawcy. Jednoczes$nie nie sposob zatozy¢, iz
pogodzenie sie wykonawcy z takimi postanowieniami umowy i nieodstgpienie od ubiegania
sie 0 zamowienie stanowi li tylko autonomiczng decyzje wykonawcy podyktowang wzgledami
ekonomicznymi. Nieoptacalno$¢ realizaciji zaméwienia przez okreslonego wykonawce nie jest
tozsama z brakiem mozliwosci spetnienia $wiadczenia przez wykonawcoéw, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Wszakze ich postawienie ma okresli¢ grupe wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia. Jezeli na przeszkodzie temu, tj. udziatowi w
postepowaniu, stojg jedynie postanowienia umowy moga stac sie przedmiotem zarzutow w
ramach srodkéw ochrony prawnej. Tym samym za przedmiot zaskarzenia mozna, przy
uwzglednieniu specyficznych dla danego postepowania warunkéw, uznac tylko niektore z
postanowien umowy. Tym samym rowniez nie wszystkie uwzglednione zarzuty odnoszace
sie do postanowien przysztej umowy beda skutkowaty uwzglednieniem odwotania w
rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie nalezy jednak powyzszego odnosi¢ do ekonomicznej strony Swiadczenia, w tym
jego finansowej rentownosci oraz mozliwosci wystgpienia potencjalnych ryzyk. Pierwsze
stanowig pochodng prowadzenia catoksztattu dziatalnoSci wykonawcy jako przedsigbiorcy, te
drugie za$ mogg zosta¢ wycenione i ujete w cenie ofertowej stanowigcej ekwiwalent
$wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. Umowa bowiem, stanowigca w czesci element opisu
przedmiotu zamowienia, stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp winna pozwala¢ na
identyfikacje wszystkich wymagan Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg $wiadczenia —
majgcych zaréwno bezposredni oraz posredni wplyw na wysoko$S¢ wynagrodzenia
wykonawcy.

W ocenie Izby za przedmiotowo istotne elementy mogace wywiera¢ powyzszy wptyw
na waznos$¢ oferty i obiektywng celowo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie nalezy uzna¢ te
postanowienia umowy, ktére odnoszg sie do zakresu przedmiotowego $wiadczenia, w tym
sposobu jego realizacji, wynagrodzenia oraz terminu. Izba wskazuje w tym miejscu, ze nie
jest to oczywiscie katalog zamkniety, gdyz w okreslonych sytuacjach wymagana okazac sie
moze indywidualna ocena wplywu zaskarzonego postanowienia umowy na mozliwosc¢
ubiegania sie wykonawcy o zamoéwienie. Nalezy réwniez wskazaé, iz zar6wno opis
przedmiotu zamowienia, sposob jego realizacji oraz termin wykonania sg tymi elementami,
ktére w sposéb bezposredni przektadajg sie na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy.
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Nie sposéb w tym miejscu pomingé réwniez faktu, iz umowa zawierana jest z jednym
wykonawcg i wpltyw jej postanowieh na zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) winien by¢ oceniany z zachowaniem ostroznosci i przy



uwzglednieniu bezposredniego wptywu tych postanowien na sporzgdzenia oferty i przebieg
samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. O naruszeniu zasad udzielania
zamowien publicznych lub innych przepiséw ustawy Pzp wskutek okre$lonego sporzgdzenia
wzoru umowy mozna mowié¢ w przypadku, gdy istnieje bezposrednie lub po$rednie
przetozenie pomiedzy tymi wymaganiami a mozliwo$ciag ubiegania sie wykonawcy o
zamowienie na rowni z innymi wykonawcami znajdujgcymi sie w identycznej sytuacji prawnej
i faktycznej. Jezeli do powyzszego dochodzi ze wzgledu na forme prawng wykonawcy, jego
strukture organizacyjng, odlegto$¢ od miejsca Swiadczenia, doswiadczenie, posiadany
personel, srodki techniczne itp. — a wiec ze wzgledu na wiasciwo$ci samego wykonawcy -.nie
mozna mowi¢ o wptywie wymagan przysztej umowy na mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia publicznego w odniesieniu do innych potencjalnych uczestnikoéw postepowania.
Tego rodzaju elementy wymagajg jedynie wiekszego naktadu srodkdw i pracy celem
nalezytego wykonania zamowienia. Zatem jezeli dodatkowe wymagania wynikajgce z

umowy, majace znaczenie dla wykonawcy ze wzgledu na jego odmienng sytuacje prawng i
faktyczng, wymagaja wiekszej starannosci w toku jej realizacji i uwzglednienia tych wymagan
w cenie ofertowej to nie sposéb ich powigzaé z obiektywnym brakiem mozliwosci udziatu w
postepowaniu, w tym udziatem na zasadach zapewniajgcych réwne traktowanie
wykonawcéw i zapewnienie zasad uczciwej konkurenciji. Udziat taki moze by¢ nieracjonalny
ze wzgledéw ekonomicznych, ktory to interes wykonawcy nie jest przedmiotem ochrony w
ustawie Pzp.

Zatem stawianie wykonawcom okreslonych wymagan na etapie realizacji umowy, ktére
przedkiadajg sie jedynie na ich wynagrodzenie i zwiekszony naktad sit i Srodkéw na etapie
realizacji zamdwienia, nie ogranicza uczestnikom postepowania mozliwosci samego
uczestnictwa w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Kazdy wykonawca majac
Swiadomos¢ obowigzkéw wynikajgcych z treSci umowy moze oceni¢, czy jest w stanie
nalezycie zrealizowac zobowigzanie z niej wynikajace oraz oceni¢ jakie koszty sg z tymi
wymaganiami zwigzane. Kalkulowanie wynagrodzenia jest bowiem wylagczna domeng
wykonawcy.

W drugiej kolejnosci Izba biorgc pod uwage zwarte w odpowiedzi na odwotanie
zawartej w piSmie z dnia 22.02.2012 r. oSwiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow
wskazuje, iz powyzsza czynno$¢ wymaga oceny jej znaczenia dla postepowania
odwotawczego.
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Nalezy wskazac, iz sama deklaracja i zapowiedz zmiany postanowien SIWZ ma
jedynie charakter deklaratywny i nie nalezy jej utozsamia¢ ze zmiang jej postanowien. W tym
miejscu Izba w catoSci podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 1 lutego 20011 r. (sygn. akt KIO 79/11, KIO 89/11 oraz KIO 90/11), w ktérym zostato
wskazane, ze: ,\W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad odnoszacy sie do mozliwosci
uwzglednienia zarzutéw odwotania w czesci wobec faktu, ze ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie zna instytucji czeSciowego umorzenia postepowania odwotawczego, a Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze jedynie wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci lub wycofania odwotania przez odwotujgcego.
Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zwalnia Izby z obowigzku rozpoznania
wszystkich zarzutéw odwotania, w odniesieniu do ktdrych nie ziScity sie przestanki zawarte w
art. 189 ust. 2 Pzp, jesli nie zostaty wycofane przez odwotujgcego. W konsekwenciji
oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw kwalifikowac nalezy, jako
przyznanie faktéw lezgcych u podstaw uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5
zd. 2 Pzp, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W takim przypadku Izba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzenia
postepowania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone.
(...) Wbrew twierdzeniom zamawiajacego uwzglednienie zarzutow odwotania ma wplyw na
wynik postepowania, niezaleznie od rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw wyczerpuje
przestanke wskazang w art. 192 ust. 2 Pzp — wywiera bezposredni wptyw na tres¢ sentenc;ji
orzeczenia”. Powyzsze odnosi skutki rowniez, gdy podtrzymane zarzuty dotyczg opisu
przedmiotu zamowienia.



Wobec powyzszego powyzsze nie stoi na przeszkodzie merytorycznego rozpoznania
uwzglednionych zarzutdw i uczynienia ich, w przypadku potwierdzenia sie ich zasadnosci,
przedmiotem orzeczenia i sentencji. Wynika to z faktu, iz tylko uczynienie przez
Zamawiajgcego zados$¢ zgdaniom odwotania przed zamknieciem rozprawy, w kontekscie art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, moze mimo stwierdzenia naruszenia przepiséw powodowac, ze
nakazywanie zmiany tre$ci SIWZ byloby dziataniem niecelowym.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy zapowiedziat jedynie czynnos¢ zmiany
SIWZ, w tym w odniesieniu do pierwszego uwzglednionego zarzutu zapowiedziana
modyfikacja SIWZ nie koreluje z Zgdaniem Odwolujgcego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 186
ust. 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w ramach uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, jest nimi, tj. Zgdaniami zwigzany — w przeciwienstwie do Krajowej Izby
Odwolawczej, ktora jest zwigzana jedynie zarzutami.
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Tym samym konieczne okazato sie nakazanie Zamawiajgcemu zmian tresci SIWZ. Izba
przyjeta ponadto, iz oswiadczenie Zamawiajgcego zwarte w odpowiedzi na odwotanie
stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za potwierdzeniem sie przedmiotowym
zarzutow.

l. Na wstepie nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie
informacje odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci majgce swoj
wptyw na przedmiotowo istotne postanowienia umowy (essentialia negotii), w tym na zakres
przedmiotowy umowy, terminy realizacji oraz wynagrodzenie winny by¢ przez
Zamawiajgcego uzewnetrznione w tresci dokumentacji postepowania (ogtoszeniu o
zamowieniu, SIWZ raz zatgcznikach do niej). Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie
stanowi naruszenie powyzszego przepisu. Norma wyrazona w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje, iz opis przedmiotu zamowienia winien zawiera¢ wszystkie elementy
przedkiadajgce sie na sporzadzenie i przygotowanie przez wykonawce oferty w spos6b
gwarantujgcy kompleksowe ujecie przedmiotu $wiadczenia i jego nalezytg wycene.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego pominigcia w opisie przedmiotu zaméwienia w
zakresie czesci 2 zamowienia (tereny zewnetrzne) danych w odniesieniu do poszczegdélnych
powierzchni objetych przedmiotem zamdwienia Izba uznata, iz zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Tym samym Izba uznafa, iz w powyzszym zakresie nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze powyzszy zarzut potwierdzit sie w
odniesieniu do czesci 1 zamdwienia (utrzymanie porzgdku wewnatrz budynkéw) w zakresie
zwigzanym z brakiem wyodrebnienia przez Zamawiajgcego powierzchni drewnianych i
powierzchni PCV.

Izba stwierdzita, co nastepuije.

Izba w zakresie powyzszego zarzutu ustalita, iz Zamawiajgcy w dziale VI SIWZ
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamdwienia” zawart nastepujgce postanowienia:

1. Przedmiotem zamé&wienia jest ustuga utrzymania terendw zewnetrznych w nieruchomo$ciach
oraz utrzymania czystosci i porzadku w budynkach zarzgdzanych przez Komunalny Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach — rejon EB-1.

2. Przedmiot zamoéwienia podzielony zostat na 2 czesci:
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a) czeS¢ nr 1 — obejmuje utrzymanie czystosci i porzadku w budynkach zarzgdzanych przez
KZGMw Katowicach — rejon EB-1,
b) cze$¢ nr 2 — obejmuje utrzymanie terenéw zewnetrznych w nieruchomos$ciach
zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach — rejon EB-1.
3. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia:
A Czesé nr 1 — Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzgdku w budynkach
zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach — rejon EB-1:
Zamowienie obejmuije:



a) obchdd i utrzymanie czystosci i porzgdku wewnatrz budynkow, tj. do drzwi wyjsciowych
na zewnatrz wtgcznie, m.in.: poprzez zamiatanie i usuwanie nieczystosci z klatek
schodowych, korytarzy, kabin dZzwigowych, komér zsypowych, pomieszczen
wspdlnego uzytku (m.in. strychy, suszarnie, ganki piwniczne),

b) odkurzanie balustrad z porgczami,

c) mycie klatek schodowych, korytarzy, kabin dzwigowych, komor zsypowych,
pomieszczen wspolnego uzytku (m.in. strychy, suszarnie, ganki piwniczne), okien
i parapetow okiennych na klatce schodowej, drzwi wej$ciowych do klatki, drzwi
piwnicznych, balustrad z poreczami,

d) udrazniania zsypow.

Powierzchnia okien do mycia wynosi: 1904,93 m 2 (powierzchnia obejmuje mycie

dwustronne dla okien nierozkrecanych i czterostronne dla rozkrecanych).

Zamawiajacy informuje, iz nie ma okien wymagajgcych czyszczenia z uzyciem technik
alpinistycznych.

Zamawiajacy informuje, ze obecnie w budynkach zarzadzanych przez EB-1 nie ma komor
zsypowych.

Szczegdtowy zakres obowigzkdéw Wykonawcy zawiera zatgcznik nr 2 do projektu umowy
(zatgcznik nr 9 do SIWZ) wraz z zatgcznikami.

Szczegdtowy wykaz nieruchomosci wchodzacych w sktad poszczegdlnych czesci
zamobwienia, wraz z okresleniem powierzchni do sprzgtania znajduje sie w zatgczniku nr 1 do
projektu umowy (zatgcznik nr 9 do SIW2).

B. Czes$6 nr 2 — Swiadczenie ustug utrzymania terendéw zewnetrznych w nieruchomosciach
zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach — rejon EB-1:
Zamowienie obejmuije:

a) codzienny obchdéd i utrzymanie terenéw zewnetrznych, m.in. poprzez codzienne
zamiatanie i usuwanie nieczystosci z powierzchni chodnikéw, wszelkich dojs¢
komunikacyjnych, w tym schoddw i pochylni prowadzgcych do drzwi wej$ciowych do
budynkoéw zarzgdzanych przez KZGM, podwérzy, bram przeswitéw, placéw zabaw, drog
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wewnetrznych, miejsc sktadowania odpaddw, oczyszczania chodnikow i placow zabaw,
drog wewnetrznych, miejsc sktadowania odpadéw, oczyszczanie chodnikéw i placow
wykostkowanych z traw i chwastow rosngcych pomiedzy kostka, ptytami, utrzymanie
czystosci urzagdzen zabawowych i fawek wypoczynkowych (bez napraw i konserwacii)
oraz piaskownic — zakup i wymiana piasku przez wykonawce 3 razy w roku, czyszczenie
nawierzchni ulicznych i drog wewnetrznych, czyszczenie miejsc pod wycieraczkami
przed drzwiami wej$ciowymi do budynkow, oproznianie koszy na $mieci — zebrane
zanieczyszczenia (z wyjatkiem lisci i skoszonej trawy) usuwane do wskazanych przez
zamawiajgcego konteneréw przynaleznych do budynkow;

b) obchéd i utrzymanie porzadku i czystosci terendw zielonych m.in. poprzez sprzatanie
trawnikéw i innych terendw zielonych z zanieczyszczen w okresie catorocznym,

¢) w ramach obchodu Wykonawca zobowigzany jest m.in. bezzwtocznie zawiadamiac
Zamawiajgcego o dostrzezonych uszkodzeniach, awariach oraz zaistniatych
zagrozeniach, odpadach i innych gromadzonych wielkogabarytowych
nieprawidtowosciach;

d) zagospodarowanie i pielegnacje terenéw zielonych m.in. poprzez usuwanie chwastow,
spulchnianie miejsc wydeptanych i obsiewanie ich trawg (trawe kupuje wykonawca
wg potrzeb — ok. 50kg na rok), okopywanie krawedzi na biezgco przy chodnikach i
drogach wewnetrznych, biezgcg likwidacje tzw. samosiejek i samosiewow, pielegnacja
istniejgcych nasadzen kwiatow, krzewoéw ozdobnych i zywoptotow (wraz z ich
przycinaniem), podlewanie nowopowstatych nasadzen roslin ozdobnych przez dwa
kolejne okresy wegetacyjne od nasadzenia, nasadzenia zakupionych przez
Zamawiajagcego kwiatow, koszenie trawy przy uzyciu kosiarek — 3 razy w roku,
przycinanie zywoplotow — 3 razy w roku;

e) w okresie wystepowania zimowych warunkéw atmosferycznych usuwanie, pryzmowanie
$niegu z chodnikéw, drog wewnetrznych, miejsc sktadowania odpadéw, wszelkich
ciggéw i dojs¢ komunikacyjnych, w tym schodéw i pochylni prowadzacych do drzwi
wejsciowych do budynkéw w sposéb nie utrudniajgcy komunikaciji oraz nie
powodujgcych zniszczenia istniejgcej zieleni, oczyszczanie splywow do studzienek
Sciekowych ze $niegu i lodu, likwidacje gotoledzi, skuwanie oblodzen, posypywanie



piaskiem i solg — dostawa piasku i soli przez Wykonawce; (uwaga: w przypadku
znacznie zwiekszonych opaddw Sniegu, wywoz jego nadmiernych spryzmowanych ilosci
moze by¢ powierzony Wykonawcy odrebnym zamowieniem).

f) wykonywanie czynnosci o ktérych mowa w pkt €) réwniez w godzinach popotudniowych
i wieczornych, a w razie potrzeby takze w dni ustawowo wolne od pracy, celem
zapewnienia bezpieczenstwa w warunkach zimowych;
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Szczegdlowy zakres obowigzkéw Wykonawcy zawiera zatgcznik nr 2 do projektu umowy
(zatgcznik nr 9A do SIWZ).
Szczegdlowy wykaz nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad poszczegdlnych czesci
zamowienia, wraz z okre$leniem powierzchni do sprzatania znajduje sie w zatgczniku nr 1
do projektu umowy (zatgcznik nr 9A do SIWZ).
Na obszarze EB-1 objetym ustugg znajdujg sie :
a) piaskownice:
- przy ul. Szczecinskiej 18a-d — 1 szt. o szacunkowej pojemnoéci 1 m 3, —
przy ul. Ordona 22 — 1 szt. o0 szacunkowej pojemnosci4 m 3,
- przy ul. Katowickiej 46¢c — 1 szt. 0 szacunkowej pojemnosci4 m 3, —
przy ul. Okrzei 1-15 — 1 szt. 0 szacunkowej pojemnosci 3 m 3,
- przy ul. Broniewskiego 1a — 1 szt. 0 szacunkowej pojemnosci5m 3, —
przy ul. Broniewskiego 3 — 1 szt. o szacunkowej pojemnosci 5m 3,
- przy ul. Korfantego 104 — 1 szt. o szacunkowej pojemnosci4 m 3, —
przy ul. Modelarskiej 9 — 1 szt. o szacunkowej pojemnosci2m 3,
- przy ul. Makowiczéwny 12 — 1 szt. o szacunkowej pojemnosci2 m 3;
b) place zabaw:
- przy ul. Katowickiej 46¢, na ktérym znajduje sie zjezdzalnia, 2 bujaki sprezynowe,
hustawka konik, hustawka fancuchowa i drabinka do wspinania,
- przy ul. Korfantego 104, na ktérym znajduja sie 2 bujaki.
) zywoploty — 10524,83 mb;
d) fawki — 115 szt., w tym:
- tawki drewniano-betonowe — 26 szt.; —
tawki drewniano-metalowe — 87 szt.;
- tawki drewniane — 2 szt;
€) kosze na $mieci — 15 szt.;
f) szacunkowy metraz nasadzen do podlewania (wymaga takze pielegnaciji) — 810,00 m 2;
g) szacunkowa ilo$¢ kwiatéw do nasadzenia — 2600 szt.
Informacje dodatkowe:
- Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy odptatnie dostep do zimnej wody poprzez
olicznikowane punkty jej poboru,
- Smieci powstate w wyniku realizacji ustugi Wykonawca moze sktadowaé w kontenerach
na odpady komunalne, wskazanych przez Zamawiajgcego, a dostepnych dla mieszkancow
danego rejonu,
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— Piasek i s6l do posypywania sktadowane bedg w pojemnikach Wykonawcy we
wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach,

— Zamawiajgcy moze udostepni¢ Wykonawcy jedynie pomieszczenia do ztozenia narzedzi
stuzgcych do realizacji ustugi. Pomieszczenia te nie nadaja sie jednak zaréwno do
przebywania ludzi jak i na szatnie. Udostepnienie tego typu pomieszczen, jezeli w danym
rejonie bedg wolne odbywac sie bedzie na podstawie umowy najmu, stanowigcej zatgcznik
nr 10 do SIWZ. W rejonie EB-1 obecnie nie ma wolnych tego typu pomieszczenh.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy do umowy oSwiadczenie ustug utrzymania
czystosci i porzgdku w budynkach zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach (zatgcznik nr 9
do SIW2Z) przekazat zatgcznik nr 1 zatytutowany ,Zestawienie powierzchni wewnetrznej
sprzatanej w rejonie EB-1” w ktorym okreslit alfabetyczny wykaz nieruchomosci obejmujgcy
460 obiektoéw z podaniem dla kazdego obiektu adresu (kolumna nr 2), powierzchni



wewnetrznej o facznej ilosci 10.107,48 m? (kolumna nr 3) oraz powierzchni kwartalnej o
tgcznej ilosci 19.750,25 m? (kolumna nr 4). W odrebnej tabeli zatytutowanej ,Zestawienie
powierzchni wewnetrznej sprzatanej budynkéw Skarbu Panstwa w rejonie EB nr 1” wskazat
w kolejnosci alfabetycznej 3 obiekty z podaniem ich adresu (kolumna nr 2), powierzchni
wewnetrznej o facznej wartosci 216,50 m? (kolumna nr 3) oraz powierzchni kwartalnej o
tacznej wartosci 526,40 m2.

Do umowy stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ przekazat rowniez zatgcznik nr 2
zatytutowany ,Zakres obowigzkéw ustugi utrzymania czystosci i porzgdku w budynkach
zarzadzanych przez oddziat eksploatacji budynkéw nr ...” w ktérego treSci okreslit m.in.
nastepujgce wymagania:

I. CzynnoSci do wykonania:
1. Raz dziennie. (za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy):
- obchdd, usuwanie nieczystosci z klatek schodowych, korytarzy, kabin dzwigowych, komor
zsypowych, pomieszczen wspdlnego uzytku, zamiatanie od drzwi wejsciowych do poziomu
parteru wigcznie.
2. Raz w tygodniu:
- zamiatanie i mycie klatek schodowych, korytarzy, kabin dzwigowych, komér zsypowych,
zamiatanie pomieszczen wspdlnego uzytku,
- odkurzanie balustrad z poreczami,
- mycie drzwi wejsciowych do klatki.
3. Raz na 3 miesiagce:
- mycie okien i parapetdéw okiennych na klatce schodowej, korytarzach,
- mycie drzwi piwnicznych, strychowych i innych prowadzgcych do pomieszczenia wspdinego
uzytku,
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- mycie balustrad z poreczami,

- mycie pomieszczen wspodlnego uzytku.

4. Na biezaco (jednakze nie czesciej niz 2 razy w miesigcu w danym budynku) udraznianie
zsypdw po uprzednim zgtoszeniu przez Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamaowienia, Izba ustalita, iz
Zamawiajagcy do umowy o$wiadczenie ustug utrzymania teren6w zielonych w
nieruchomosciach zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach (zatgcznik nr 9A do SIWZ)
przekazat zatgcznik nr 1 zatytutowany ,Zestawienie powierzchni zewnetrznej sprzatanej w
rejonie EB-1” w ktérym okreslit alfabetyczny wykaz nieruchomos$ci obejmujacy 458 obiektow
z podaniem dla kazdego obiektu adresu (kolumna nr 2), powierzchni zewnetrznej o fgcznej
ilosci 136.113,05 m? (kolumna nr 3), powierzchni terenéw zielonych przeznaczonych do
sprzatania o tgcznej ilosci 180.351,95 m? (kolumna nr 4) oraz powierzchni terendw zielonych
przeznaczonych do pielegnaciji o tgcznej ilosci 179.751,95 m? (kolumna nr 5). W odrebnej
tabeli zatytutowanej ,Zestawienie powierzchni zewnetrznej sprzatanej budynkéw Skarbu
Panstwa w rejonie EB nr 1” wskazat w kolejnosci alfabetycznej 3 obiekty z podaniem ich
adresu (kolumna nr 2), powierzchni zewnetrznej o fgcznej wartosci 868 m? (kolumna nr 3),
powierzchni terenéw zielonych przeznaczonych do sprzatania o fgcznej ilosci 417,5 m?
(kolumna nr 4) oraz terendw zielonych przeznaczonych do sprzagtania o tgcznej ilosci 417,5
m? (kolumna nr 5).

Do umowy stanowigcej zatgcznik nr 9A do SIWZ przekazat rowniez zatgcznik nr 2
zatytutowany ,Zakres obowigzkow ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych w
nieruchomosciach zarzgdzanych przez oddziat eksploatacji budynkéw nr ...” w ktérego tresci
okreslit m.in. nastepujgce wymagania:

I. Czynnosci do wykonania:

1. Raz dziennie:

- zamiatanie i usuwanie nieczystosci z powierzchni chodnikow, wszelkich dojs¢
komunikacyjnych w tym schodoéw i pochylni prowadzacych do drzwi wejsciowych budynkow
zarzgdzanych przez KZGM, podwérzy, bram, przeswitow, placow zabaw, drog
wewnetrznych, miejsc sktadowania odpadow,

- usuwanie zanieczyszczen z piaskownic,

- czyszczenie nawierzchni ulicznych oraz wpustéw na drogach wewnetrznych,

- czyszczenie miejsc pod wycieraczkami przed drzwiami wejsciowymi do budynkow,
- sprzatanie trawnikéw z zanieczyszczen w okresie catego roku.

2. Na biezgco wg potrzeb:



- spulchnianie miejsc wydeptanych i obsiewanie ich trawg do czasu osiggniecia
zamierzonego efektu (trawe kupuje Wykonawca), nasadzenia zakupionych przez
Zamawiajgcego kwiatow — w okresie od 01 marca do 31 sierpnia,
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- usuwanie chwastéw, odchwaszczanie — okopywanie krawedzi przy chodnikach i drogach
wewnetrznych, likwidacja tzw. samosiejek (drzew i krzewow), oczyszczanie chodnikow i
placow wykostkowanych z traw i chwastéw rosngcych pomiedzy kostkg, ptytami — w okresie
od 01 marca do 30 listopada,

- grabienie, zbieranie lisci do workéw (bez zbednej zwtoki), ich wywo6z sprzetem wykonawcy
(do 3 dni od zebrania lisci) i utylizacja,

- pielegnacja istniejgcych nasadzen kwiatow, krzewoéw ozdobnych i zywoptotowych — w
okresie od 01 marca do 30 listopada; podlewanie nowopowstatych nasadzen roslin
ozdobnych przez dwa kolejne okresy wegetacyjne od nasadzenia,

- opréznianie koszy na $mieci — zebrane zanieczyszczenia (za wyjatkiem lisci, skoszonej
trawy o obcietych zywoptotow) usuwanie do wskazanych przez Zamawiajgcego kontenerow
przynaleznych do danych nieruchomosci,

- utrzymanie w czystosci urzadzen zabawowych i tawek wypoczynkowych (bez naprawy i
konserwaciji).

3. W okresie wystepowania zimowych warunkéw atmosferycznych:

- usuwanie (pryzmowanie) $niegu z chodnikéw i drég wewnetrznych, miejsc sktadowania
odpadéw, wszelkich ciggdw i doj$¢ komunikacyjnych, w tym schodéw wejsciowych i pochylni
prowadzgcych do drzwi wejsciowych budynkéw w sposob nie utrudniajgcy komunikacji oraz
nie powodujacy zniszczenia istniejgcej zieleni,

- oczyszczanie sptywéw do studzienek sciekowych ze $niegu i lodu,

- w odniesieniu do ciggéow komunikacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem ciggow
pieszych — likwidacja gotoledzi, skuwanie oblodzen, posypywanie piaskiem i solg (dostawa
piasku i soli przez Wykonawce). Zamawiajgcy nie dopuszcza posypywania solg ciggow
komunikacyjnych przylegajgcych bezposrednio do teren6w zielonych.

W przypadku pogorszenia sie warunkéw atmosferycznych, ktére moga spowodowac
utrudnienia w poruszaniu sie szlakami komunikacyjnymi, wykonawca zobowigzany jest na
biezgco, w tym samym dniu w godzinach popotudniowych lub wieczornych (a w razie
potrzeby takze w dniu ustawowo wolne od pracy), do wykonania powyzszych czynnosci,
celem zapewnienia bezpieczenstwa w warunkach zimowych.

4. Trzy razy w roku:

- koszenie trawnikow przy uzyciu kosiarek, a wykaszarkami jedynie przy drzewach,
krzewach, kraweznikach, murach i ogrodzeniach (w okresie od 01 maja do 30 czerwca)
zgodnie ze sztuka ogrodniczg, zgrabianie, pryzmowanie, zatadowanie skoszonej trawy (bez
zbednej zwioki), jej wywdz (do 3 dni od dnia zebrania workéw lub spryzmowania) i utylizacja,
- przycinanie zywoptotéw zgodnie ze sztuka ogrodniczg i uprzatnigcie terenu ( w okresie od
01 maja do 30 wrzesnia),
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- wymiana piasku w piaskownicach ( w okresie od 01 kwietnia do 30 wrze$nia) piasek o
wiasciwej granulacji, posiadajacy atest Panstwowoego Zaktadu Higieny zakupuje
wykonawca.

Izba ustalita, ponadto, iz w odniesieniu do zarzutéw odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy w pi$mie z dnia 22.02,.2012 r., zawierajgcym
odpowiedz na odwotanie, wskazat, iz w dniu 11.02.2012 r. r. wplyneto do Zamawiajgcego
odwolanie wniesione przez Henryka Lisa prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
FOX SYSTEM z siedzibg w Katowicach przy ul. tetowskiego 20. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu w szczegolnosci naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych
wyrazonych w ustawie pzp poprzez niedookreslenie powierzchni drewnianych w zwigzku z
postawionym wymogiem uzycia odmiennych srodkéw czyszczgcych dla powierzchni PCV i
innych dla drewnianych oraz podni6st zarzut niezgodnego z przepisami opisania sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw okreslonych w art.22 ust. 1 pzp. Zamawiajacy uznaje
wyzej okreslone zarzuty oraz oswiadcza, ze wprowadzi zmiany w SIWZ poprzez skreslenie w
zatgczniku nr 2 do umowy "Zakres obowigzkow ustugi..." w pkt | ust. 5 czesci zdania: "do



powierzchni PCV - emulsje antyposlizgowe, a do powierzchni drewnianych srodki
konserwujgce drewno". Bez zmian pozostanie zdanie w pozostatym zakresie, tj.: "Do
powierzchni mocno zabrudzonych nalezy uzywac $rodki posiadajgce atest PIS."

Izba zwazyta, co nastepuje.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu i biorgc pod uwage argumenty
wskazane przez Odwolujgcego ustalenia wymaga fakt, czy Zamawiajgcy w odniesieniu do
powierzchni, ktérych uszczegdtowienia zgda Odwotujgcy réznicuje czynnosci w ramach
realizacji ustugi. W ramach zgdania Zamawiajgcy wniost o ,Wtasciwe i precyzyjne okre$lenie
przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie wielkoSci: powierzchni klatek schodowych,
korytarzy, kabin dZzwigowych, pomieszczeh wspdlnego uzytku, powierzchni okien z
podziatem na okna rozkrecane i nierozkrecane bgdz podanie iloSci okien rozkrecanych i
nierozkrecanych, ilosci drzwi do mycia ( piwnicznych, strychowych i innych prowadzacych do
pomieszczen wspolnego uzytku), powierzchni drewnianych, powierzchni PCV oraz w
zakresie terendw zewnetrznych powierzchni chodnikéw, powierzchni wewnetrznych drog
osiedlowych i powierzchni placow”.

1. Odwotujgcy wskazat w tym zakresie, iz dla czesci 1 zaméwienia (utrzymanie czysto$ci w
budynkach) tak opisany przedmiot zamowienia, bez okreslenia poszczegolnych powierzchni
pomieszczen i elementéw do sprzatania przy réznym zakresie i czestotliwosci wykonywania
ustugi powoduje brak mozliwo$ci rzetelnej kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy podnidst, iz
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przedmiotem domystéw moze by¢ okolicznos¢, ktére powierzchnie i w jakiej wielkosci zostaty
wliczone do poszczegdlnych kategorii powierzchni wskazanych w kolumnie 3 i 4 zatgcznika
nr 1 do umowy stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ oraz, czy powierzchnie okien wskazane
w Rozdziale VI pkt 3A SIWZ zaliczono do powierzchni wewnetrznej, czy kwartalnej
wskazanej w zatgczniku nr 1 do umowy, czy w ogole jej w tych powierzchniach nie
uwzgledniono. Odwolujacy wskazat ponadto, iz Zamawiajacy nie zawart informaciji jakg
powierzchnie stanowig okna rozkrecane ani nie podat ich ilosci. W jego ocenie bowiem
konieczno$¢ rozkrecania okien wptywa znaczaco na zwiekszenie naktadéw pracy. Podniost
réwniez, iz pomimo ujecia w rozdziale | pkt 5 zatacznika nr 2 do umowy dla czesci nr 1
odmiennych wymagan, co do zastosowania srodkow czyszczgcych dla powierzchni PCV i
powierzchni drewnianych Zamawiajacy nie podat metrazu poszczegodinych powierzchni, {j.
powierzchni PCV i powierzchni drewnianych.

Izba wskazuje na wstepie, iz zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22.02.2012r.
uwzglednienie zarzutu odnoszgcego sie do niedookreslenia powierzchni wewnetrznych
odnosi sie tylko w czesci do jego podstawy faktycznej (powierzchnie drewniane i PCV) oraz
catkowicie nie koreluje z zgdaniem sformutowanym przez Odwolujgcego. Odwotujgcy w
ramach zgdania wniost bowiem o podanie powierzchni poszczegdinych pomieszczen, w tym
dookreslenie powierzchni PCV oraz powierzchni drewnianych, zas Zamawiajgcy
zapowiedziat w tej materii usuniecie z zatgcznika nr 2 do umowy ,Zakres obowigzkow ustugi
...” w pkt lust. 5 nastepujgcego zapisu: ,do powierzchni PCV — emulsje antyposlizgowe, a do
powierzchni drewnianych srodki konserwujgce drewno”. Nie sposob zatem uzna¢, iz doszto w
tej materii do uwzglednienia zarzutu przez Zamawiajgcego. Tym samym jego podtrzymanie
przez Odwotujgcego w toku rozprawy nalezy uznac¢ za w petni uzasadnione. Ponadto nalezy
w tym miejscu wskazac, iz uwzglednienie tego zarzutu w czesci i zapowiedz zmiany, w
ocenie Izby, tylko potwierdza jego zasadnos¢ w odniesieniu do braku wyszczegdlnienia
powierzchni drewnianych i powierzchni PCV. W tym przedmiocie uzna¢ nalezy, iz
rozréznienie przewidzianych przez Zamawiajgcego do utrzymania czystosci srodkéw dla
powierzchni wykonanych z réznych materiatéw (drewno oraz PCV) uzasadnia zgdanie ich
doprecyzowania.

Izba podzielita w tym zakresie poglad Odwotujgcego, iz brak okreslenia powierzchni
poszczegdlnych elementéw zamdowienia przy réznym zakresie i sposobie wykonywania ustug
powoduje brak mozliwosci rzetelnej kalkulacji ceny oferty. W ocenie Izby dane te nie tylko
moga ale majg wplyw na prawidtowe sporzadzenie oferty, kidrej istotny element stanowi
cena. Jak wskazat Odwotujgcy, w odniesieniu do czesci nr 1 zamowienia, brak
szczegotowego wskazania powierzchni z dookresleniem ich rodzaju (powierzchnie
drewniane, powierzchnie PCV) przekiada sie nie tylko na naktad pracy potrzebny do
wykonania tak zr6znicowanych czynnosci ale rowniez na stosowane do ich realizacji $rodki i
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narzedzia. Jezeli rézne rodzaje powierzchni (wewnetrzne — drewniane, PCV) wymagajg
odmiennego naktadu pracy i Srodkéw to opis przedmiotu zamdwienia winien zawieraé
informacje umozliwiajgce sporzadzenie kalkulacji z uwzglednieniem powyzszych réznic. W
tym miejscu Izba za stuszne uznata zatozenie Odwolujgcego, iz w zakresie czesci 1
postawienie odmiennych wymogow co do zastosowanych srodkéw uzasadnia konieczno$é
wskazania powierzchni uwzgledniajgcej ten fakt.

Tym samym, przy uwzglednieniu tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy wskazaé¢, iz
opis przedmiotu zaméwienia winien zawiera¢ wszystkie informacje majgce lub mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba w catoci uwzglednita zgdanie Odwotujgcego w
zakresie przedmiotowego zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ poprzez
okreslenie wielkosci powierzchni drewnianych i PCV. Izba przy uwzglednieniu powyzszego
zadania pomineta w cato$ci zapowiedziana przez Zamawiajgcego zmiane SIWZ, ktéra nie
koresponduje ze sformutowanym w odwotaniu zgdaniem.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz brak takiej informacji powoduije, iz w ramach
niniejszego postepowania doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp na skutek
nieprecyzyjnego dokonania opisu przedmiotu zamdwienia.

W oparciu o dokumentacje postepowania Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy w
odniesieniu do pozostatych czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem porzadku w budynkach, tj.
czynnosci obejmujgcych utrzymanie czystosci klatek schodowych, korytarzy, kabin
dzwigowych, komér zsypowych, pomieszczen wspdlnego uzytku okreslit dla nich w pkt 1.1.
oraz |.2. zatgcznika nr 2 do umowy na utrzymanie czysto$ci wewnatrz budynkéw (zatgcznik
nr 9 do SIWZ) czynno$ci codzienne oraz wykonywane raz w tygodniu nie roznicujgc ich ze
wzgledu na poszczegdlne pomieszczenia. Tym samym dla wszystkich pomieszczen,
objetych zgdaniem Odwotujgcego, przewidziat raz dziennie obchdd, usuwanie nieczystosci
oraz z czestotliwosciag raz w tygodniu czynnosci zamiatania, mycia oraz odkurzania balustrad
z poreczami. Oznacza to, ze wszystkie te pomieszczenia objete zostaty analogicznymi
czynnosciami porzgdkowymi. W tym zakresie, biorgc pod uwage strukture zestawienia
powierzchni wewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1 (zatgcznik nr 1 do umowy), do
powyzszych czynnoéci nalezy odnie$¢ dane z kolumny nr 3 zatytutowanej ,powierzchnia
wewnetrzna®. Odrebnie Zamawiajgcy okreslit czynno$ci wykonywane raz na trzy miesigce
(kwartalnie), ktore jak wynika z pkt 1.3. zatgcznika nr 2 do umowy, stanowigcej zatgcznik nr 9
do SIWZ, obejmujg mycie okien i parapetoéw okiennych na klatce schodowe;j i korytarzach,
mycie drzwi piwnicznych, strychowych i innych prowadzacych do pomieszczen wspolnego
uzytku, mycie balustrad z poreczami oraz mycie pomieszczen wspolnego uzytku dla ktérych
zastosowanie ma, zgodnie ze strukturg zestawienia powierzchni wewnetrznej sprzatanej w
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rejonie EB nr 1 (zatgcznik nr 1 do umowy) kolumna nr 4 zatytutowana ,powierzchnia
kwartalna”. Tym samym Izba nie doszukata sie w argumentacji Odwolujgcego oraz w
dokumentacji postepowania podstawy do wyodrebnienia powierzchni poszczegolnych
pomieszczen.

Biorac pod uwage zadanie Odwotujgcego dotyczace wskazania drzwi do mycia dla
poszczegdlnych pomieszczen nalezy wskazac, iz zatgcznik nr 2 do umowy stanowigcej
zatgcznik nr 9 do SIWZ raz w tygodniu obejmuje czynnoscig mycia drzwi wejsciowe do klatki
wraz z jednoczesnym myciem klatek schodowych, dla ktérej to czynnosci zastosowanie ma
kolumna nr 3 zestawienia powierzchni wewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1 (zatgcznik nr
1 do umowy) zatytutowana ,powierzchnia wewnetrzna”. Jednoczes$nie raz na 3 miesigce (pkt
1.3. zatgcznika nr 2 do umowy stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ) czynnosciag kwartalna, z
odrebnie ustalong powierzchnig, objete sg pozostate drzwi (piwniczne, strychowe i inne
prowadzgce do pomieszczen wspolnego uzytku), bez drzwi wejsciowych do klatki. Tym
samym Izba uznala, iz powyzsze zgdanie Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia wobec
ustalenia przez Zamawiajgcego odrebnej warto$ci powierzchni dla czynnosci kwartalnych.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie, ze wzgledu na marginalny wptyw na
wielko$¢ naktadow pracy, uwzglednienie zarzutu i zgdania zwigzanego z brakiem
wyodrebnienia powierzchniowego ilosci okien rozkrecanych i nierozkrecanych. W tym



zakresie Izba nie podzielita argumentu Odwolujgcego, ze koniecznosc¢ rozkrgcania okien
wplywa znaczgco na zwiekszenie wielkosci nakladow pracy potrzebnych ze strony
wykonawcy na kazdorazowe wykonanie ustugi mycia okien. Biorgc pod uwage
doswiadczenie zyciowe nie sposob uznac, iz czynnos¢ rozkrecenia okien wymaga
specjalnych nakladéw pracy wymagajgcych precyzowania i uyyjmowania jej jako odrebnej
czynno$ci celem nalezytego okre$lenia opisu przedmiotu zaméwienia i prawidtowe;j jej
wyceny. Przy uwzglednieniu charakteru przedmiotowej ustugi stopier uszczegotowienia
zakresu przedmiotowego winien umozliwia¢ nalezyte sporzadzenie oferty i prawidiowg
wycene poszczegdlnych czynnosci, co jednak nie moze prowadzi¢ do zachwiania granicy
pomiedzy obowigzkiem Zamawiajgcego w tym zakresie a racjonalno$cig tego obowigzku. W
tym wypadku bowiem granice uszczegdtowienia przedmiotu zamoéwienia okreslajg nie tylko
potrzeby wykonawcow, ale réwniez realne mozliwosci Zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie Izba pragnie wskazac, w odniesieniu do podniesionych w
treSci odwotania przez Odwotujgcego watpliwosci, iz struktura tabeli zatytulowanej
~Zestawienie powierzchni wewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1” (zatgcznik nr 1 do
umowy stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ) wskazuije, ze jezeli czynnos¢ mycia okien,
zgodnie z pkt 1.3. zatgcznika nr 2 do umowy stanowigcej zatacznik nr 9 do SIWZ, zostata
przewidziana z czestotliwoscig raz na 3 miesigce to ujecie powierzchni okien nalezy odnies¢
do kolumny powierzchni kwartalnych (kolumna nr 4) wspomnianego wyzej zatgcznika nr 1.
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Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz brak okreslenia wielkoSci powierzchni
drewnianych i PCV, ze wzgledu na przewidziany przez Zamawiajgcego odmienny sposéb ich
konserwaciji powoduije, iz doszto do naruszenia w ramach niniejszego postepowania art. 29
ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie jednak w powyzszym zakresie naruszenia art. 29
ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie tylko nie wykazat, ale nie probowat
wykaza¢ wpltywu zaniechar Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia na
uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Do naruszenia powyzszych norm
prawnych nie jest wystarczajgce wykazanie nieprecyzyjnego oraz niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia ale konieczne jest jednoczesnie wykazanie dalszych konsekwenciji
takich uchybien, tj. ich ewentualnego wplywu na uczciwag konkurencje i nierowng pozycje
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii faktycznej lub prawnej.

2. W odniesieniu do powierzchni terenéw zewnetrznych (cze$¢ nr 2 zaméwienia) Odwotujacy
argumentowat, ze Zamawiajgcy podajac tgczng powierzchnie zewnetrzng na kidrg skiadajg
sie chodniki, drogi wewnetrzne osiedlowe oraz place utwardzone nie podat poszczegéinych
powierzchni dla tych elementow, dla ktorych utrzymania, w jego ocenie, zastosowanie majg
odmienne rodzaje sprzetu oraz odmienny charakter czynnosci. Z dokumentu zatytutowanego
LZestawienie powierzchni zewnetrznej sprzatanej w rejonie EB nr 1” wynika, iz Zamawiajgcy
dla kazdej nieruchomosci wskazat nastepujgce dane: powierzchnia zewnetrzna, tereny
zielone — sprzagtania oraz tereny zielone — pielegnacja. W odrebnej tabeli zawart zestawienie
powierzchni zewnetrznej sprzatanej dla budynkéw Skarbu Panstwa w rejonie EB nr 1 z
analogicznym podziatem poszczegoélnych powierzchni.

W tym zakresie w odwotaniu Odwotujgcy przywotat pkt I.3. zatgcznika nr 2 do umowy
na ustugi utrzymania terendw zewnetrznych, stanowigcej zatagcznik nr 9A do SIWZ. Analiza
powyzszego zapisu pozwala uznac, iz Zamawiajgcy nie roznicuje sposobu utrzymania
czystosci na terenach, dla ktérych podania szczeg6towych powierzchni Odwotujacy zada.
Takich wnioskéw nie sposoéb réwniez wyprowadzi¢ z pozostatych punktow tego zatacznika. Z
pkt I.1. zatgcznika nr 2 do umowy, stanowigcej zatgcznik nr 9A do SIWZ, wynika, iz
poszczegdlne czynnosci porzgdkowe odnoszg sie w tym samym stopniu do chodnikéw,
wszelkich dojs¢ komunikacyjnych, podwoérzy bram, przeswitdw, jak rowniez do drog
wewnetrznych, kiérych wyodrebnienia i dla ktorych dookreslenia powierzchni Odwotujacy
zgda. Taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do czynnosci w okresie zimowych
warunkéw atmosferycznych okreslonych w pkt I.3. zalgcznika nr 2 do umowy stanowigcej
zatgcznik nr 9A do SIWZ - przywotanym przez Odwotujgcego w tresci odwotania. W okresie
zimowym Zamawiajgcy bowiem zgda usuwania (pryzmowania) $niegu z chodnikéw i drég
wewnetrznych, wszelkich ciggdw i dojs¢ komunikacyjnych — zatem okresla identyczny
standard utrzymania dla tych terenéw. W dalszej cze$ci tego punktu wymaga, w odniesieniu
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do ciggébw komunikacyjnych — a wiec chodnikéw oraz drég wewnetrznych, likwidacji
gotoledzi, skuwania oblodzen, posypywania piaskiem i solg. W punkcie tym jedynie zwraca
uwage, ze czynnosci te winny by¢ wykonane ze szczeg6lnym uwzglednieniem ciggow
pieszych — co jest wymogiem w petni zrozumiatym i nie powodujgcym zréznicowania tych
czynno$ci w odniesieniu do drog wewnetrznych. Zamawiajacy w zakresie ciggow pieszych i
drég wewnetrznych nie wskazuje na odmienne techniki ich utrzymania, jak rowniez nie
wskazuje na odmienno$¢ sprzetu do dokonania tych czynnosci. Izba w tym miejscu, w
odniesieniu do argumentacji podniesionej w odwotaniu i w toku rozprawy przez
Odwolujgcego wskazuije, ze jezeli Odwolujgcy przewiduje odmienne techniki usuwania
$niegu, badz zanieczyszczen z chodnikéw, drog wewnetrznych i powierzchni placéw to
okoliczno$¢ ta jest wynikiem jego wiasnej organizaciji wykonania ustugi, nie za§ wymogiem
narzuconym przez Zamawiajgcego.

Tym samym biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba uznata, iz nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na skutek
braku uszczegotowienia w ramach zadania nr 2 powierzchni z rozbiciem na chodniki,
powierzchnie wewnetrznych drog osiedlowych oraz placéw.

W zakresie oddalonych przez Izbe zarzutéw odnoszacych sie do braku
uszczegotowienia opisu przedmiotu zamdwienia, przy uwzglednieniu ogdinych wywoddw
poczynionych we wstepie uzasadnienia oraz szczegotowego rozpoznania poszczegolnych
zarzutéw, nalezy wskazac, ze Odwotujacy nie wykazat faktu, iz zaniechania Zamawiajgcego
w tym przedmiocie uniemozliwiajg realizacje zamowienia, jego wycene i tym samym ze
przektadajg sie one na niemoznos¢ ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty.

Il. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przewidzianej przez Zamawiajgcego mozliwosci
zmniejszenia ilosci i powierzchni nieruchomosci w trakcie toczacego sie postepowania, takze
przed jego rozpoczeciem lzba uznata, iz nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw w tym zakresie. W powyzszym zakresie Odwotujgcy podniost zarzut naruszenia
art. 5 oraz art. 353" ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasad swobody uméw w kwestii ksztattowania
obowigzkdw i uprawnien zarowno wykonawcy jak i zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje.
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W zakresie powyzszego zarzutu ustalita, iz Zamawiajacy w dziale VI SIWZ
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia” zawart nastepujgce postanowienia:
LUWAGA!!! mozliwo$¢ ilosci i powierzchni Zamawiajgcy zastrzega zmniejszenia
nieruchomosci w trakcie toczgcego sie postepowania, takze przed jego rozpoczeciem.
Przewidywane zmiana wynika z faktu toczacych sie rozméw nt. wydzierzawienia czesci
terendw objetych niniejszg ustugg innym podmiotom. Na dzien wszczecia postepowania
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, czy zmiany w ogdle nastgpig, a takze w jakim
zakresie, gdyz ostateczna decyzja w tym zakresie zalezna jest od os6b trzecich. Jesli zmiany
nastgpia, oznaczac to bedzie rezygnacje ze $wiadczenia ustug na wydzierzawionych
terenach. Ponizej Zamawiajgcy podaje adresy przedmiotowych nieruchomosci, w stosunku
do ktérych toczg sie rozmowy oraz mozliwe zakresy zmian:

- ul. Broniewskiego 15-17 w nastepujacym zakresie mozliwych zmian: Zmniejszenie
powierzchni objetej ustugg o maksymalnie 630,00 m 2 . Zmniejszenie moze dotyczy¢ zarbwno
powierzchni zewnetrznej, jak i powierzchni terendw zielonych lub obu rodzajéw powierzchni —
na dzien wszczecia postepowania brak mozliwosci okre$lenia proporcji w jakich powierzchnie
sie zmienig. Mozliwe zmniejszenie iloSci zywoptotéw do przycinania o maksymalnie 49 mb.;

- ul. Broniewskiego 18 w nastepujacym zakresie mozliwych zmian: Zmniejszenie powierzchni
objetej ustugg o maksymalnie 255,00m 2. Zmniejszenie moze dotyczy¢ zarbwno powierzchni
zewnetrznej, jak i powierzchni terendw zielonych lub obydwu rodzajéw powierzchni — na dzieh
ogtoszenia przetargu brak mozliwosci okre$lenia proporcji w jakich powierzchnie sie zmienig

Powyzsza zmiana nie wyklucza mozliwosci zaistnienia innych zmian w ilosci i

powierzchni nieruchomosci objetych ustuga, w trakcie obowigzywania umowy wynikajgcej z §
12 ust. 3-4 projektu umowy.



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 i 9A do SIWZ (projekt
umowy) wskazat w § 12 w ust. 2, iz: ,Zamawiajgcy w trakcie realizacji umowy uprawniony
jest do skorygowania poprzez zmniejszenie iloSci nieruchomosci, a takze wielkoSci
powierzchni nieruchomosci, dla ktérych $wiadczone sg ustugi objete niniejszg umowa. W §
12 ust. 3 wskazat, ze: ,Zmiana okre$lona w ust. 3 moze nastgpi¢ w szczegdlnosci w
nastepujgcych przypadkach:

a) przejecia, sprzedazy lub przekazania nieruchomosci;

b) remontu, przebudowy budynku/nieruchomosci;

c) podziatow dziatek gruntowych, ujawnienia w ksiegach wieczystych lub w wykazie ewidenciji
gruntéw Zamawiajgcego jako wiadajgcego;

d) przeprowadzenia kontrolnych pomiarow;

e) zmian w strukturze organizacyjnej Zamawiajacego.
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Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba wskazuje na wstepie, iz dane dotyczgce zakresu przedmiotu zamowienia
stanowig, obok terminu oraz ceny, elementy istotne przysztej umowy i tym samym wptywajg
na ksztalt oferty i sposéb jej sporzadzenia. Wykonawca przy okreSlonym gwarantowanym
zakresie przedmiotowym moze w sposob nalezyty skalkulowa¢ cene oferty. Jest to bowiem
informacja istotna dla sporzadzenia oferty i przektada sie na kalkulacje ceny ofertowe;j i
ewentualnych ryzyk zwigzanych z ograniczeniem przedmiotu zaméwienia.

W niniejszych okoliczno$ciach Odwotujgcy nie zada jednak okreSlenia przez
Zamawiajgcego gwarantowanego zakresu, lecz swoje zgdanie koncentruje na prawie do
odstgpienia od umowy w przypadku zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy o wiecej niz
30% na skutek kolejnych zmniejszeh powierzchni. Ponadto wskazuje, iz drastyczne
zmniejszenie przedmiotu zamowienia moze spowodowaé razgco wysokg strate po stronie
wykonawcy.

Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy
mozliwo$¢ zmiany w Rozdziale VI zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia” odniost do
nieruchomosci znajdujgcej sie przy ulicy Broniewskiego 15-17 o powierzchni 630 m? oraz
nieruchomosci znajdujgcej sie przy ulicy Broniewskiego 18 o powierzchni 255 m2. Biorgc pod
uwage catkowity zakres zaméwienia obejmujgcy 460 nieruchomosci zmiana ta ma
marginalne znaczenie dla catego zakresu przedmiotowego. Cho¢ Zamawiajgcy dopuszcza
rowniez zmniejszenie zakresu ilosciowego w § 12 ust. 3 i 4 projektu umowy oraz w Rozdziale
VI SIWZ to uzna¢ nalezy, iz wskazane tam okolicznosci majg charakter uzasadniony.

Nalezy przyjaé, iz dopuszczenie tego rodzaju mozliwosci, tj. zmniejszenia ilosci i
powierzchni objetej ustugg sprzatania, stanowi realizacje uprawnienia Zamawiajgcego
wynikajgcego z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsza okoliczno$¢ zostata bowiem
przewidziana przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ przy okresleniu warunkéw takiej zmiany.

Biorgc pod uwage powyzsze uprawnienie Zamawiajgcego, wynikajgce z art. 144 ust.
1 ustawy Pzp, nalezy wskazag¢, iz ma ono swoj bezposredni wptyw na dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia. Jezeli bowiem Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania
zmiany umowy w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ i okre$la warunki takiej zmiany ten
fakt ma istotny wptyw na udziat wykonawcy w postepowaniu lub kalkulacje przez wykonawce
ceny ofertowej. Gwarantowany do realizacji zakres przektada sie na pewno$é wykonawcy co
do intratnosci ekonomicznej zaméwienia. Brak takiej gwarancji stanowi ryzyko wykonawcy,
ktére moze on uwzgledni¢ w ramach kalkulacji ceny ofertowe;.

W tym miejscu Izba wskazuje na orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu w
postaci wyroku z dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), w uzasadnieniu ktérego
zostato wskazane, ze: ,Skarzgcy kluczowym zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy
art. 353" k.c. statuujgcej zasade swobody uméw i rownouprawnienia stron stosunku

42

obligacyjnego. W ocenie Skarzgcego za niedozwolone na gruncie powotanego przepisu
nalezy uznac razgco nierownomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i
jednostronne okreslanie przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien i obowigzkéw stron
umowy. Od razu nasuwa sie donioste praktyczne pytanie o zakres kontraktowej swobody
stron stosunku prawnego nawigzanego wskutek udzielenia zaméwienia publicznego. Na



gruncie prawa zaméwien publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju
ograniczeniem zasady wolno$ci uméw (art. 353" k.c.), ktére znajduje odzwierciedlenie w
treSci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania publicznego Zamawiajgcy
moze stara¢ sie przenie$¢ odpowiedzialno$¢ na wykonawcéw. W ramach swobody umow
Zamawiajacy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze
nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajgc oferte musi wzigé pod uwage
rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene
ofertowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz bledem jest utozsamianie przez Skarzacego podziatu
ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od
tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny
i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajgcy za$ po wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze
umowy i zapfaci¢ wskazang przez Wykonawce ceng”.

W powyzszego wyroku wynika réwniez, iz w kwestii postanowiert umowy w ramach
zamoéwien publicznych interes publiczny, ktory reprezentuje zamawiajgcy przewaza nad
interesem wykonawcéw. Izba wskazuje, iz wykonawca przy umowie adhezyjnej nie ma w
zasadzie wptywu na jej ksztatt lecz ekwiwalentno$¢ Swiadczenia wzajemnego jakie ma
uzyskac kreuje okreslajgc swoje wynagrodzenie. Ponadto nalezy wskazac, iz powszechng
praktykg w tego rodzaju ustugach jest stosowanie rozliczenia powykonawczego z
mozliwoscig ograniczenia zakresu przedmiotowego zaméwienia. Jak wynika z § 6 wzoru
umowy Zamawiajgcy w przypadku niewykonania okre$lonych czynno$ci przewiduje
odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia w oparciu o ujednolicong wartos¢ stawki.

Izba wskazuje ponadto na ekonomiczne znaczenie postanowien umowy. Jezeli
bowiem postanowienia umowy tagodzg konsekwencje ryzyk zwigzanych z jej realizacjg to
wykonawca nie musi ich ujmowac¢ w cenie oferty. Jezeli umowa nie zawiera postanowien
tagodzgcych okreslone ryzyka zamawiajgcy musi sie liczy¢ z tym, iz zostang one
wkalkulowane w zaoferowang przez wykonawce cene za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Wéwczas zamawiajgcy ptaci za ryzyko uwzglednione przez wykonawce. Celowe jest rowniez
wskazanie, iz Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania wprowadzit w Rozdziale VB
pkt 9 SIWZ mechanizm zabezpieczenia wykonawcy przed ewentualnymi nierbwnomiernymi
zmianami dwoch rodzajow powierzchni w sytuacii nierbwnomiernego ksztattowania sie
kosztow wykonawcy dla ich utrzymania.
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Nalezy rowniez wskazac, iz argument Odwotujgcego odnoszacy sie do braku
mozliwosci wypowiedzenia przedmiotowej umowy nie znajduje potwierdzenia. Przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg bowiem ustugi. Na mocy
139 ust. 1 ustawy Pzp do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz na mocy art. 750 ustawy Kodeks cywilny ,Do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu”. Zgodnie z art. 746 § 2 ustawy Kodeks cywilny przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odptatne, a
wypowiedzenie nastagpito bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za
szkode. W tym miejscu jednak nalezy wskazac, iz wiedza Odwolujgcego sie wykonawcy o
mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotowego i zakresie tej zmiany juz na etapie
ubiegania sie o0 zaméwienia publiczne moze stanowi¢ przestanke do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Kwestia, czy taka okolicznos¢ stanowi wazny powdd w rozumieniu art.
746 § 2 ustawy Kodeks cywilny jest kwestig podlegajgca ocenie. Na mozliwos¢ odstgpienia
przez wykonawce od umowy wskazuje ponadto § 10 ust. 4 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 i 9A
do SIWZ). Takg mozliwos¢, w okreslonych okolicznosciach, daje rowniez art. 357" ustawy
Kodeks cywilny.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w treSci odwolania przepiséw na skutek dopuszczenia mozliwosci zmniejszenia
zakresu przedmiotowego zaméwienia.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia przez Zamawiajgcego uznaniowosci i
dowolnosci co do ewentualnej decyzji o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy Izba uznata,
iz zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.



Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, iz zgodnie z rozdziatem IV pkt A.5 SIWZ (czes¢ nr 1) ,Stawka ujednolicona
w trakcie realizacji umowy moze za zgodg Zamawiajgcego ulec jeden raz w roku waloryzacji o
Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych okreslony przez GUS na zasadach
okreslonych w § 6 ust. 6 projektu umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ). Waloryzacja nastapi¢ moze
nie wczesniej niz po dwoch latach od zawarcia umowy.

W zakresie czesci nr 2 kwestie zwigzang z waloryzacjg wynagrodzenia Zmawiajacy
okreslit w rozdziale IV pkt B.6 wskazujac, ze: ,Stawki za poszczegdine rodzaje powierzchni, a co
za tym idzie stawka ujednolicona, w trakcie realizacji umowy mogg za zgoda Zamawiajgcego
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ulec jeden raz w roku waloryzacji o $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
okreslonych przez GUS na zasadach okreslonych w § 6 ust. 7 projektu umowy (zatgcznik nr 9A
do SIWZ). Waloryzacja nastgpi¢ moze nie wczes$niej niz po dwoéch latach od zawarcia umowy”.

Powyzsze szczegbtowo okreslajg projekty umédw na poszczegdine czesci przedmiotu
zamoOwienia, tj. § 6 ust. 6 zatgcznika nr 9 do SIWZ (umowa o Swiadczenie ustugi utrzymania
czystosci i porzgdku w budynkach zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach) dla czescinr 1,
ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ jeden raz w roku waloryzacji ceny o
$rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych okreslony przez GUS, jednak
pierwsza waloryzacja nastgpi¢ moze nie wczesniej niz po dwéch latach od daty zawarcia umowy,
pod warunkiem wyrazenia na nig zgody przez Zamawiajgcego. Waloryzacja, jezeli nastapi,
polegac bedzie na waloryzacji stawki ujednoliconej, o ktérej mowa w ust. 1 0 sume wskaznikoéw
cen towardw i ustug konsumpcyjnych za lata poprzednie (pierwsza waloryzacja) stawek za
poszczegdine rodzaje powierzchni, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. ai b, a co za tym idzie
waloryzacji stawki ujednoliconej, o ktérej mowa w ust. 1i 2 poprzez jej ponowne wyliczenie na
dzien waloryzacji. W przypadku kolejnej waloryzaciji nastgpi ona w oparciu o wskaznik cen
towardw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni. Planowana waloryzacja wymaga pisemnego
whniosku ztozonego Zamawiajgcemu przez Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym
wyprzedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego oraz wymaga sporzgdzenia aneksu do
umowy w zakresie zapisow § 6 ust. 1-2”.

Izba ustalita, iz niemal analogiczny zapis znajduje sie w § 6 ust. 7 zatgcznika nr 9A do
SIWZ (umowa o Swiadczenie ustugi utrzymania terendw zewnetrznych w nieruchomosciach
zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach) dla czesci nr 2 przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi,
ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ jeden raz w roku waloryzacji ceny o Srednioroczny
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych okreslony przez GUS, jednak pierwsza
waloryzacja nastgpi¢ moze nie wczesniej niz po dwoch latach od daty zawarcia umowy, pod
warunkiem wyrazenia na nig zgody przez Zamawiajgcego. Waloryzacja, jezeli nastgpi, polegac
bedzie na waloryzacji, 0 sume wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych za lata
poprzednie (pierwsza waloryzacja) stawek za poszczegolne rodzaje powierzchni, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt. ai b, a co za tym idzie waloryzacji stawki ujednoliconej, o kiérej mowa w ust.
1i 2 poprzez jej ponowne wyliczenie na dzien waloryzaciji. W przypadku kolejnej waloryzaciji
nastgpi ona w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni.
Planowana waloryzacja wymaga pisemnego wniosku ztozonego Zamawiajgcemu przez
Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego
oraz wymaga sporzgdzenia aneksu do umowy w zakresie zapisow § 6 ust. 1-3".

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Po pierwsze nalezy wskazac, iz waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy na etapie
realizacji umowy nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, nie stanowi ona rowniez czynno$ci w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia. Wprowadzenie mozliwosci zastosowania
takiego mechanizmu jest elementem tagodzenia przez Zamawiajgcego skutkow
ewentualnego wzrostu cen przektadajgcego sie na ekonomiczng optacalno$¢ realizacji
zobowigzania przez wykonawce. Mechanizm przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia
zostat okreslony w § 6 ust. 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 oraz 9A do SIWZ) i stanowi on
realizacje uprawnienia Zamawiajgcego w oparciu o art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, iz waloryzacja moze nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy,



ktéry wymaga zgody Zamawiajgcego. W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, iz zgoda taka
bedzie uzalezniona od jego zdolnosci finansowej i ewentualnej zgody na zwigkszenie
wynagrodzenia wykonawcy organu zatozycielskiego, ktorym jest Gmina Miasta Katowice.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w toku rozprawy Odwotujgcy moze wystapi¢ do
sgdu w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia, przy spemieniu przestanek ustawowych. W
tym miejscu Izba wskazuje, iz mozliwos¢ takg, w okre$lonych okolicznosciach daje instytucja
rebus sic stantibus, uregulowana w art. 357" ustawy Kodeks cywilny umozliwiajgca w
przypadku nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci, grozgcych jednej ze stron nadmierng stratg,
czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, wystgpienie z powodztwem do sadu,
ktéry moze orzec m.in. o wysoko$ci Swiadczenia.

Biorac jednakze pod uwage zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy zwazy¢ nalezy, iz
przepis ten odnosi sie do czynnosci przedsiebranych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego skutkujgcych dostepem wykonawcédw do
zamowienia. Nie sposob powigzaé naruszenia normy prawnej uregulowanej w powyzszym
przepisie ze wskazanymi przez Odwotujgcego okoliczno$ciami faktycznymi. Wszakze zmiana
umowy w sprawie zaméwienia publicznego na mocy art. 144 ust. 1 ustawy Pzp jest instytucjg
odnoszgaca sie do etapu realizacji $wiadczenia.

W odniesieniu do uzaleznienia mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia od zgody
Zamawiajgcego hie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp. Odwolujgcy bowiem nie sprecyzowat na czym naruszenie powyzszego przepisu
polega, jak réwniez nie wskazat dowodoéw na potwierdzenie jego naruszenia. Nie sposob
zatozyc, iz okoliczno$¢ ta w sposob bezposredni przektada sie na zakres $wiadczenia
wykonawcy lub na sposéb przygotowania przez wykonawce oferty. Wszakze przedmiotem
realizacji jest okre$lona ustuga i to do jej opisu odnosi sie norma wyrazona w art. 29 ust. 1
oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Klauzula waloryzacyjna przewidujgca mozliwos¢ zwigkszenia
wynagrodzenia na okre$lonym etapie realizacji umowy nie stanowi essentialia negotii
przedmiotowego zobowigzania. Wplywa ona jedynie na wynagrodzenie i to w warunkach
gdy wykonawca wystgpi z takim wnioskiem i nastgpi jego akceptacja przez Zamawiajgcego.
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Cho¢ dopuszczalno$¢ waloryzaciji wynagrodzenia zmniejsza w istotny sposéb ryzyko
kontraktowe, jest ona jednak narzedziem fakultatywnym zmniejszania takiego ryzyka i nie
sposob z jego braku lub uzaleznienia zastosowania od woli Zamawiajgcego uczyni¢ zarzutu
temu ostatniemu. Brak jest w istocie przepisu, ktdérego naruszenie mozna zarzuci¢
Zamawiajgcemu w przypadku takiego sformutowania postanowien umowy.

W tym miejscu Izba wskazuje na teze zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt Xll Ga 314/11), w ktérym zostato wskazane, ze:
.Podkresli¢ nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow:
Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwos¢
zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce zlozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie
naruszajg obowigzujacych przepiséw (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze
zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegolne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie
z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naklada
nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani
zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej tre§¢ mu nie odpowiada. Nie moze
zatem kwestionowa¢ umowy wytgcznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zostac
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy”.

Tym samym Izba uznata, iz uzaleznienie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w
toku realizacji umowy od zgody Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia wskazanych w tresci
odwotania przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

IV. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 45 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warto$ci wadium ponad wskazany w ustawie prog 3% lzba uznata, iz zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalit, iz Zamawiajgcy w Rozdziale V SIWZ zatytutowanym ,Wadium” okreslit
nastepujgce wymagania: ,Kazdy wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium zgodnie z art.



45 ustawy Pzp w wysokoSci:
a) dla czesci nr 1: 8.500,00 zt;
b) dla czesci nr 2: 65.000,00 zt.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy zaleca, aby wptate wadium na kazdg
z czesci dokonaé oddzielnie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy nie wskazat w porotokole postepowania (druk ZP-PN)
szacunkowej wartosci postepowania. Ponadto w toku rozprawy Zamawiajacy podniost, iz
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wzor protokotu umozliwi wpisanie tej wartosci po otwarciu ofert. Ujawnienie tej informaciji, jak
wskazat ponadto w toku rozprawy Zamawiajgcy, umozliwia wykonawcom manipulacje
postepowaniem.

Izba ustalita, iz informacja o wartosci szacunkowej zaméwienia zostata zawarta w
przekazanym przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg postepowania pi$mie z dnia
01.12.2011 r. (znak EE.27.55.2011.GSz), zawierajgcym wniosek o wszczecie postepowania,
podpisanym przez Kierownika Dziatu Eksploataciji. Powyzsze umozliwito |zbie dokonanie
merytorycznej oceny powyzszego zarzutu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba w zakresie braku koniecznosSci ujawnienia warto$ci szacunkowej zamowienia
przed terminem sktadania ofert podziela stanowisko Zamawiajgcego. Brak jest normy
prawnej nakazujgcej Zamawiajgcemu ujawnienie tej informacji. Pomijajgc intencje
Zamawiajgcego w nieujawnianiu tej informaciji oraz ich ewentualng celowo$¢ nalezy zatem
wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku przekazania tej informacji przed terminem
sktadania ofert. Jak wynika z cze$ci ogdinej pkt 2 Druku ZP-1 zawartego w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. 1008, Nr 188, poz. 1154)
informacje o warto$ci zamowienia mozna wypemi¢ po otwarciu ofert. Tym samym wskutek
braku obowigzku przekazania tej informacji przed czynnoscig otwarcia ofert, ktérg
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przewidziat na dzien 13.03.2012 r. na godzine
08.00 Odwotujacy nie posiadat wystarczajgcej wiedzy do zweryfikowania prawidlowosci
ustalenia wysokos$ci wadium.

Jednakze Izba w oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje
postepowania, a w szczegolnosci pismo z dnia 01.12.2011 r. znak EE.27.55.2011.GSz
ustalita, iz ustalona przez Zamawiajgcego wysoko$¢ wadium nie przekracza 3% wartosci
szacunkowej zamowienia.

W odniesieniu do sprecyzowanego w tresci odwotania zgdania Odwotujgcego w
przedmiocie powyzszego zarzutu wskazac nalezy ponadto, iz ustawa Pzp nie nakazuje
Zamawiajgcemu ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia odrebnie dla kazdej z czesci
zamowienia.

Tym samym Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

V. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku zabezpieczenia wykonawcoéow przed
konsekwencjami finansowymi ewentualnych nierébwnomiernych zmian dwéch rodzajow
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powierzchni przez wprowadzony przez Zamawiajgcego mechanizm obliczenia nowej stawki
ujednoliconej i tym samym wskazanego przez Odwolujgcego naruszenia art. 5 oraz art. 353"
ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajagcy w Rozdziale IV SIWZ zatytutowanym ,,Cena ofertowa” w pkt B.9 dla
czesci nr 2 wskazal, ze: ,Zgodnie z zapisem § 12 ust. 3 i nastepne projektu umowy, w trakcie
obowigzywania umowy, Zamawiajgcy ma prawo do zmniejszenia ilosci i powierzchni
nieruchomosci, dla ktérych $wiadczone sg ustugi objete umowa, przyjeto nastepujacy sposob
obliczania wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia powierzchni (okreSlony w § 12 ust. 6-7
projektu umowy):



a) w przypadku zmniejszenia powierzchni o mniej niz 3% stosuje sig przy obliczaniu nowego
wynagrodzenia (W2) caly czas stawke ujednolicong (S1) podang w formularzu OFERTA, a
wiec:
W2 =S1*(X2 + Y2)
gdzie:
S1 —stawka ujednolicona (podana w formularzu OFERTA —zatgcznik nr 1A do SIW2Z),
X2 — nowa powierzchnia zewnetrzna — po zmniejszeniu,
Y2 — nowa powierzchnia terendw zielonych — po zmniejszeniu.
b) w przypadku dalszego zmniejszenia powierzchni, w wyniku ktérego zmniejszenie
powierzchni osiggnie lub przekroczy 3% w stosunku do powierzchni wyj$ciowej podanej w
zatgczniku nr 1 do projektu umowy (X1 + Y1), oblicza sie na nowo stawke ujednolicong wg
nastepujgcego wzoru:
S2 =[(X3*A) + (Y3*B)] / (X3 + Y3)
gdzie:
S2 — nowa stawka ujednolicona,
X3 — nowa powierzchnia zewnetrzna — po zmniejszeniu,
Y3 — nowa powierzchnia terendw zielonych — po zmniejszeniu,
A — stawka za utrzymanie 1 m2 powierzchni zewnetrznej (podana w formularzu OFERTA —
zatgcznik nr 1A do SIWZ) — niezmienna przez caty czas obowigzywania umowy, za
wyjatkiem sytuacji wynikajacej z § 6 ust. 7 projektu umowy),
B — stawka za utrzymanie 1 m2 teren6éw zielonych (podana w formularzu OFERTA —
zatgcznik nr 1A do SIWZ) — niezmienna przez caty czas obowigzywania umowy, za
wyjatkiem sytuacji wynikajacej z § 6 ust. 7 projektu umowy).
Nowe wynagrodzenie miesieczne — W3 zostanie wyliczone wg wzoru:
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W3 = S2*(X3 + Y3)

Rozwigzanie to wprowadzono w celu zabezpieczenia wykonawcy przed ewentualnymi
nierbwnomiernymi zmianami dwéch rodzajow powierzchni w sytuacji nierbwnomiernego
ksztattowania sie kosztow wykonawcy dla ich utrzymania.

W przypadku kiedy zmniejszenie powierzchni miatoby spowodowac przekroczenie
progu 3%, a co za tym idzie obliczenie na nowo stawki ujednoliconej, istnieje mozliwo$¢
wzrostu tej stawki w stosunku do jej warto$ci pierwotnej (w zaleznosci od wyniku dziatania
matematycznego polegajgcego na obliczeniu Sredniej wazonej). Konieczne jest jednak, aby
nowe wynagrodzenie, w przypadku zmniejszenia powierzchni, nie przewyzszyto dotychczas
obowigzujgcego na moment poprzedzajgcy zmniejszenie powierzchni. Jezeli wiec miatoby
sie okazac, ze S2>S1 o takg wartos¢, ze W3>W2, to przy obliczaniu wynagrodzenia W3
postuzymy sie stawka dotychczasowg S1, tj. W3 = S1*(X3 + Y3). Przy kolejnym zmniejszeniu
powierzchni, oblicza sie stawke ujednolicong ponownie i jezeli okaze sie, ze przy kolejnym
obnizeniu, przy obliczaniu nowej stawki nie nastgpi wzrost wynagrodzenia w sytuacii
zmniejszenia powierzchni, do obliczen zostanie wprowadzona nowa stawka ujednolicona.

Ustalono, ze w § 6 ust. 2 zatgcznika nr 9A do SIWZ zostato wskazane: ,Stawka
ujednolicona, wyrazona w ztotych z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku, stanowi Srednig
wazong obliczona z uwzglednieniem metrazu poszczegdinych rodzajow powierzchni
wskazanych w Zatgczniku nr 1 oraz stawek za poszczeg6lne rodzaje powierzchni (...)".

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do czesci nr 2 zamowienia w
zatgczniku nr 9A (umowa o Swiadczenie ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych w
nieruchomosciach zarzgdzanych przez KZGM w Katowicach) w § 12 w ust. 2, iz:
~Zamawiajgcy w trakcie realizacji umowy uprawniony jest do skorygowania poprzez
zmniejszenie ilosci nieruchomosci, a takze wielko$ci powierzchni nieruchomosci, dla ktorych
Swiadczone sg ustugi objete niniejszg umowa. W § 12 ust. 3 wskazat, ze: ,Zmiana okreslona
w ust. 3 moze nastgpi¢ w szczegolnosci w nastepujacych przypadkach:

a) przejecia, sprzedazy lub przekazania nieruchomosci;

b) remontu, przebudowy budynku/nieruchomosci;

c) podziatow dziatek gruntowych, ujawnienia w ksiegach wieczystych lub w wykazie ewidencji
gruntébw Zamawiajgcego jako wiadajgcego;

d) przeprowadzenia kontrolnych pomiarow;

€) zmian w strukturze organizacyjnej Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz w § 12 ust. 6 wzoru umowy dla zadania nr 2
zawiera nastepujgce postanowienia: ,W przypadku zmniejszenia powierzchni objetej



wykonywana ustuga o mniej niz 3% obnizenie wynagrodzenia nastgpi proporcjonalnie z

uwzglednieniem stawki ujednoliconej poczatkowe;j i tacznej powierzchni terenow. W

przypadku zmniejszenia powierzchni objetej wykonywana ustugg o co najmniej 3% obnizenie
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wynagrodzenia nastgpi proporcjonalnie do zmiany danego rodzaju powierzchni tj.
powierzchni terendéw zewnetrznych lub powierzchni terendw zielonych objetych ustugg, z
uwzglednieniem stawek za poszczegdine powierzchnie okreslonych w § 6 ust. 1 pktai b, ;.
poprzez ponowne obliczenie stawki ujednoliconej, w sposob wskazany w § 6 ust. 2 przy
kazdym kolejnym zmniejszeniu powierzchni, po przekroczeniu progu 3%. Jesli w przypadku
zmniejszenia powierzchni objetej umowa o co najmniej 3%, stawka ujednolicona, obliczona
jako srednia wazona zgodnie z zapisem § 6 ust. 2, wzro$nie w taki sposob, ze iloczyn nowej
powierzchni objetej umowa oraz nowej stawki ujednoliconej bedzie wyzszy niz
wynagrodzenie przed zmniejszeniem powierzchni, to do obliczenia nowego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktbrym mowa w § 6 ust. 3, bedzie stosowana stawka ujednolicona w
dotychczasowej wysokosci”. W ust. 2 zostato ponadto wskazane, ze: ,Kolejne zmiany
powierzchni a co za tym idzie zmiany wynagrodzenia bedg uwzgledniaty dokonane wczesniej
zmiany, tj. w przypadku zmiany wysoko$ci stawki ujednoliconej, nowa stawka bedzie
dotyczyta calej powierzchni objetej ustuga”.

Izba zwazyta, co nastepuije.

W zakresie powyzszego zarzutu Odwotujgcy podniost, iz przy zatozeniu zmniejszenia
zakresu przedmiotowego o wszystkie tereny zielone przestaje obowigzywac dotychczasowa
ujednolicona cena jednostkowa i zajdzie konieczno$¢ wyliczenia nowej ujednoliconej cen
jednostkowej. W jego ocenie skutkowatoby to konieczno$cig wykonywania ustugi ponizej
kosztow wykonawcy, powodujg strate, czego z uwagi na brak znajomosci wielkoSci
ewentualnych zmniejszen nie jest Odwotujgcy w stanie oszacowac.

W ocenie Izby Odwotujgcy myli pojecie stawki ujednoliconej z ceng jednostkowg
tworzac na potrzeby swojego wywodu pojecie ,,ujednoliconej ceny jednostkowej’. Z ustalen
Izby dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania oraz dokonanych w toku rozprawy
wynika, iz ujednolicona stawka jednostkowa jest wynikiem usrednienia (Sredniej wazonej)
cen jednostkowych dla poszczegdlnych terenéw. O powyzszym jednoznacznie $wiadczy § 6
ust. 2 zalgcznika nr 9A do SIWZ, w ktérym zostato wskazane, ze: ,Stawka ujednolicona,
wyrazona w ztotych z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku, stanowi Srednig wazong
obliczona z uwzglednieniem metrazu poszczegdlnych rodzajéw powierzchni wskazanych w
Zatgczniku nr 1 oraz stawek za poszczegodine rodzaje powierzchni (...)".

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jak wynika z treSci odwotania
Odwolujgcy swoje zarzuty w powyzszym zakresie opart w catosci na domniemaniach i
przypuszczeniach. Odwotujgcy nie przeprowadzit przyktadowej symulacji wskazujacej, iz
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wprowadzony przez Zamawiajgcego mechanizm jest nieprawidlowy i nie umozliwia
uzyskania zaktadanych efektow. Biorgc pod uwage, iz przedmiotem zarzutu jest sposdb
funkcjonowania pewnego algorytmu za wystarczajgcy dowod nalezy uznaé dokonang
symulacje jego zastosowania w praktyce.

Tym samym Izba w catoSci podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego w tresci
odpowiedzi na odwotanie zawartej w piSmie z dnia 22.02.2012 r., ze zaproponowane
wyliczenie wskazuje, iz zaproponowane rozwigzanie jest sprawiedliwe a zmieniajgce sie
wynagrodzenie jest adekwatne do zmniejszania powierzchni. W tym zakresie Izba za
potwierdzajagcg powyzsze przyjeta dokonang przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na
odwotanie symulacje 5 wariantéw zmiany powierzchni terenéw zielonych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Odwolujgcy nie wykazat, ze w ramach
przedmiotowego postepowania doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 5 oraz art.
353" ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i
2 ustawy Pzp na skutek wprowadzenia niepoprawnego mechanizmu wyliczenia
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia sie zakresu przedmiotowego.



V1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i2
oraz art. 180 i nastepnych ustawy Pzp na skutek braku ujawnienia warto$ci szacunkowej
zamowienia dla poszczegdlnych czesci Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Jak zostato wskazane w pkt IV niniejszego uzasadnienia z czeSci ogéinej pkt 2 Druku
ZP-1 zawartego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(Dz. U. 1008, Nr 188, poz. 1154) wynika, ze informacje o wartosci zamoéwienia mozna
wypeti¢ po otwarciu ofert. Tym samym wskutek braku obowigzku przekazania tej informaciji
przed czynnoscig otwarcia ofert, ktérg Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przewidziat
na dzien 13.03.2012 r. na godzine 08.00 nie sposob uznaé, iz nieujawnienie tejze informaciji
narusza zasade jawnosci postepowania oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. W zakresie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz do
naruszenia wyrazonej w tym przepisie zasady mogtoby doj$¢ w przypadku ujawnienia tej
informacji jedynie wybranym wykonawcom.

Izba tym samym wskazuje w odniesieniu do powyzszego zarzutu, iz Odwolujacy nie
wskazat zrédta obowigzku wyjawienia na tym etapie postepowania wartosci szacunkowej
zamowienia. Odwolujgcy nie wskazat réwniez Zrddta obowigzku dokonania ustalenia
szacunkowej wartosci zamoéwienia dla poszczegdlnych czesci zamdwienia. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia, okreslana dla postepowania jako catosci, ma na celu i stuzy
ustaleniu, czy istnieje obowigzek stosowania ustawy Pzp oraz jakiego rodzaju procedury
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majg zastosowanie do jego udzielenia. Warto$¢ ta m.in. przedktada sie bowiem na miejsce i
sposéb publikacji ogtoszenia 0 zamdwieniu, terminy sktadania ofert, tryby udzielania
zamowien, zakres zgdanych od wykonawcow dokumentdw, jak réwniez na katalog
zaskarzalnych czynnosci w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Brak jest zatem podstaw do
ustalania jej odrebnie dla kazdej czesci zamowienia.

Ponadto Izba wskazuje, iz Odwotujacy myli pojecia wartosci zamowienia
uregulowanego w art. 32 — 35 ustawy Pzp oraz kwoty jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w rozumieniu art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. W tym
miejscu Izba wskazuije, iz wartos¢ szacunkowa zamodwienia nie ma wptywu na podang przed
otwarciem ofert kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Ta ostatnia jest bowiem wynikiem mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.

W odniesieniu do naruszenia art. 180 i nastepnych ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz
Odwolujgcy w tym zakresie nie sprecyzowat naruszonych norm prawnych, jak réwniez nie
wskazat sposobu i istoty naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, iz nie doszio na skutek nieujawnienia przez
Zamawiajgcego wartoSci szacunkowej zamowienia do naruszenia wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow.

VII. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
polegajgcego na braku okreslenia terminu rozpoczecia ustugi Izba wskazuje, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VI
SIWZ zatytutowanym , Termin realizacji zamowienia” wskazat, ze termin realizaciji
zamowienia dla kazdej cze$ci zamowienia wynosi 48 miesiecy, od dnia rozpoczecia
Swiadczenia ustugi, zas planowany termin rozpoczecia realizacji ustugi dla kazdej czesci
zamowienia — nie wczes$nigj niz od dnia 16.04.2012 .

Izba zwazyta, co nastepuje.

W tym zakresie Izba ustalita, iz Odwolujgcy opart powyzszy zarzut na niepetnym
stanie faktyczny. Odwolujacy nie uwzglednit okolicznosci, iz SIWZ w Rozdziale VII
zatytutowanym , Termin realizacji zamowienia” okre$la, ze termin realizacji zamowienia dla
kazdej z czesci zamowienia wynosi 48 miesiecy, od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi.
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Zas planowany termin rozpoczecia realizacji ustugi dla kazdej cze$ci zamowienia — nie
wczes$niej niz od dnia 16.04.2012 r.

Jak wynika z tresci art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp SIWZ zawiera co najmniej termin
wykonania zaméwienia. Tym samym uznaé nalezy, iz informacje zawarte w SIWZ w
odniesieniu do terminu wykonania zamoéwienia spetniajg powyzszy wymag. Jezeli bowiem
Zamawiajgcy okreslit termin poczatkowy i okres realizacji $wiadczenia w pewnym przedziale
czasu doszto do ustalenia terminu wykonania zaméwienia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Odwotujgcy okreslit w sposdb odmienny podstawe
faktyczng zarzutu wskazujgc, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit terminu rozpoczecia
wykonywania ustugi i w odmienny sposob sprecyzowat swoje zgdanie w tym zakresie.

Zadanie Odwolujgcego obejmuje wskazanie w jakim terminie od dnia
uprawomochnienia sie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej nastgpi podpisanie umowy
oraz w jakim terminie od dnia zawarcia umowy ma nastgpi¢ faktyczne rozpoczecie
Swiadczenia ustugi. Izba wskazuije, iz jest ono oderwane od wskazanego sposobu realizacji
naruszenia i jednoczes$nie nie znajduje swojej podstawy prawnej w ustawie Pzp. Tym samym
nie sposo6b z powyzszego braku uczyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu. W ocenie Izby informacje
podane przez Zamawiajgcego w SIWZ wypetniajg dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
za$ zadanie Odwotujgcego pozostaje bez zwigzku z powyzszym przepisem oraz
sformutowanym zarzutem. Nie sposéb bowiem uznac, iz mogtoby doj$¢ do naruszenia art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nie wskazanie terminu podpisania umowy, liczonego od dnia
uprawomochienia sie decyzji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz poprzez nie wskazanie
w jakim terminie od dnia zawarcia umowy ma nastgpi¢ faktyczne rozpoczecie $wiadczenia
ustugi. Odwotujgcy nie wskazat na czym polega istota podniesionego zarzutu i tym samym
nie wskazat zrodta tego obowigzku oraz powodu uznania, iz podanie terminu wykonania
zamobwienia w sposéb wynikajgcy z SIWZ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. W szczegdlnosci jezeli Zamawiajgcy okreslit termin
rozpoczecia ustugi poprzedzajgc go zwrotem ,,nie wczesniegj niz (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba wskazuje, iz nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na skutek braku
okreslenia w SIWZ terminu rozpoczecia wykonywania ustugi.

VIIl. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o denominacji ztotego w przedmiocie ustalenia dla stawki i stawki ujednoliconej
koniecznosci jej wyrazenia z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku Izba uznata, iz
nie zastuguje on na uwzglednienie.
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Izba ustalita, co nastepuje.

W Rozdziale IV SIWZ zatytutowanym ,,Cena ofertowa” w pkt A.1. i B.1. zostalo
wskazane, ze cene ofertowg na kreslong czes¢ (za caty okres obowigzywania umowy)
wykonawca zobowigzany jest poda¢ na formularzu ofertowym w pkt 1 lit. €) zatgcznik nr 1 do
SIWZ. Wyliczenie ceny ofertowej nalezy dokona¢ wedtug nastepujgcego wzoru: [miesieczna
warto$¢ ustugi netto x 48 miesiecy] + [miesieczna warto$¢ podatku VAT x 48 miesiecy] =
Cena ofertowa.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale IV SIWZ zatytutowanym ,Cena ofertowa”
dla czesci 2 zamowienia wskazat w pkt B. 4., iz: ,Do ustalenia stawki przez oferentéw nalezy
przyja¢ powierzchnie zewnetrzng (kolumna 3 zatgcznika nr 1 do projektu umowy)oraz jedng
sposrod powierzchni terendw zielonych (sprzatanie) lub powierzchnie terenéw zielonych
(pielegnacja) — wieksza sposrdd tych dwoch powierzchni (kolumna 4 lub 5 zatgcznika do
projektu umowy). Stawka ujednolicona, a takze stawki za poszczegolne rodzaje powierzchni
(powierzchnie zewnetrzne i tereny zielone) powinny zosta¢ podane z doktadnoscig do 4
miejsca po przecinku (0,0000 zi)".

Izba ustalita nastepnie, ze Zamawiajacy w § 6 ust. 2 zalgcznika nr 9A do SIWZ
wskazat: ,Stawka ujednolicona, wyrazona w ztotych z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku,
stanowi $rednig wazong obliczona z uwzglednieniem metrazu poszczegélnych rodzajow
powierzchni wskazanych w Zatgczniku nr 1 oraz stawek za poszczegdine rodzaje
powierzchni (...)".

Zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 i 9A do SIWZ) Zamawiajacy



przewidziat w ramach realizacji umowy mozliwo$¢ wystawiania miesiecznych faktur
czesciowych.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Z ustalen Izby wynika, iz ujednolicona stawka jednostkowa jest wynikiem usrednienia
(Sredniej wazonej) zaoferowanych przez wykonawcow cen jednostkowych dla
poszczegdlnych terenéw. Stawka ta nie jest ceng w rozumieniu art. 2 ust. 1 i tym samym nie
sposéb uznac, iz podanie jej z dokladnoscig do czterech miejsc po przecinku stanowi
naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow. Jak wynika z Rozdziatu IV lit. B
SIWZ zatytutowanego ,Cena ofertowa” podstawg do jej wyliczenia w oparciu o zasade
Sredniej wazonej sg ceny jednostkowe (stawki za utrzymanie 1 m? powierzchni zewnetrznej
oraz terenow zielonych) oraz powierzchnia zewnetrzna i powierzchnia terenéw zielonych.

55

Tym samym do jej wyrazenia nie majg zastosowania przepisy odnoszgce sie do ceny
oraz ceny jednostkowej. Jak wynika z analizy formularza ofertowego (zatacznik nr 1 oraz 1A
do SIW2Z), jak réwniez Rozdziatu IV SIWZ zatytutowanego ,,Cena ofertowa” stawka
ujednolicona stuzy do okreslenia i wyliczenia ceny ofertowej, o ktérej mowa w Rozdziale IV
SIWZlit. A pkt 1 oraz lit. B pkt 1 — lecz ceng, w $cistym tego stowa znaczeniu, nie jest. Izba
ustalita bowiem, iz stawka ujednolicona a takze stawki za poszczegdéine rodzaje powierzchni
stuzg jedynie rozliczeniu ustugi na etapie jej realizacji oraz stuzg okresleniu wynagrodzenia
naleznego wykonawcy na etapie realizacji umowy, w przypadku zmniejszenia ilosci i
powierzchni nieruchomosci, dla ktérych Swiadczone sg ustugi stosownie do Rozdziatu IV
SIWZ pkt B.9. Tym samym nie stuzg one ani wyliczeniu ceny ofertowej ani nie sg ceng
ofertowa, ktérg nalezy poda¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 i 1A do SIWZ — pkt 1.e).
Wartosci te majg zatem jedynie walor informacyjny umozliwiajgcy rozliczenie realizacji ustugi
na etapie jej wykonania i tym samym dokonywanie miesiecznych ptatnosci czeSciowych
stosownie do tresci § 7 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik nr 9 i 9A do SIWZ).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego.

IX. W zakresie zarzutu naruszenia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz art. 25 ust. 1
ustawy Pzp na skutek rozszerzenia katalogu dokumentéow sktadanych na potwierdzenie, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia |zba uznata, iz zastuguje on na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale Il SIWZ pkt 1 lit. €) wskazat, ze: ,\W celu
potwierdzenie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, od
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wymagane jest przedstawienie
nastepujgcych dokumentow: optacona polise lub inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci”.

Ustalono, ze w odpowiedzi na odwotanie zawartej w piSmie z dnia 22.02.2012 .
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,(...) uznaje rowniez zarzut niezgodnego z przepisami opisania
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sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pzp za zasadny
i dokona zmiany tresci pkt lll ppkt 1 lit. €) SIWZ, ktdry otrzyma brzmienie: e) optacong polise
OC, aw przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia”.



Izba zwazyta, co nastepuje.

W tym miejscu Izba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko Odwotujacego
wyrazone w tym zakresie. Biorgc pod uwage, iz w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane zawiera zamkniety katalog dokumentow jego rozszerzenie
przez Zamawiajgcego nalezy uznac za niedopuszczalne.

Niewatpliwie wyktadnia literalna § 1 ust. 1 pkt 10 powyzszego rozporzgdzenia
prowadzi do wniosku, iz wykonawca, w celu wykazania, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia moze przedstawic inny dokument tylko i wytgcznie w wypadku braku optaconej
polisy. Pominigcie przez Zamawiajgcego w Rozdziale Ill SIWZ w pkt 1e zwrotu ,a w
przypadku jej braku” powoduje, iz za dopuszczalne nalezy w oparciu o ten zapis uzna¢
zfozenie innego dokumentu w przypadku dysponowania przez wykonawce optacong polisa.
Nie taka jednak byta intencja ustawodawcy w tej materii. Podstawowym dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie tego warunku jest dokument polisy i to polisy optaconej, za$ inny
dokument stanowi niejako dowod zastepczy i wyjgtkowy.

Na istotng uwage zastuguje réwniez fakt, iz powyzszy zarzut zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pismie z dnia 22.02.2012 r. zawierajgcym odpowiedz
na odwotanie wskazat, iz uznaje réwniez zarzut niezgodnego z przepisami prawa sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp za zasadny i dokona
zmiany tresci pkt lll ppkt 1 lit. €) SIWZ, ktory otrzyma brzmienie: ,e) optacong polise oc, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia”.

Jednakze biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy dokonat jedynie zapowiedzi modyfikaciji
SIWZ w tym zakresie Izba uznata za zasadne uwzglednienie powyzszego zarzutu oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ w
tym zakresie.

Tym samym Izba uznata, iz w ramach powyzszego zarzutu doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
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grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba w zakresie powyzszej podstawy faktycznej nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 1i8, art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. W toku przedmiotowego
postepowania nie doszto do czynnosci odrzucenia oferty, zas Odwotujgcy nie wskazat na
czym opiera sie wskazane przez niego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy Pzp. Nie
wskazat rowniez na spos6b naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Izba wskazuje ponadto, iz art. 25 ust. 2 ustawy Pzp zawiera delegacje ustawowg do wydania
rozporzgdzenia wykonawczego. Wobec powyzszego nie moze on by¢ podstawg zarzutu
wobec zamawiajgcego.

X. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 2,
art. 36 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak sformutowania w tresci umowy obowigzkow
Zamawiajgcego w zakresie przekazania wykonawcy map geodezyjnych oraz kluczy do
pomieszczen w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz projekt umowy, stanowigcy zatacznik nr 9 i 9A do SIWZ, nie
zawiera regulacji w przedmiocie obowigzku Zamawiajgcego przekazania wykonawcy map
geodezyjnych oraz kluczy do pomieszczen. W toku rozprawy ustalono, iz kwestia braku
takiego obowigzku nie byta pomiedzy Stronami sporna.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba wskazuje, ze sformutowane przez
Odwolujgcego podstawy faktyczne zarzutoéw oraz zgdania nie stuzg prawidtowej wycenie



przedmiotu zamowienia i tym samym nie odnoszg sie one do kwestii zwigzanej z wptywem
na sporzadzenie oferty lecz zmierzajg do utatwienia wykonawcy realizacji ustugi. Wskazuje
na powyzsze m.in. zawarty w zgdaniu termin spetnienia przez Zamawiajgcego tychze zgdan
(,w dniu zawarcia umowy”). Biorgc pod uwage powyzsze te elementy Swiadczenia
wykonawcy nie odnoszg sie do sposobu sporzadzenia oferty, lecz do etapu realizacji umowy
w rozumieniu art. 354 § 2 ustawy Kodeks cywilny. Jednakze Odwotujgcy nie postawit zarzutu
w postaci wskazanego powyzej przepisu.
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W toku rozprawy Zamawiajgcy podniost, iz nie dysponuje mapami geodezyjnymi
obszarow objetych ustugg i tym samym nie moze spemic¢ zgdan Odwotujgcego. Ponadto
uznat za niecelowe i niemozliwe do spetnienia zadanie Odwotujgcego przekazania kluczy do
wszystkich pomieszczen znajdujgcych sie w budynkach, ktérych liczba wynosi 460.
Argumentowat rowniez, iz na przeszkodzie temu stojg wnioski lokatoréw oraz wymagania
towarzystwa ubezpieczeniowego ubezpieczajgcego przedmiotowe mienie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba wskazuje na teze zawarta w przywotanym w
pkt lll niniejszego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r.
(sygn. akt Xl Ga 314/11), w ktorym zostato wskazane, ze: ,Podkresli¢ nalezy, iz warunki
umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcéw: Wykonawca dopuszczony do udziatu w
postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy
tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje
ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujacych przepiséw (a tak
jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegolne
elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode
zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan obowigzku ztozenia oferty w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktérej tre§¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy
wytacznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla
Wykonawcy”.

Rozpoznajgc zarzuty odnoszgce sie do postanowieth umowy Izba uznata za zasadne
przywotanie w niniejszym orzeczeniu stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w tym
zakresie w toku rozprawy. Ztozone przez umocowanego petnomocnika Zamawiajgcego
oswiadczenie stanowi bowiem istotng informacje, nie tylko dla Odwotujgcego, ale réwniez dla
pozostatych uczestnikéw postepowania i winna zosta¢ zakomunikowana, przy uwzglednieniu
zasady transparentnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
w toku rozprawy o$wiadczt, iz: ,Po postepowaniu przeprowadzonym w 2011 r. i po
whniesionym odwotaniu o sygn. akt KIO 1800/11 wprowadzit praktyke zgodng z tezami tego
orzeczenia w ramach ktorych tereny obejmujgce ustugi sg wskazywane z natury przed
realizacjg ustugi”. W ocenie Izby oSwiadczenie to wyczerpuje zgdanie Odwotujgcego. Izba
wskazuje, iz tereny objete ustuga zostaty w SIWZ okreslone pod wzgledem ilosci, co
umozliwia ich wycene i tym samym przygotowanie oferty. Wskazanie precyzyjnych granic
obszaréw ma jedynie wplyw na realizacje umowy i nie ma wplywu na sporzgdzenie oferty —
jezeli te obszary zostaly zidentyfikowane ilo§ciowo (powierzchnia obszaru) oraz miejscowo
(adres nieruchomosci).

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacije Izba nie doszukata sie naruszenia
wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp.
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XI. Izba w odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych nie
dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy
Pzp ze wzgledu na brak wskazania sposobu jego naruszenia, jak réwniez okolicznosci i
dowodoéw na potwierdzenie, iz na skutek wskazanych zaniechan Zamawiajgcego doszto do
naruszenia zasady jawnosci postepowania. W zakresie art. 36 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
wskazag, iz do naruszenia powyzszego przepisu moze dojs¢ w przypadku, gdy SIWZ nie
zawiera wskazanych w powyzszym przepisie elementéw. Jednakze Odwotujgcy nie
doprecyzowat zarzutu w tym zakresie i nie wskazat, ktérego elementu brak w tresci
opublikowanej przez Zamawiajgcego SIWZ.



Zgodnie z tre$cig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia
przepisow ustawy Pzp powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 ., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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