Sygn. akt: KIO 1724/16
WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce LBM sp. z 0.0. w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Siedicach

przy udziale wykonawcy AK., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AK.,
Starpol Meble w Putawach, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza LBM sp. z 0.0. w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
LBM sp. z 0.0. w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od LBM sp. z 0.0. w Bydgoszczy na rzecz Sadu Okregowego w
Siedlcach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniaens

Sygn. akt: KIO 1724/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Siedlcach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz mebli w obiekcie
Sadu Rejonowego w Siedicach”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 czerwca 2016 r., nr 2016/S 106-189113.

7 wrze$nia 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce LBM sp. z 0.0. w
Bydgoszczy, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.K., prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K., Starpol Meble w Putawach, zwang dalej
»przystepujacym”.

Wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty odwotujgcy wnidst 14
wrzesénia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust 1 pkt
2, art. 26 ust. 3i 4 oraz art. 7 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek
stwierdzenia, iz treS¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ poprzez uznanie ztozonych kart
katalogowych w formie opisow i rysunkéw w postepowaniu za tres¢ oferty podczas gdy
dokument ten zostat przez zamawiajgcego w SIWZ wyraznie i wytgcznie przewidziany jako
jedynie dokument na potwierdzenie, iz oferowany przedmiot umowy spetnia warunki



przedmiotowe.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
odrzucenia oferty odwolujacego,

2) powtorzenia czynno$ci oceny ofert, przy jednoczesnym nakazaniu zamawiajgcemu,
uprzedniego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia i/lub uzupetienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, przy uwzglednieniu oferty odwotujgcego za

niepodlegajgcg odrzuceniu,

3) powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podniést, ze zgodnie z treScig SIWZ
przygotowang przez zamawiajgcego, w punkcie VIl SIWZ zatytutowanym ,wykaz
o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetienia warunkow udziatu w postepowaniu”, w jego podpunkcie 10 przedmiotowe karty
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katalogowe wymienione sg jako dokumenty na potwierdzenie spetnienia przez oferowane
meble wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Sam wiec zamawiajgcy wyraznie
zaznaczwt, iz sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a te winne
podlega¢ procedurze uzupetniania, o ktérej mowa w art. 26 tej ustawy. Rozporzadzenie, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, w jego § 6 pomimo iz wyliczenie w nim zawarte
jest tylko przyktadowe, wymienia opis i rysunki w kategorii dokumentéw przedmiotowych.
Przedmiotowa omytka wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie znalazta sie w tresci oferty a
jedynie w jednym z dokumentéw przedmiotowych podlegajacych uzupetnieniu co
implikowato konieczno$¢ uprzedniego wezwania do zfozenia wyjasnien i do przedstawienia
skorygowanego dokumentu. Dopiero w przypadku braku odpowiedniej reakcji na wezwanie
i/lub niewtasciwe uzupetnienie dokumentéw zamawiajgcy bytby uprawniony do odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy wywodzit, ze karty katalogowe zawierajg btedy, gdyz zawarte w nich
informacje w sposob omytkowo przedstawiajg poprzedni w zestawieniu mebel, jednym
stowem omytkowo dublujg one opis mebla zawarty w karcie katalogowej (w przypadku stotu
SB2A jest to stét z karty SB1A a szafa SZ2 szafe SZ1D) tak naprawde dwa razy karte
katalogowg podciggajac pod ten sam element zamoéwienia. Omyika ta jest doS¢ oczywista
jezeli kolejno poréwnac przedmiotowe karty. Zamawiajgcy przy tym nie moze z gory
zaktada¢, iz wylgcznie taki byt zaoferowany przez wykonawce mebel. Biorgc pod uwage
specyfike produkcji mebli nalezy przy tym podkreslic mozliwos¢ w ramach danego systemu
meblowego tego samego producenta szerokich mozliwosci przy zachowaniu tozsamosci
stylu i og6lnego wrazenia dopasowania niektorych elementdéw zgodnie z zamowieniem i ich
przedstawienia w formie kart katalogowych czy projektow/rysunkéw. Odwotujacy
argumentowat takze, ze odmawiajgc wezwania do uzupetnienia zamawiajgcy postawit go w
gorszej sytuacji niz podmiot, ktory nie ztozyt karty katalogowej a ktéry musiatby zosta¢
bezwzglednie w takiej sytuacji wezwany do uzupetnienia bez ryzyka a priori zarzutu
niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ, czym naruszono art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca A K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
AK., Starpol Meble w Putawach. Wniosta o oddalenie odwotania. Ztozyta pismo procesowe,
w ktérym przedstawita uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte ztozong przez
odwotujacego, zawiadomienie zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujacego i



wyborze oferty najkorzystniejszej, odwolanie, zgtoszenie przystapienie, odpowiedz na
odwotanie, pismo procesowe przystepujacego jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta odwolujgcego zostata
odrzucona, zas w $wietle kryteriow oceny ofert byta korzystniejszg od oferty wybrane;.
Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia witasnej oferty. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego
skutkowatoby konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci,
czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,dostawa i montaz mebli w obiekcie Sgdu
Rejonowego w Siedicach”.

W pkt Il 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia
zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ W zatgczniku nr 1 do SIWZ zamawiajgcy
wymagat dostarczenia m.in. stotu gabinetowego oznaczonego symbolem SB2A oraz szafy
aktowej oznaczonej symbolem SZ2. Jak wynikato z zatgcznika nr 1 do SIWZ stét gabinetowy
SB2A miat by¢ posadowiony na 6 nogach. Cztery nogi rozmieszczone standardowo/skrajnie.
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Dwie nogi srodkowe, odsuniete od dtuzszej krawedzi blatu na odlegto$c¢ okoto 250 mm (...).
Z kolei szafa aktowa SZ2 musiata zawiera¢ m.in. 5 potek, dzielgcych przestrzen na 6 czesci,
mieszczacych 6 rzedow stojacych segregatorow.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte ztozyt m.in. odwolujgcy.
Odwolujgcy w formularzu ofertowym w pkt 1 oSwiadczyt, ze oferowane meble sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. W pkt 9 ppkt 12 formularza ofertowego
odwotujacy oswiadczyt, ze integralng czes¢ oferty stanowig m.in. karty katalogowe.

Do oferty odwolujgcy karty katalogowe. Na s. 42 znajdowata sie karta katalogowa stotu
SB2A, producenta ZPH Lumar, modelu systemu mebli biurowych Leszek, o wymiarach 2400
x 800 x 375 mm. W opisie stotu wskazano m.in., ze st6t zawiera stelaz stalowy, ztozony z
dwoch par nog, potgczonych pod blatem dwiema podtuznicami. Z kolei na s. 63 oferty
znajdowata sie karta katalogowa Szady aktowej SZ2, producenta ZPH Lumar, modelu
system mebli biurowych Leszek. W opisie szafy wskazano m.in. iz jest to szafa z 2 pétkami,
dzielacymi przestrzen na 3 czesci, mieszczgcymi 3 rzedy stojacych segregatorow.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. zawiadomit
odwolujacego o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze tres$c oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wymagat, aby:

1) stot SB2A byt posadowiony na szeSciu nogach (cztery nogi rozmieszczone standardowo
skrajnie oraz dwie nogi srodkowe). Wykonawca zaoferowat stét posadowiony na czterech
nogach skrajnych,

2) szafa SZ2 byta wyposazona w piec¢ potek. Wykonawca zaoferowat szafe SZ2
wyposazong tylko w dwie potki.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny wynikajacy z tresci SIWZ nie byt sporny pomiedzy stronami. W
zatgczniku nr 1 do SIWZ zamawiajgcy jednoznacznie wymagat dostarczenia m.in. stotu
SB2A, posadowionego na szesciu nogach, a takze szafy aktowej SZ2 wyposazonej w pie¢
pofek. Jezeli zas chodzi o oferte odwotujgcego to wprawdzie ztozyt on w formularzu
ofertowym o$wiadczenie, ze oferuje meble zgodne z SIWZ. Jednoczesnie jednak wskazat,
ze integralng czescig oferty sg karty katalogowe. Natomiast z kart katalogowych wynikato, ze
w przypadku stotu SB2A ma by¢ on posadowiony na 4 nogach, za$ szafa aktowa Z2 ma
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posiadac jedynie 2 potki. Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze zamawiajgcy w SIWZ okreslit,
ze zgda kart katalogowych mebli w celu potwierdzenia, ze spetniajg one wymagania
okreslone w SIWZ. Powyzsze stwierdzenia pozwalaty na przyjecie, iz zamawiajgcy
kwalifikowat ww. karty jako tzw. dokumenty przedmiotowe w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Taka kwalifikacja tych dokumentéw pozwala za$, aby w razie ich nieztozenia lub
ztozenia dokumentéw obarczonych bledami, zamawiajgcy wezwat do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze w Swietle art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Przywolany przepis statuuje generalng zasade niezmienialnosci tresci
oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zakaz ten jest rowniez gwarancjg przestrzegania w
postepowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow, ktérzy majg prawo oczekiwac, ze
zamawiajgcy bedzie oceniat dokumenty sktadane przez nich w tym samym czasie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom
miedzy instytucjg zamawajgcg a oferentem wramach postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze byc¢
modyfikowana po jej ztoZeniu, ani z inicjatywy instytucji zamawajgcej, ani oferenta. Z tego
wzgledu instytucja zamawiajgca nie moze zada¢ wyjasnien od oferenta, ktérego oferte
uwaZza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Trybunat
zaznaczyt jednak, ze art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub
uzupetnieniu szczegdtow oferty, zmtaszcza jeZeli w sposob oczywisty wymaga ona
niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych btedéw materialnych. Trybunat okreslit
szereg wymagan, jakie towarzyszg mozliwosci zwrocenia sig do oferenta na piSmie o
wyjasnienie oferty. Po pierwsze, zgdanie wyjasnienia oferty, ktére moze mie¢ miejsce
dopiero po zapoznaniu sie przez instytucje zamawiajgca ze wszystkimi ofertami, nalezy
skierowac bez réznicy do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacii.
Nastepnie, zadanie musi dotyczy¢ wszystkich elementow oferty wymagajacych wyjasnienia.
Ponadto zgdanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie do
przedstawienia przez oferenta nowej oferty. \Wreszcie generalnie rzecz biorac, korzystajac z
mozliwosci zwrdcenia sie do oferentow o wyjasnienie ofert, instytucja zamawiajgca ma
obowigzek traktowaé oferentéw w sposob rowny i lojalny, tak by zgdania wyjasnien nie
mozna byto uznaé po zakonczeniu procedury wyboru ofert i w $wietle jego wyniku za
nieuzasadnione bardziej lub mniej korzystne traktowanie oferenta lub oferentéw, do ktérych
zazadanie takie skierowano. W orzecznictwie wskazano takze, ze wskazany artykut nie
sprzeciwia sig rowniez temu, by w ustawodawstwie krajowym istniat taki przepis (...), wedle
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ktérego zasadniczo instytucja zamawiajgca moze na pi$mie zazgda¢ od kandydatéw
udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty, nie zgdajgc jednak i nie przyjmujgc jakiejkolwiek
zmiany oferty (por. wyrok TS UE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C 599/10 oraz wyrok TS
UE z dnia 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12).

Z przytoczonych fragmentéw orzeczehn TS UE wynikato w sposéb jednoznaczny, ze
jedynie na zasadzie wyjatku, w szczegolnych sytuacjach i pod znacznymi rygorami, mozliwe
jest dokonywanie wyjasnien niejasnych elementoéw oferty czy prostowanie drobnych btedéw,
ale pod warunkiem, ze nie prowadzi to do wytworzenia nowej tresci oferty po terminie
sktadania ofert jednakowym dla wszystkich wykonawcoéw. Zdaniem Izby uwzglednienie



stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do konieczno$ci przyjecia przez zamawiajgcego
nowej oferty. W ofercie tej odwotujgcy musiatby zaoferowa¢ zamawiajgcemu inny stot SB2A
posadowiony na 6 nogach (w miejsce stolu wyposazonego w 4 nogi) i nowg szafe S22
wyposazong w 5 potek (zamiast szafy z 2 potkami). Powyzsze zas nastgpitoby po uptywie
terminu skifadania ofert i w sytuacji gdy odwolujgcemu znana jest juz tres¢ ofert ztozonych
przez konkurentéw. Dopuszczenie takiej mozliwosci z pewnoscig zatem naruszytoby zakaz
zmiany tresci oferty wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i godzitoby w zasade rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby karty katalogowe nie
identyfikowaty treSci zlozonej przez niego oferty. Uszto uwadze odwotujacego, ze w rozdziale
Vil pkt 10 SIWZ zamawiajacy wyraznie wskazat, ze nalezy ztozy¢ nie jakiekolwiek karty
katalogowe ale karty katalogowe dla ,oferowanych mebli” . W dalszej cze$ci postanowienia
zamawiajacy wyraznie informowal, ze karta ma zawiera¢ rysunek lub zdjecie
~proponowanego” mebla. Zamawiajgcy zastrzegat takze, ze karta ma zawiera¢ szczegdty
pozwalajgce zweryfikowaé, czy ,proponowany”’ mebel odpowiada wymaganiom SIWZ. Zatem
zamawiajacy trzykrotnie zwracat uwage na konieczno$¢ przedstawienia kart katalogowych
dla asortymentu oferowanego przez wykonawce. Nie moze zatem obecnie odwotujgcy
wywodzié, ze karty katalogowe nie identyfikujg takze przedmiotu jego oferty.

Jednoczesnie odwotujgcy nie moze sie powotywaé na ogolne oswiadczenie z pkt 1
formularza oferty o zgodnosci oferowanego asortymentu z SIWZ, w sytuaciji, gdy karty
katalogowe uszczegobtawiajgce przedmiot tej oferty temu przeczyty. Dostrzezenia wymagato
przy tym, ze na s. 42 i 63 oferty odwoltujacy przedstawit karty katalogowe dla stotu i szafy
istniejagcych i produkowanych na rynku, jednakze nie spetniajgcych wymagan SIWZ

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage stwierdzono, ze zamawiajgcy zasadnie
doszedt do przekonania, iz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wynika z orzecznictwa TS UE zamawiajgcy nie moze zadac
wyjasnien lub uzupetnien oferty, ktére prowadzityby do wytworzenia nowej oferty ani ktére
naruszatyby zasade rébwnego traktowania wykonawcow. Przy przyjeciu przeciwnego

stanowiska odwotujgcy maégtby ztozy¢é nowg oferte po uptywie terminu skfadania ofert.
Wskutek tego z nieuzasadnionych powodow znalaziby sie w sytuacji znacznie
korzystniejszej od innych wykonawcéw, gdyz mogtby po zapoznaniu sie z ofertami
konkurentow zmienia¢ przedmiot oferowanego przez siebie asortymentu, co naruszatoby
zasade wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage uznano, ze zaskarzona czynno$¢ zmawiajgcego
odpowiada prawu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczagcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei



w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwofawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikobw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postgpowania obcigZajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwienr
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwotujacy, to te strone postepowania Izba
obcigzyta w cato$ci kosztami tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r.

PrzewodniczacCy: ........ccocevmenennnnnns



