Sygn. akt KIO 266/12
WYROK
z dnia 14 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2012 r. przez
wykonawce: Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku ul.
Heweliusza 11, 80-890 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Miasto Szczecin Urzad Miasta Szczecin pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin,

orzeka:
1. Uwzglednia odwoltanie,
1.1. nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. nakazuje uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego,

1.3. nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
poprzedzone wezwaniem odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu — wersiji
testowych oprogramowania rekrutaciji.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Szczecin Urzad
Miasta Szczecin pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin,

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Zaktad
Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0. z siedziba w Gdarnsku ul. Heweliusza 11, 80-
890 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego: Gminy Miasta Szczecin Urzedu Miasta Szczecin pl.
Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin, na rzecz odwoltujgcego: Zaktadu Ustug
Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku ul. Heweliusza 11, 80-890
Gdansk, kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 266/12
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Organizacja i przeprowadzenie rekrutacji do ztobkéw,
przedszkoli, szkédt podstawowych, gimnazjow i szkédt ponadgimnazjalnych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego" o wartoSci zamdwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(Biuletyn Zaméwien Publicznych z dnia 05.01.2012, numer ogtoszenia: 5739 — 2012), w dniu



8 lutego 2012 r. zostato zlozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: Zakiad
Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, w kopii przestane
zamawiajgcemu przed uptywem ustawowego terminu okreslonego art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za po$rednictwem faksu
dnia 3 lutego 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Wobec podjetych, nizej opisanych czynnosci oraz zaniechah czynnosci nakazanych
ustawg, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Miastu Szczecin, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, ze zm.), {j.:

1) art. 26 ust. 3 ustawy, przez niezastosowanie i niewezwanie odwotujgcego do

brakujgcych lub zawierajgcych btedy dokumentéw (wersji testowych uzupetienia
oprogramowania);
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie tej oferty, pomimo, ze zamawiajgcy stwierdzit, iz
odwotujgcy nie ztozyt wymaganego dokumentu, a nadto nie zostat wezwany do jego
uzupetnienia - wiec ocena zgodnosci oferty z SIWZ nie mogta zosta¢ przeprowadzona.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia odwolujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, poprzedzonego czynnoscig wezwania odwotujgcego do
uzupeienia dokumentow (prébki - wersiji testowej oprogramowania),

4) odwolujgcy wnosit rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdanh podat, Ze przedmiotem zamowienia
jest wdrozenie we wszystkich jednostkach organizacyjnych przeprowadzajgcych rekrutacje
kandydatéw na lata szkolne 2012/2013; 2013/2014; 2014/2015 oraz organu prowadzacedo i
nadzorujgcego przebieg naboru (Wydziat O$wiaty oraz Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Urzedu Miejskiego w Szczecinie), oprogramowania wspierajgcego proces
rekrutacji do ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjow i szkdt
ponadgimnazjalnych oraz monitoring tego procesu wraz z dokumentacjg techniczng i
niezbednymi instrukcjami obstugi w formie pisemnej.

Wyjasniat, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty podano, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu. Jako podstawe prawng czynnosci zamawiajgcy wskazat
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in., iz oferta odwotujgcego nie spetnia
wymogoéw formalnych, - ,nie zawiera podstawowego dokumentu - testowej wersiji
oprogramowania rekrutaciji, ktéra powinna by¢ oceniana przez komisje przetargowa."
Wskazat tez, Ze na plycie zatgczonej do oferty znajdowaly sie tylko dwa foldery w tym
dokument z linkiem do oprogramowania do wersji demonstracyjnej dostepnej w Internecie.

Odnoszac sie do pierwszego z powotanych zarzutéw, a mianowicie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odwotujacy podnosit, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wytgcznie
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

To, jakiego rodzaju dokumentow moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz formy,
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane zostato sprecyzowane w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz.1817,). Zamawiajgcy moze zgda¢ wiec wytgcznie dokumentow



niezbednych do przeprowadzenia postepowania i mieszczgcych sie w katalogu dokumentéw
wskazanych w powotanym rozporzgdzeniu. Przywotat poglady piSmiennictwa, ze ,katalog
dokumentow jest zamkniety, zamawiajgcemu nie wolno wiec zadaé innych dokumentéw, niz
wymienione w rozporzadzeniu." (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Jerzy Pierog,
Wydawnictwo C.H. Beck 2012 r. s. 144).

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w ogtoszeniu i pkt. 6 Rozdziatu V SIWZ
zatytutowanym: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw ,Wymagane dokumenty" wskazat, ze w zakresie innych
dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego wykonawca ma ztozy¢ ,wersje testowe
oprogramowania rekrutacji”, ...umozliwiajgce przetestowanie jego funkcjonalnosci.”

Odwolujgcy majgc na uwadze tres¢ rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
wyrazit poglad, ze dokument ten (wersja testowa oprogramowania) winien by¢ traktowany
przez zamawiajgcego jako probka (o kidrej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia) z uwagi
na fakt, iz inna interpretacja intencji zamawiajgcego doprowadzitaby do wniosku, ze wymaga
on od potencjalnych wykonawcow dokumentéw wykraczajgcych poza katalog okreslony w
rozporzadzeniu (co byloby dziataniem bezprawnym). Dalej odwotujgcy wywodzit, ze skoro
zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart zadnego wskazania czy tez pouczenia, ze brak
dotgczenia do oferty dokumentu w postaci wersiji testowej oprogramowania skutkowac
bedzie od razu odrzuceniem oferty, nie moze tego uczyni¢. Podkreslat, ze w pkt 7 Rozdziatu
V SIWZ zamawiajacy zapowiedziat, ze ,wezwie wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie
nie ztozg oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub ktorzy nie
Zlozyli petnomochnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetianie przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert." Zapis ten jest wiec powtérzeniem art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze tryb okreslony w art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy uzupetnienia
dokumentow i oSwiadczen. Chodzi o przypadek, w ktdrym wykonawca w ogdle nie ztozyt w
okreslonym terminie dokumentow lub oSwiadczen albo je ztozyt, ale zawierajg one btedy lub
sg wadliwe. Przywotat poglady pi$miennictwa, ze obecne brzmienie art. 26 ust. 3 Pzp ,idzie
maksymalnie daleko, jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow. Obejmuje nie
tylko dokumenty odnoszgce sie do wymagan podmiotowych, lecz takze dokumenty
dotyczace przedmiotu zaméwienia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, a takze
os$wiadczenia i petnomocnictwa." (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Jerzy Pierog,
Wydawnictwo C.H. Beck 2012 r. s. 153). Fakt, iz zakres zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp jest
bardzo szeroki potwierdza rowniez w swym komentarzu Stefan Babiarz wskazujac, iz
.Przepis art. 26 ust. 3 Pzp(...) wprost odwotuje sie do dokumentéw i oswiadczen, o jakich
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a wiec dotyczacych zarbwno warunkoéw udziatu wykonawcy w

postepowaniu (podmiotowe), jak i tych, ktére majg potwierdza¢ spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
(przedmiotowe)." (Prawo zamowien publicznych. Komentarz Janda Pawel, Petczyniski Piotr,
Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, Warszawa 2011 LexisNexis (Wydanie Il) Lexpolonica
Perfecta - komentarz do art. 26 ust. 3 Pzp).

Z powyzszego odwotujgcy wywiodt wniosek, ze w zwigzku z faktem, iz prébki sg
wymienione w przedstawionym wyzej rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw -
zawsze bedg podlega¢ uzupetnieniu.

Ponadto wskazywat, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest obowigzkiem
zamawiajgcego, a zatem co do zasady zamawiajgcy nie moze nie zawezwac wykonawcy do
uzupetnienia wymaganych dokumentow, jesli zachodzi taka okoliczno$¢ (poza dwoma
wyjatkami, ktore nie majg zastosowania w niniejszym postepowaniu tj. zamawiajgcy moze



odstgpi¢ od wzywania wykonawcy do uzupetnienia wymaganych dokumentéw lub
oswiadczen, gdy ziozona oferta pomimo uzupetnienia podlegataby odrzuceniu bgdz
zachodzitaby uzasadniona podstawa do uniewaznienia prowadzonego postepowania).
Biorgc pod uwage powyzsze i fakt, iz sam zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze
dokumentem sg wersje testowe oprogramowania i w przypadku nieztozenia dokumentéw lub
ztozenia ich ale z bledami, skutkowac to bedzie wezwaniem do uzupetnienia takiego
dokumentu, za niezrozumiate poczytat dziatanie zamawiajgcego, ktéry mimo tych wskazan i
uznaniu, ze dany dokument nie zostat ztozony — pominagt uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3
Pzp i od razu odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ. Za niezrozumiatg uznat
dalszg czes¢ uzasadnienia, ponadto sprzeczng logicznie. Zamawiajgcy wskazat bowiem na
poczatku, iz odwotujgcy nie zlozyt de facto dokumentu (wersji testowej oprogramowania), a
potem o$wiadcza, ze sprawdzat oprogramowanie on-line, ktére za dokument ten by¢ nie
moze by¢ uznane (jako btedny). Odwotujgcy zaznaczal, ze art. 26 ust. 3 Pzp nakazuje
wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentu réwniez w przypadku gdy dokument
zawiera btedy. Konkludujgc, podtrzymat zarzut, ze zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26
ust. 3 Pzp, gdyz nie zastosowat wskazanego przepisu i odrzucit oferte odwotujgcego.
Czynno$¢ uznat za co najmniej przedwczesng, wobec braku poprzedzenia jej wezwaniem w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, umozliwiajgcym odwotujgcemu uzupetnienie brakéw w zatgczonych
do oferty dokumentach.

Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, skoro bowiem
zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujgcy nie ztozyt wymaganego dokumentu w postaci wersiji
testowej oprogramowania, jak mogt zatem stwierdzic, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie byto wiec zadnej podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, czy oferta jest zgodna
z SIWZ, czy tez nie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lutego 2012 r. odwotujgcy wnosit 0 oddalenie
odwotania. Wyjasnit, ze na podstawie pkt 6 ppkt 4 Rozdziatu V SIWZ zatytutowanego:
+~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speniania tych
warunkéw. Wymagane dokumenty" wykonawca miat dotgczy¢ do oferty wersje testowe
oprogramowania rekrutacji, ztozone na dowolnym no$niku elektronicznym, z fikcyjng bazg
danych, w petni funkcjonalne umozliwiajgce przetestowanie jego funkcjonalnosci, zgodnie z
kryteriami oceny oferty okreslonymi w rozdziale XI SIWZ. Wersja testowa powinna
umozliwia¢ przeprowadzenie symulacyjnego procesu rekrutacji do wymienionych w dalszej
czesci jednostek. Zaznaczyt, ze bezsporne pomiedzy stronami jest, ze do oferty OTAGO nie
zostata dotgczona wymagana wersja testowa oprogramowania, co przyznat odwotujgcy
z3dajgc, aby zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystosowat wezwanie do
uzupetnienia braku.

Zamawiajacy wyjasniat, ze na dolgczonej do oferty odwotujgcego ptycie CD znajdujg sie

dwa katalogi:

1. ,Dokument," obejmujacy dwustronicowy dokument tekstowy (standard docx)
zawierajgcy informacje o drodze i sposobie dostepu do wersji demonstracyjnej
oprogramowania zlokalizowanego na serwerze w Krakowie,

2. Firefox", w ktérym jest darmowa wersja programu Firefox Setup 9.0.1.exe,
bedacego przegladarka internetowa.

Zaznaczyt, ze odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz wersja testowa oprogramowania
jest niezbedna do przyznania ofertom punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi
w SIWZ. Stwierdzit, ze odwotujgcy w sposob wybidrczy cytuje zapisy SIWZ i pomija fakt, ze
w ogfoszeniu 0 zamowieniu zamawiajacy nie wypemit sekciji lll.5, w ktdrej wymieniane sg
dokumenty przedmiotowe podlegajgce ewentualnemu uzupetieniu, tylko zapisat wymaog
ztozenia wraz z ofertg wersiji testowej oprogramowania w sekcji ll.6) pkt 4). Z powyzszego
zamawiajacy wywiodt wniosek, ze nie zgdat oprogramowania w celu weryfikacji, czy spetnia
ono wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, lecz do oceny ofert w oparciu o
kryterium ,funkcjonalnosc¢ - 60 %."

Za funkcjonalno$¢ zostata przyznana punktacja w drodze indywidualnej oceny oferty
przez czionkdéw komisji przetargowej, na podstawie informacji zawartych w dokumentach
wymienionych w Rozdziale V pkt 6 ppkt 4 {j.: wersiji testowej oprogramowania rekrutacji



zlozonym na dowolnym nosniku elektronicznym, z fikcyjng bazg danych, w petni
funkcjonalng, umozliwiajgca przetestowanie jego funkcjonalnosci zgodnie z kryteriami oceny
oferty okreslonymi w rozdziale Xl SIWZ

Zamawiajgcy podnosit, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29

czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1222/10) - nie ma mozliwosci uzupetnienia wersiji testowe;j
oprogramowania rekrutacji w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, gdy kryteriami w
przedmiotowym postepowaniu sg oprécz ceny takze funkcjonalnos¢ oferowanego
przedmiotu zamowienia, przez co uzupeienie oferty o probki i dokumenty okreslajgce
jakos¢ oferowanego programu miatoby wplyw na ocene oferty w ww. kryterium, prowadzac
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W ocenie zamawiajgcego postulowane
wezwanie w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw prowadzitoby do
naruszenia art. 87 ust 1 ustawy Pzp oraz fundamentalnej zasady wyrazonej w art. 7 tej
ustawy. W prowadzonym postepowaniu wykonawca poprzez to, ze nie przediozyt wraz z
ofertg wersji testowej oprogramowania rekrutacji, w sytuacji wezwania go do uzupetnienia
oferty w trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp, mogtby zdaniem zamawiajgcego, w sposob
nieskrepowany jakgkolwiek wczesniejszg deklaracjg czy dokumentem zatgczonym do oferty
podjg¢ decyzje przedstawienia funkcjonalnej (skorygowanej) wersji testowej
oprogramowania rekrutacji. Dokonatby w ten sposéb nie tylko uzupetnienia oferty o
dokument potwierdzajgcy speinienie przez niego wymagan zamawiajgcego, ale takze
uzupetnienia jej tresci, co doprowadzitoby do naruszenia zakazu okreslonego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp - prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Podkreslat, ze do
podobnych wnioskéw doszedt Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 28 stycznia
2010 ., sygn. akt Il Ca 1211/09. Ponadto wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i probek
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz wykonawca mogiby w takiej
sytuacji przedstawi¢ wersje testowe oprogramowania rekrutacji po zapoznaniu sie z drugg
ofertg ztozong w postepowaniu, a tym samym stawiatoby to tego wykonawce w
uprzywilejowanej sytuaciji. Z dokumentéw oraz prébek wynikaé miata deklaracja wykonawcy
co do oferowanego oprogramowania, a zatem stanowita ona element o$wiadczenia woli
wykonawcy. Nie miata ona charakteru wytgcznie informacyjnego - nie podlegata
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy
przyjat, iz w sposéb prawidtowy dokonat oceny oferty odwotujgcego, uznajgc ze podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zaznaczat, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 29 czerwca 2011r. (Sygn. akt
KIO 1292/11), sformutowano teze: ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Ustawa nie
ustalita definicji wiasnej pojecia ,oferta", w zwigzku z czym z mocy art. 14 Pzp zastosowanie
znajdzie definicja zawarta w art. 66 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. O$wiadczenie woli
stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot
ustugi stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jej essentialia negotii." W konkluzji zamawiajacy stwierdzit, Ze nie
skonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wersji testowej oprogramowania rekrutacji,

uniemozliwia weryfikacje tej oferty, co do zgodnosci z SIWZ, a nadto daje duzg dowolnos¢
wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czescig
umowy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2012 r. do postepowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotanie
zostato wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zatem jest dopuszczalne na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia z zatgcznikami i wyjasnieniami, oferty odwotujgcego,



protokotu postepowania z zatgcznikami. Nadto |zba rozwazyta stanowiska stron
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest Organizacja i przeprowadzenie rekrutacji do ztobkow,
przedszkoli, szkdt podstawowych, gimnazjow i szkédt ponadgimnazjalnych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego.”

1. Wdrozenie we wszystkich jednostkach organizacyjnych przeprowadzajgcych rekrutacje
kandydatéw na lata szkolne 2012/2013; 2013/2014; 2014/2015 oraz organu prowadzgcego
nadzorujgcego przebieg naboru (Wydziat Oswiaty oraz Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Urzedu Miejskiego w Szczecinie), oprogramowania wspierajgcego proces
rekrutacji do ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjow i szkdt
ponadgimnazjalnych oraz monitoring tego procesu wraz z dokumentacjg techniczng i
niezbednymi instrukcjami obstugi w formie pisemnej, umozliwiajgcego:

1) definiowanie i automatyczne publikowanie w Internecie informatora o wszystkich
jednostkach Miasta Szczecin z podziatem na typy, ktory zawieratby nastepujgce dane do
odczytania: a) wykazu jednostek w zaleznosci od typu, b) sposobu postepowania kandydata
starajgcego sie o przyjecie do danego typu jednostki, ¢) harmonogramu danej rekrutacji, d)
zasad punktacji jezeli ona obowigzuje w rekrutaciji do danego typu jednostki, 2.)
dostosowanie sposobu punktowania osiggnie¢ kandydatéw do przepisow, ktére zostang
narzucone przez Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty i Wydziat O$wiaty Urzedu

Miejskiego w Szczecinie,

3) stosowanie indywidualnych zasad dodatkowej punktacji w poszczegdéinych jednostkach
gwarantujgcych zachowanie autonomii jednostek zgodnie z zasadami ustalonymi przez
komisje rekrutacyjne,

4) wprowadzanie i nieprzerwang modyfikacje: a) danych o kandydatach ubiegajgcych sie o
przyjecie do poszczegdlnych jednostek na terenie Miasta Szczecin, b) danych dotyczacych
preferowanych przez kandydatéw jednostek oraz oddziatéw,

5) wprowadzenie: a) wynikow testow (wiedzy ogdlnej, przedmiotowego) i sprawdzianow
umiejetnosci (predyspozyciji jezykowych lub sportowych) oraz w przypadku rekrutacji do
gimnazjow, takze ocen za pierwszy semestr klasy VI i ocen ze $wiadectwa klasy V, b)
wynikbw egzaminu gimnazjalnego oraz ocen ze Swiadectwa ukohczenia gimnazjum w
przypadku rekrutaciji do szkét ponadgimnazjalnych, ¢) punktaciji za dodatkowe osiggniecia dla
kazdego ucznia i dla kazdego jego wyboru, d) dodatkowej informacji o uczniu przez szkote,
do ktorej on kandyduje,

6) automatyczne generowanie jednoznacznego przydziatu kandydatéw do oddziatéw na
podstawie okreslonych przez nich preferenciji i liczby uzyskanych punktéw, 2. Ujednolicenie
interfejsu uzytkownika tak, aby dla kazdego typu jednostki posiadat takie same funkcje
podstawowe np.: wyszukiwanie kandydatéw po numerze PESEL, 3. Coroczne przeszkolenie
w miejscach wskazanych przez Zleceniodawce, co najmniej 4 pracownikédw wyznaczonych
przez Dyrektora Wydziatu O$wiaty do nadzorowania procesu rekrutacji oraz po dwéch
pracownikow wszystkich szkét i ztobkéw biorgcych bezposredni udziat w procesie rekrutaciji.
Szkolenie powinno mie¢ forme warsztatow z mozliwo$cig pracy przy komputerze co najwyzej
dwéch pracownikéw jednocze$nie, w grupach nie wiekszych niz 34 osoby. Zakres szkolenia
powinien obejmowac praktyczng obstuge oprogramowania na wszystkich poziomach
dostepu w zaleznosci od uprawnienh operatora, probng symulacje, pobieranie odpowiednich
raportéw oraz sposoby rozwigzywania probleméw. 4. Uruchomienie i utrzymanie w gotowosci
przez caly czas trwania umowy do wszystkich typow jednostek specjalnie wydzielonego
serwera zbierajgcego, przetwarzajgcego i udostepniajgcego dane o jednostkach i
kandydatach, spetniajgcego wymogi bezpieczenstwa danych. 5. Wyznaczenie, co najmniej
dwdéch oséb do obstugi rekrutacii do wszystkich typow jednostek w Szczecinie, ktére beda
merytorycznie znaty program obstugujgcy i beda posiadaty petnomocnictwa do
podejmowania decyzji w sprawach bezposrednio zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia dla
Szczecina.

W rozdziale | Forma oferty.



Pkt 1. Na oferte skladajg sie oferta cenowa oraz wszystkie pozostate wymagane dokumenty
(w tym oSwiadczenia, zatgczniki itp.) zgodnie z rozdziatem V SIWZ
Pkt 2. Wykonawcy sporzgdzg oferty zgodnie z wymaganiami SINVZ
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Pkt 3. Oferta cenowa musi by¢ sporzgdzona na formularzu wedtug wzoru zat. nr 1.

Pkt 5. Oferta musi by¢ podpisana przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w
imieniu wykonawcy.

Rozdziat V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw Wymagane dokumenty" pkt 6. inne dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego: (ppkt 4) wykonawca ma zlozy¢ ,wersje testowe oprogramowania rekrutacii
na dowolnym nosniku elektronicznym, z fikcyjng bazg danych, w petni funkcjonalng,
umozliwiajgcg przetestowanie funkcjonalnosci systemu zgodnie z kryteriami oceny oferty
okreslonymi w rozdziale XI SIWZ. Wersja testowa powinna umozliwia¢ przeprowadzenie
symulacyjnego procesu rekrutacji do podanych nizej jednostek.

Pkt 6. Wersja testowa musi zawiera¢ prébny informator elektroniczny o szkotach/ ztobkach.
Dokumentacja techniczna musi zawiera¢ opis techniczny programéw wraz z opisem
uzytkowym rozwigzan oraz wzory dokumentéw, ktérymi bedzie postugiwat sie kandydat.
Pkt 7. Zamawiajgcy wezwie wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozg
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdznigj niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

Rozdziat XI Wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Cena —40%,

Funkcjonalno$¢ — 60%

Ocena zostanie dokonana na podstawie informacji zawartych w dokumentach wymienionych
w Rozdziale V pkt 6 ppkt 4 SIWVZ

W wyzej przedstawionym zakresie postanowienia SIWZ nie stanowity przedmiotu wyjasnien
(bezsporne).

Odwolujgcy zamiescit w dokumentacii oferty formularz ofertowy podpisany przez osobe
uprawniong do reprezentacji podmiotu, ptyte CD i inne wymagane dokumenty podmiotowe.

Bezsporne pomiedzy stronami byto, ze do oferty OTAGO Sp. z o.0. nie zostata dotgczona
wymagana wersja testowa oprogramowania. Na dotgczonej do oferty odwotujgcego ptycie
CD znajdujg sie dwa katalogi:

1

1. Dokument," obejmujacy dwustronicowy dokument tekstowy (standard docx)
zawierajgcy informacje o drodze i sposobie dostepu do wersji demonstracyjnej
oprogramowania zlokalizowanego na serwerze w Krakowie,

2. Firefox", w ktérym jest darmowa wersja programu Firefox Setup 9.0.1.exe,
bedacego przegladarkg internetows,

- co strony przyznaly.

W terminie skladania ofert, wyznaczonym do dnia 20 stycznia 2012 r. wptynely 2 oferty {j.
oferta odwotujgcego ZUI OTAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, cena 225 336,00 zt,
oraz oferta Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-
Sieciowe, cena 420 168,00 zi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2012 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty odwoltujgcego,
»,gdyz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia; oferta nie spetnia wymogow formalnych. Zgodnie z
informacjg zawartg w Rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis



sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wymagane dokumenty", w pkt 6
ppkt 4. Wykonawca, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wskazanym
wymaganiom, miat dotgczy¢ do oferty wersje testowe oprogramowania rekrutacji ztozone na
dowolnym nos$niku elektronicznym, z fikcyjng bazg danych, w peni funkcjonalne,
umozliwiajgce przetestowanie jego funkcjonalnosci zgodnie z kryteriami oceny oferty
okreslonymi w rozdziale XI SIWZ. Wersja testowa powinna umozliwia¢ przeprowadzenie
symulacyjnego procesu rekrutaciji do wymienionych jednostek. Na dotagczonym do oferty
nosniku (ptyta CD) znajdujg sie dwa katalogi:

1) ,Dokument", w ktérym znajduje sie dwustronicowy dokument tekstowy (standard
docx) zawierajgcy informacje o drodze i sposobie dostepu do wersji

demonstracyjnej oprogramowania zlokalizowanego na serwerze w Krakowie.

2) ,Firefox", w ktorym jest darmowa wersja programu Firefox Setup 9.0.1.exe,

bedgcego przegladarkg internetows.

~,Dokumenty przetargowe kazdego Wykonawcy powinny umozliwia¢ zbadanie oferty w
kazdym czasie, w stanie na dzien jej ztozenia. W przypadku dokumentéw ziozonych
przez Firme OTAGO jest to niemozliwe, gdyz dokumentacja nie zawiera podstawowego
dokumentu - testowej wersji oprogramowania rekrutacji, ktéra powinna by¢ oceniana
przez komisje przetargowg. Sposéb wybrany przez Firme OTAGO, udostepnienia
testowej wersji oprogramowania rekrutacji na serwerze podanym przez \WWykonawce nie
gwarantuje braku dostepnosci i ingerenciji przez osoby inne niz cztonkowie komisiji
przetargowej. W trakcie sprawdzania testowej wersji oprogramowania rekrutacij,
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komisja natkneta sie na wiele niedociggnie¢ podczas korzystania, jak rowniez na oznaki
logowania sie przez inne osoby (spoza komisji), oraz na $lady zmian treSci wersji
testowej oprogramowania, juz po terminie sktadania ofert. Zgodnie z Rozdziatem |I
SIWZ ,Zmiana, wycofanie i zwrot oferty," od momentu ztozenia oferty kazda jej zmiana
lub uzupemienie wymaga odpowiedniej procedury. Po otwarciu kopert z ofertami
niemozliwa jest jakakolwiek ingerencja przez wykonawce w tre$¢ oferty. Dlatego tez
wszystkie ztozone dokumenty, w tym nosniki zawierajgce oprogramowanie bedgce
przedmiotem postepowania przetargowego powinny zawierac petng ostateczng tres¢
podlegajaca ocenie przez zamawiajgcego, czego brakowato w ofercie przedstawionej
przez firme OTAGO.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem zamawiajgcy odrzucit oferte, w przekonaniu odwoltujgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp. W przypadku, gdyby zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci - oferta
odwotujagcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy z uwagi na
odrzucenie jego oferty stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode, a
ewentualna szkoda pozostaje w zwigzku z zarzucanym naruszeniem przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Podana w ofercie odwotujgcego cena byta
najkorzystniejsza, a jednym z 2 kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu zostata
ustanowiona cena. Potwierdzenie si¢ zarzutu naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp
miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Na tle wyzej przytoczonych wymagan zamawiajgcego i oferty odwotujgcego
przypomnienia wymagata definicja tresci oferty. Za tre$¢ oferty uznaje sie zobowigzanie
wykonawcy do spetnienia na rzecz zamawiajgcego oznaczonego w SIWZ $wiadczenia, w
sposéb opisany i za oferowang cene. Zobowigzanie takie z mocy art. 66 § 1 K.c. w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp, musi przybra¢ posta¢ oswiadczenia osoby umocowanej do
reprezentowania wykonawcy - ztozonego w formie pisemnej, gdyz takg szczegblng forme dla
waznosci tej czynnosci wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, jednoczes$nie stanowigc w ust. 3
tej normy, iz tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp dopuszcza ztozenie oferty w postaci elektronicznej,
lecz dla swej wazno$ci musi by¢ ona opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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W odnos$nych postanowieniach specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zamawiajacy nie wymagat aby zadany przez niego ,podstawowy dokument - testowej wersji
oprogramowania rekrutacji, na ptycie CD, ktéra powinna by¢ oceniana przez komisje
przetargowa” miat zosta¢ podpisany przez osoby reprezentujgce wykonawce w przewidziany
przepisem ustawy sposéb. Z wymienionych wzgledow nie mogt statuowac tresci oferty.

Tresc oferty, na gruncie przedmiotowego postepowania, w ocenie Izby, wyznacza
zatem podpisany przez wykonawce dokument, tj.: formularz ofertowy — ogdiny.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy - uwzgledniajgc konstrukcje postanowien
SIWZ, - w odniesieniu do stawianych zarzutow odwolujgcemu, bezzasadnie utozsamiat tres¢
oferty, z ogélng jej zawartoscig, to jest ze wszystkimi wymaganym dokumentami. Tego
rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobow, karty charakterystyki produktow, opisy zewnetrzne,
certyfikaty, probki wchodzgce nawet w sktad dokumentaciji oferty, nie tworzg tresci oferty w
Scistym tego stowa znaczeniu, sg bowiem dokumentami sktadanymi jedynie na
potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Kategorie
tych dokumentéw wymienia przepis § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
w tym dopuszczalne jest zgdanie prébek zamawianej dostawy czy ustugi, potwierdzajgcych
ich zgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamowienia.

W warunkach tego postepowania, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze
~wersje testowe oprogramowania rekrutaciji," na no$niku elektronicznym — pltycie CD
»--umozliwiajgce przetestowanie jego funkcjonalnosci" wpisujg sie w rozumienie probki
wyrobu, skoro nawet nie zostaty opatrzone podpisem.

W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po uptywie wyznaczonego
terminu jej ztozenia, przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem
postanowien ust. 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete trescig oferty)
dostawy, ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego - podlegajg
uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
stanowigcego, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreSlonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, lub ztozyli dokumenty zawierajgce btedy do ich zfoZzenia w wyznaczonym
terminie, chyba, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Zozone na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty (...) powinny potwierdzac spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie po6zniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin sktadania ofert.

Obowigzkiem zamawiajgcego okreSlonym w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob jasny, wyczerpujacy z podaniem wszystkich wymagan co
koniecznej zawartosci tresci oferty, jak i uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym w odniesieniu do dokumentéw. Zgodnie z
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie (...) przez oferowane
dostawy, ustugi (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, zamawiajacy wskazuje w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca zobowigzany jest dostosowaé sie do wymagan SIWZ, nie musi sie domysla¢ nie
wyrazonych wprost intencji zamawiajgcego, iz ten za tres¢ oferty bedzie poczytywat
wszystkie zgdane dokumenty dotyczgce oferowanego przedmiotu dostawy, czy ustugi np.
katalogi producenta, instrukcje, ulotki informacyjne, nie dozwalajgc na uzupetnienie tego
rodzaju dokumentéw. Ponadto zaistniate watpliwosci wynikajgce z nieprecyzyjnych instrukciji
zamawiajgcego, nie mogg powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcy.

Tak niejednoznaczne rozgraniczenie co do zakresu tresci oferty i dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia wymagan, Izba uznata za uchybienie w dokumentacji przetargowe;.



Zatem stanowisko, ze dolgczenie w formie elektronicznej bez nieodzownego podpisu
elektronicznego - testowej wersji oprogramowania stanowito tres¢ oferty, nalezato uzna¢ za
pozbawione uzasadnionych podstaw. NiezaleZnie od tego, ze zamawiajgcy uczynit ten
dokument, ztozony w formie elektronicznej bez podpisu elektronicznego - dla jego waznosci
jako tresci oferty - podstawag oceny ofert w wyznaczonym kryterium funkcjonalnosci.

Izba, dokonujac oceny kwestionowanej oferty, w odniesieniu do zarzutu, iz jej tres§¢
nie odpowiada tresci SIWZ, zobowigzana byta ustali¢ zakres tresci oferty wykonawcy
OTAGO Sp. z 0.0., z rozroznieniem dokumentéw sktadanych na potwierdzenie wymagan.

Nie mozna byto réwniez poming¢, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym podat, ze
oferuje wykonanie zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach
ptatnosci okreslonych w SIWZ za cene .... Zamawiajgcy opisat w SIWZ przedmiot i zakres
zamowienia w sposéb dokfadny i nie budzgcy watpliwosci.

Przechodzgc do podstaw rozstrzygniecia, Izba uznata w oparciu o materiat
dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej, ze tre$¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci
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SIWZ, przy uwzglednieniu dokonanego sposobu tego opisu w SIWZ. Odwotujacy ztozyt
dokument opatrzony podpisem wiasnym statuujgcy tre$¢ oferty - na ktory sktada sie
formularz ofertowy.

Pozostate wymagane zatagczniki, stanowig dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymagan zamawiajgcego, wedtug zobowigzania podjetego przez wykonawce w tresci oferty,
wykonania zamoéwienia w zgdany sposob. W tym znaczeniu, nalezy odrézni¢ tre$¢ oferty, od
dokumentow sktadnych na jej potwierdzenie. Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta
odwotujgcego podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn niz przyznany przez odwotujagcego
brak wersji testowej oprogramowania - na potwierdzenie spetnienia wymagan, co w mysl
postanowien art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwalniatoby zamawiajgcego od wyczerpania
procedury nakazanej w tej normie.

Izba przyznata racje odwotujgcemu, iz zachodzg podstawy do nakazania
zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, umozliwienia uzupetnienia w ofercie
odwotujgcego brakujgcego dokumentu - wersji testowej oprogramowania jako objetego
dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — sktadanego na potwierdzenie, ze oferowane
ustugi (...) spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Skarzona czynno$¢ zamawiajgcego — odrzucenia oferty odwotujgcego byta co
najmniej przedwczesna, wobec braku poprzedzenia jej wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, umozliwiajgcym odwoltujgcemu uzupetnienie brakéw w zataczonych do oferty
dokumentach.

Zamawiajgcy bedzie zobowigzany podda¢ oferte odwolujgcego ponownej ocenie i
podjg¢ decyzje co do spetnienia wymagan jej zgodnosci z trescig SIWZ, po przeanalizowaniu
oferty wraz z dokumentem uzupetnionym. Nawet jezeli wykonawca w ofercie zacigga
zobowigzanie, w ktérym deklaruje spetnienie wszystkich istotnych wymagar objetych tre$cig
SIWZ, a okolicznoéci takich nie potwierdzajg ztozone dokumenty, zamawiajgcy jest
uprawniony, aby oferte takg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze ustalenia dowodowe, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego
i uznata, ze zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo Ze bylo mozliwe
uzupetnienie brakujgcego dokumentu,
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
brakujgcych dokumentow,
- znalazty potwierdzenie.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1iust 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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