Sygn. akt: KIO 1983/11

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Marzena Teresa Ordysinska
Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce

Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Projektéw Informatycznych

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

02-781 Warszawa, ul. Pileckiego 63

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji niezwtoczne udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktore wplynety do
12 wrzesnia 2011 r. (macznie) oraz przedituzenie terminu skladania ofert o termin
odpowiedni do przygotowania ofert z uwzglednieniem udzielonych odpowiedzi
w sposob wskazany w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obciaza Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji 02-781 Warszawa, ul. Pileckiego 63 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Polska Wytwornie
Papieréw Wartosciowych S.A 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1 tytulem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji 02-781 Warszawa, ul. Pileckiego 63 na rzecz Polskiej
Wytworni Papierow Wartosciowych S.A 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoceeviennnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych



Administracji prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe
niespersonalizowanych blankietow dowodow osobistych wyposazonych w mikroprocesor
wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem

i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego” na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pdzn. zm.) w trybie dialogu konkurencyjnego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 9 listopada 2010 r., a wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

15 wrze$nia 2011 r. Odwotujacy — Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A. wniost
odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych polegajgcych na: zaniechaniu udzielenia wyjasnien tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia pomimo, ze wniosek o wyjasnienie jej tresci
wptynat do Zamawiajgcego w wymaganym terminie tj. do korca dnia, w ktérym uptywa
potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert,

2. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zaméwien publicznych polegajgcych na: zaniechaniu przez Zamawiajgcego
obowigzku przekazania wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia, treSci zapytan wraz z wyjasnieniami do tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia pomimo, ze wniosek o wyjasnienie jej tresSci wptynat do Zamawiajgcego

w wymaganym terminie tj. do konca dnia, w ktérym uptywa polowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert,

3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych polegajgcych na: zaniechaniu przediuzenia terminu sktadania
ofert, pomimo ze Zamawiajgcy nie udzielit wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w ustawowym terminie pomimo faktu, ze wniosek o wyjaénienie tresci
specyfikaciji wptynagt do Zamawiajgcego w wymaganym terminie tj. do konca dnia, w ktérym
uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert,

4. zaniechania czynnos$ci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zamowienh publicznych polegajgcych na: zaniechaniu wprowadzenia zmiany tresci
specyfikacji pomimo faktu, ze wniosek o wyjasnienie treSci specyfikaciji ztozony przez
Odwolujgcego, ktéry wplyngt do Zamawiajgcego w wymaganym terminie tj. do konca dnia,

w ktdrym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert, zawierat pytania
wskazujgce na zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie zmian do tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

5. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Prawo zamowienh publicznych, to znaczy zaniechaniu uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, pomimo ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego wynikajgcej z zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego
czynno$ci z naruszeniem przepisdw ustawy Prawo zamédwien publicznych, ktére moze miec
wptyw na wynik postepowania, co powoduje naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykonania obowigzku udzielenia wyjasnien do treSci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia w terminie ustawowym, tj. na 6 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert, pomimo ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikaciji wptynat do Zamawiajgcego

w wymaganym terminie, tj. do koAca dnia, w ktérym uptywa polowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert,

2. art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego obowigzku przekazania wykonawcom, ktorym przekazat specyfikacje tresci
zapytan wraz z wyjasnieniami, pomimo ze wniosek o wyjasnienie treSci specyfikacji wptynat
do Zamawiajgcego w wymaganym terminie tj. do konca dnia, w ktérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert,

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego



postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu
sktadania ofert, pomimo ze Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w ustawowym terminie, pomimo faktu, ze wniosek o wyjasnienie
tresci specyfikacji wptynat do Zamawiajgcego w wymaganym terminie tj. do konca dnia,

w ktérym uplywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert,

4. art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania

0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw poprzez zaniechanie wprowadzenia zmiany treSci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia pomimo faktu, ze wniosek o wyjasnienie tresci
specyfikacji ztozony przez Odwotujgcego, ktéry wptyngt do Zamawiajgcego w wymaganym
terminie, tj. do konca dnia, w ktérym uptywa polowa wyznaczonego terminu sktadania ofert,
zawierat pytania wskazujgce na zaistnienie przestanek uzasadniajacych wprowadzenie
zmian do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

5. art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zawarcie w tresci
istotnych postanowien umowy klauzul sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa,

6. z ostroznosci — art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.6 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania, pomimo ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego wynikajacej

z zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnos$ci z naruszeniem przepiséw ustawy,
ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Wobec postawienia powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. udzielenia wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i przekazania tych
wyjasnien wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje,

2. wprowadzenia zmiany do tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie,
o ktérym mowa w uzasadnieniu odwotania lub nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji treci specyfikacji w spos6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami,

3. przedtuzenia terminu sktadania ofert tak, aby dotrzymany zostat termin udzielania
wyjasnien (nie pdzniej niz 6 dni przed uptywem terminu sktadania oferty oraz aby
wyznaczony nowy termin sktadania ofert uwzgledniat czas niezbedny do przygotowania

i zlozenia oferty zgodnie z art. 60e ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych),

4. z ostroznosci — uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajgcej z zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnoSci z haruszeniem przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zostat zaproszony do dialogu
konkurencyjnego. Zamawiajacy przekazat wykonawcom zaproszenie do skladania ofert wraz
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia 5 wrzesnia, wskazujgc jako termin
sktadania ofert 19 wrze$nia 2011 r., zatem ,potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert”,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz w ust. 6.4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamadwienia, uptywata 12 wrzesnia 2011 r.

Odwolujgcy ztozyt trzy wnioski o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia — 9 wrzesnia (17 pytan) oraz 12 wrze$nia dwa kolejne pisma zawierajgce
tacznie 59 pytan. W pytaniach tych, jak ocenit, wykazat szereg uchybien, luk i brakow
interpretacyjnych w tresci specyfikaciji, ktére stanowig naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, w szczegblnosci dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia oraz
postanowiern umownych wymagajgcych modyfikacji. 12 wrzesnia Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego potwierdzenie otrzymania ww. pytan.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy jest



obowigzany udzieli¢ wyjasnier niezwlocznie, jednak nie poézniej niz na 6 dni przed uptywem
terminu skfadania ofert, czyli do pigtego dnia przed terminem sktadania ofert. Z dyspozyciji
tego przepisu wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do udzielenia
wyjasnieh do konca 13 wrze$nia 2011 r.

14 wrze$nia Zamawiajgcy przestat pismo zawierajgce tres¢ zapytah wraz z wyjasnieniami
tresci specyfikacji (dotyczace innych pytan, niz zadane przez Odwotujgcego 9 i 12 wrze$nia)
wyznaczajgc termin skladania ofert na 20 wrze$nia 2011 r. Zatem do dnia ztozenia
odwotania Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zadne z pytan skierowanych przez
Odwolujgcego w ztozonych przez niego terminowo wnioskach o wyjasnienie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ponadto nie przekazat wykonawcom, ktérym
przekazat specyfikacje, tresci tych zapytan.

Zwazywszy na zakres stwierdzonych przez Odwolujgcego uchybien i niescistosci w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia konieczne jest, aby Zamawiajgcy udzielit
wyjasnien do specyfikaciji, dokonat koniecznych modyfikacji jego tresci oraz przedtuzyt termin
sktadania ofert tak, aby zostat dotrzymany zostat ustawowy termin udzielania wyja$nien.
Jednoczes$nie, biorgc pod uwage szczegdlnie ztozony przedmiot zamowienia, przy
wyznaczaniu nowego terminu sktadania ofert Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ koniecznos$é
zapewnienia oferentom odpowiednio odlegtego terminu do sktadania ofert umozliwiajgcego
wiasciwe przygotowanie oferty z uwzglednieniem zmodyfikowanej tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych naktada na
Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodleggjacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Z treScig tego
przepisu koresponduje przepis art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

w ktérym mowa jest o sytuacii, kiedy w postepowaniu o zaméwienie publiczne doszto do
przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy,
ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Wskazane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze mie¢ istotny wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a efektem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze by¢
uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Tym samym
spetienie przez Zamawiajgcego nakazow okreslonych w petitum odwotania jest konieczne

i celowe, w przeciwnym wypadku przedmiotowe postepowanie winno zostaé¢ uniewaznione.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy stwierdzit, iz
nie nastgpito zaniechanie zadnych czynno$ci, do niego dosztoby bowiem, gdyby uptynat
termin sktadania ofert. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest zobowigzany udzieli¢ wyjasniet niezwlocznie, czyli w najkrétszym mozliwym
terminie pozwalajgcym mu na przygotowanie i przekazanie wyjasnien. Ze wzgledu na ilos¢
oraz charakter ztozonych pytarh Zamawiajgcy musi analizowac je w petnym kontekscie,
zatem problemem bytoby udzielanie wyjasnien w turach. Obecnie posiada odpowiedzi
robocze na ok. 90% ziozonych pytan, odpowiedzi te nie zalezg tylko od komisji przetargowej,
lecz réwniez stanowiska innych instytucji panstwowych. Nie ma on obowigzku
powiadomienia wykonawcy o terminie udzielenia odpowiedzi. Termin na sktadanie pytan,

o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, uptynat 12 wrze$nia
2011 r., a odwotanie ztozono 15 wrzesnia 2011 r. Do 12 wrze$nia 2011 r. wptyneto wiele
pytan, 14 wrzesnia 2011 r. udzielono wyjadnieh dotyczgcych czesci pytar dokonujgc zmiany
terminu skfadania ofert na 20 wrzes$nia. Kolejna zmiana terminu skfadania ofert nastgpita

19 wrzeénia na 27 wrze$nia 2011 r., nastepnie 23 wrzesnia zmieniono go na 4 pazdziernika
i 29 wrzesnia na 10 pazdziernika 2011 r. Obecnie nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
terminu przestfania wykonawcom odpowiedzi na pytania. Odpowiedzi z 14 wrze$nia zostaty
udzielone osobno, gdyz nie prowadzity do modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, natomiast odpowiedzi na pytania ztozone przez Odwotujacego moga do takiej
modyfikacji prowadzic.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na



podstawie oSwiadczenh ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (tres¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw oraz okolicznosci) nie jest sporny.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania Izba uznata, ze gtéwnym zarzutem odwotania jest
zaniechanie przez Zamawiajacego odpowiedzi na zadane przez Odwolujgcego, dotyczace
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, pytania z 9 i 12 wrze$nia, pomimo ze
Zamawiajacy byt do tego zobowigzany.

Pozostate postawione przez Odwotujgcego zarzuty wynikajg z tego zarzutu lub sg od niego
zalezne, jak zaniechanie przekazania wykonawcom, ktorym przekazat specyfikacje tresci
zapytan wraz z wyjasnieniami — Zamawiajgcy ich nie przekazat, gdyz w ogodle ich nie udzieli.
Roéwniez zarzut dotyczacy zaniechania uniewaznienia postepowania, pomimo ze obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, wobec brzmienia odwotania mozna odczytywac wytgcznie jako
odnoszacy sie do braku wyjasnienia tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia do
momentu uptywu terminu skfadania ofert i jego skutku. Nie moze on by¢ traktowany jako
narzedzie do rozszerzenia rozpoznania przez lzbe odwotania o zarzuty nim nie objete,

z obejsciem dyspozyciji art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tego tez
powodu Izba nie rozpatrywata podstaw uniewaznienia postepowania oraz pozostatej
argumentacji wskazanej w pismie Odwolujgcego z 29 wrzesnia 2011 r., dotyczacej m.in.
podwazania stosowania procedury zamowienia publicznego, jako niezwigzanej z zarzutami
odwotania.

Izba uznata réwniez, ze zarzut zawarcia w tresci istotnych postanowiernn umowy klauzul
sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa nie zostat na tyle sprecyzowany oraz
uzasadniony, by mozna go byto uzna¢ za samodzielny i nadajacy sie do rozpoznania zarzut
dotyczacy tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Takze on jest zwigzany z zarzutem braku wyjasnien tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia oraz zarzutem zaniechania wprowadzenia zmiany tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego.

Poniewaz jednak w ustawie Prawo zamowien publicznych brak mozliwosci Zgdania od
zamawiajgcego zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,na wniosek”
wykonawcy ztozony z wykorzystaniem instytuciji prosby o wyjasnienie tresci specyfikaciji — nie
jest tg podstawg art. 38 ust. 1 ani ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — jest to
wylacznie decyzja zalezna od woli zamawiajgcego.

Zgodnie z ustaleniami dokonaniami przez Izbe podczas rozprawy, Zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ zgdanych przez Odwotujgcego wyjasnien, a termin sktadania ofert zostat zmieniony,
zatem Zamawiajgcy obecnie ma zaréwno wole, jak i mozliwo$¢ oraz czas na udzielenie

wyjasnien, zatem w chwili wydawania wyroku art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych formalnie nie zostat naruszony. Jednak nie oznacza to, ze dziatanie
Zamawiajgcego nalezy uznac za poprawne.

Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w terminie wskazanym w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zatem, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, Zamawiajgcy
zobowigzany byt udzieli¢ wyjasnien nie pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert. W zaistniatych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach faktycznych, Izba przyznata racje
Odwolujgcemu, iz wobec informacji z 14 wrze$nia, ze termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na 20 wrzesnia oraz braku odpowiedzi na pytania, jak rowniez informacji, czy
wyjasnienia te zostang w ogdle udzielone, przekonanie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie



zaniechania tak znaczacej czynnosci w postepowaniu, jak udzielenie wyjasnien istotnych dla
treSci przygotowywanych ofert, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Odwolujacy wskazat tez, ze dziatanie to narusza zasade prowadzenia postepowania

z zachowaniem uczciwej konkurencji. Wobec ustalen dokonanych w toku rozprawy
wskazujgcych na okoliczno$ci nieznane Odwotujgcemu w chwili formutowania odwotania,
Izba stwierdzita, ze, cho¢ oczywiscie réwniez negatywnie wptywa to na zachowanie uczciwej
konkurenciji, to nalezatoby tu gtdwnie wskazac naruszenie zasady jawnosci postepowania,
czyli art. 8 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zgodnie z tymi przepisami
postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Analogicznie mozna tez wskaza¢ wielokrotnie podkreslang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci)
zasade przejrzystosci postepowania.

Co prawda zazwyczaj zasada ta jest kojarzona z innymi aspektami procedury, lecz ze swojej
natury obejmuje réwniez, a nawet — przede wszystkim — jawno$¢ przebiegu postepowania
przed wykonawcami biorgcymi w nim udziat. A juz niewatpliwie za naruszenie tej zasady
nalezy uznac¢ brak przez tak dtugi okres informaciji, czy Zamawiajgcy w ogole zamierza
udzieli¢ zgdanych wyjasnien, w szczegolnosci z kilkakrotng zmiang terminu sktadania ofert
o okresy jedynie kilkudniowe i to w zasadzie — biorgc pod uwage stopien skomplikowania
przedmiotu zamowienia i tym samym ofert — nieomalze w ostatniej chwili.

Prawo zamowien publicznych w art. 38 ust. 1 pkt 1 co prawda postuguje sie terminem
niedookreslonym ,niezwiocznie”, co ttumaczy sie najczesciej jako ,bez zbednej zwioki”, czy
Jjak najszybciej”, przy czym konkretny okres, ktbremu owe pojecia odpowiadajg, okresla sie
juz indywidualnie. Zatem, jesli Zamawiajgcy potrzebuje wiecej czasu na opracowanie
odpowiedzi, ma takg mozliwos¢, jednak nie oznacza to, ze wykonawcom nie nalezy sie

stosowna informacja o jego dziataniach i zamierzeniach. Jest to tak oczywista norma
postepowania, ze wrecz nie wymaga od ustawodawcy tworzenia przepisu zawierajgcego taki
nakaz.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wiec niezwtocznie poinformowaé wykonawcow

o przewidywanym terminie udzielenia odpowiedzi — przy tym w tym wypadku ,niezwiocznie”
nalezy odczytywac¢ jako ,w najkrotszym terminie, w ktbrym mozna sporzadzi¢ i wystaé
stosowne pismo” — oraz przesung¢ termin skfadania ofert o odpowiednio dtugi okres — aby
mogli oni spokojnie oczekiwac¢ na odpowiedz nie ponoszac jednoczesnie zbednych kosztow
przygotowywania oferty, np. uzyskiwania i zmian gwarancji wadialnej. W przypadku, gdy
Zamawiajacy nie bytby w stanie pierwotnie wskazanego terminu dotrzymac, powinien
naturalnie ponownie poinformowac wykonawcéw o nowym terminie udzielenia odpowiedzi.
Dotyczy to wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, aby mieli oni
jednakowy dostep do informaciji o przebiegu postepowania.

Oczywiscie ze wzgledu na to, ze pytania Odwotujgcego wplynely do Zamawiajgcego juz trzy
tygodnie przed rozprawg, powyzsze nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
zintensyfikowania prac nad odpowiedziami i jak najszybszego ich przekazania wykonawcom.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy majace lub moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Wyjasnienia dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia,
jak i inne dziatania i zaniechania Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert,
niewatpliwie majg wptyw na ksztait przysztych ofert sktadanych przez wykonawcow, a tym
samym i na rezultat prowadzonego postepowania, zatem Izba uznata za konieczne
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyzej wskazanych
czynnosci i orzekta jak w sentencii.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt



2, §3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postegpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczagCy: ........ccocveimrnnmnnnnannns
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