Sygn. akt: KIO 1720/16
WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. Spétka Jawna, ul. Putaskiego 29, 33-380
Krynica-Zdréj, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajacego: Zaktad Opiekunczo - Leczniczy w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663
Krakow,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Przedsiebiorstwo Robot

Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. Spétka Jawna, ul. Putaskiego29, 33-380

Krynica-Zdroj,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. Spétka
Jawna, ul. Putaskiego 29, 33-380 Krynica-Zdrgj, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od odwotujgcego: Przedsiebiorstwa Robo6t Budowlanych i
Transportowych C. S. i J.C. Spétka Jawna, ul. Putaskiego 29, 33-380
Krynica-Zdroj na rzecz zamawiajacego: Zaktadu Opiekunczo - Leczniczego w
Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakow, kwote 270,00 zt (stownie: dwiescie
siedemdziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
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dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1720/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie
Pawilonu nr 5 w Zaktadzie Opiekuhczo - Leczniczym w Krakowie”, (BZP nr 135789 z
14.07.2016 i nr 166773 z 28.07.2016 r.), w dniu 13 wrze$nia 2016 r. zostato wniesione w
formie pisemnej odwotanie przez Przedsiebiorstwo Robé6t Budowlanych i Transportowych C.
S.iJ.C. Spotka Jawna z siedzibg w Krynicy-Zdroju, w kopii przekazane zamawiajgcemu w
terminie okreslonym w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 8 wrzesnia 2016 r. o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z
postepowania oraz o uniewaznieniu przetargu.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 14 lipca 2016 r. i



majg do niego zastosowanie przepisy dotychczasowe, obowigzujgce do daty wejscia w zycie
przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. w zwigzku z powyzszym odwotanie
przystuguje zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wobec czynno$ci enumeratywnie
wymienionych w tej normie.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz skarzone czynnosci dotyczg wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. przestane drogg
elektroniczng, zadne przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zostaty ztozone.
Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego:

1. wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 Pzp, i w konsekwenciji
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 24 ust 4 Pzp,
2. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Zakladowi Opiekunczo - Leczniczemu w
Krakowie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej ,ustawg Pzp”, {j.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z przepisem §
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Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakie moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane ( Dz. U. 2013r. poz. 231) poprzez nieuzasadnione wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu braku spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty, podczas gdy odwotujgcy zatgczyt do oferty
dokumenty odpowiadajgce warunkom SIWZ,

2) art. 93 ust. 1 pkt, 4 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania,

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i oraz naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow,

4) art. 9 ust. 1 Pzp przez niewtasciwg interpretacje przez zamawiajgcego zasady

pisemnoSci i uznanie, iz z zasady okreslonej w art. 9 ust. 1 Pzp wynika obowigzek zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, gdy w rzeczywistosci chodzi wytacznie o forme
pisemng dla celéw dowodowych,

5) art. 61 ust. 1 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp przez niezastosowanie przez zamawiajgcego
przepisu o chwili ztozenia oSwiadczenia i w konsekwenciji i uznanie, iz odwotujgcy uchybit
terminowi do uzupetnienia dokumentéw, podczas gdy w rzeczywistosci zamawiajgcy otrzymat
i zapoznat sie z o$wiadczeniem odwotujgcego,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez niewlasciwe zastosowanie
skutkiem czego byto odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ wobec
braku ku temu przestanek, gdyz nie miata miejsca niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacii.
Wskazywane przez zamawiajgcego - forma uzupetnienia faksem dokumentéw oraz uznanie,
iz dokumenty uzupetnione zostaty nieprawidtowo, tj. niezgodnie z SIWZ, stanowig o
naruszeniu formy, a nie tresci, specyfikaciji i nie stanowig wypetnienia przestanki zawartej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcych na:

- wykluczeniu odwolujgcego z postepowania i bedacego skutkiem wykluczenia -
odrzucenia jego oferty w powotanym postepowaniu przetargowym,

- uniewaznieniu postepowania przetargowego.

Ponadto wnosit 0 zwrot kosztéw postepowania - wpisu uiszczonego od odwotania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy podat, ze jako oferent -
uczestniczgcy w procedurze przetargowej, ktérego oferta zostata odrzucona przez
zamawiajgcego, a ktérego oferta powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza, posiada
uzasadniony interes prawny i faktyczny w zaskarzeniu opisanych wyzej czynnosci
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zamawiajgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, istnieje mozliwos¢
rozstrzygniecie wyniku przetargu w ten sposob, ze oferta skarzgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg i dojdzie do zawarcia umowy o wykonanie robét.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w powotanym rozstrzygnieciu przetargu zamawiajgcy
wskazat na odrzucenie oferty odwotujgcego, informujgco o tym, iz podstawg odrzucenia
zfozonej przez niego oferty jest brak prawidtowego uzupetnienia brakéw w zakresie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podnidst w tresci rozstrzygniecia zarzut, iz
odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 wrze$nia 2016r. do zfozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania
niezbednego doswiadczenia, przed uptywem okreSlonego w wezwaniu terminu (6 wrze$nia
2016 r.) przestat zamawiajgcemu dokumenty stanowigce uzupetnienie oferty pocztg
elektroniczng (bez opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu) i faksem a nie dostarczyt wyzej okreslonych
dokumentéw do zamawiajgcego w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem.

Odwolujgcy zaznaczat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w
rozdziale IX - Informacje o sposobie porozumiewania sie¢ Zamawiajgcego z Wykonawcami
oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentdw, a takze wskazanie oséb uprawnionych do
porozumiewania si¢ z Wykonawcami, okreslit w nastepujgcy sposdb mozliwosci
porozumiewania sie pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w postepowaniu:

1. Zamawiajgcy dopuszcza przekazywanie oswiadczen, wnioskdéw, zawiadomien i

informacji pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna, przy czym w razie ich przekazania
faksem lub drogg elektroniczng kazda ze stron na zadanie drugiej niezwiocznie potwierdzi fakt
ich otrzymania.

2. Oferta wraz z zatgcznikami moze by¢ ztozona wytgcznie pisemnie.

3. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje oraz pytania kierowanego
Zamawiajagcego z zachowaniem formy pisemnej nalezy kierowac na adres Zamawiajgcego
podany w pkt | SIWZ

4. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje oraz pytania kierowane do
Zamawiajgcego przekazywane za pomocg faksu nalezy kierowac na nr faksu Zamawiajgcego
podany w pkt. | SIWZ

5. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje oraz pytania kierowane do
Zamawiajgcego przekazywane za pomocg poczty elektronicznej nalezy kierowac na adresy
podane przez Zamawiajacego w pkt. | SIWZ.

Odwolujgcy kontynuowat, ze w zwigzku z wezwaniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r.
przekazanym drogg elektroniczng (bez opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu) - do uzupetnienia
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dokumentow PRBIT Cechini pismem z dnia 02.09.2016 r. przekazanym drogg elektroniczng
(bez opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) wnidst o przetozenie terminu zfozenia wyjasnien z dnia
06.09.2016 r. na dzien 07.09.2016 r., argumentujgc swoj wniosek koniecznoscig zwrdcenia
sie do zewnetrznych instytucji w celem uzyskania stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymogow SIWZ. W tym samym dniu takze droga elektroniczng zamawiajacy
poinformowal, iz nie wyraza zgodny na powyzsze.

dowdd: pismo o zmiane terminu ztozenia wyjasnien wraz z odpowiedzig
zamawiajgcego

Wykonawca zaznaczat, ze we wskazanym wyzej wezwaniu zamawiajgcy nie okreslit
szczegotowej formy ztozenia dokumentow, wzywajac jedynie do ,ztozenia" okreslonych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie udziatu w postepowaniu, nie zastrzegt takze, iz
termin jest nieprzekraczalny.

Wykonujac wezwania zamawiajgcego, odwotujgcy w dniu 06.09.2016 r. przekazat
zamawiajgcemu, zachowujgc dotychczasowg forme korespondenciji, tj. drogg elektroniczng
(bez opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) oraz faxem wyjasnienia wraz z uzupetieniem dokumentoéw, w
ramach postepowania o uzupetnieniu brakéw na podstawie 26 ust. 3 Pzp.

dowdd: potwierdzenie nadania faxu.

W tym samym dniu osoba uprawniona do kontaktu z wykonawcami, drogg
elektroniczng potwierdzita otrzymanie wiadomosci elektroniczne;.



dowdd: potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

Odwolujacy z kolei wystat drogg pocztowg bez zbednej zwtoki oryginat wyjasnien wraz
z uzupemieniem dokumentéw w wymaganej formie na adres zamawiajgcego.
dowdd: - dowdd nadania pisma z dnia 08.09.2016 r. pocztex EE443424192PL

W dniu 08.09.2016 r. zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng odwotujgcemu
zawiadomienie o podjetych w sprawie czynnosciach, tj. ,Zawiadomienie o wykonawcach,
ktérzy zostali wykluczeni z postepowania i o uniewaznieniu postepowania.”

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w wezwaniu powinien wskazac forme
uzupetnienia dokumentdéw a skoro tego nie uczynit wykonawca uznat, iz zamawiajacy
dopuszcza ztagodzenie wymagan okreslonych treScig § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013, poz. 231). Uznat zatem, ze dokonat skutecznego uzupetnienia dokumentow.
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Na poparcie swego stanowiska powotat wyrok KIO - sygn. akt: 1780/14 z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w ktérym stwierdzono: ,Ponadfo, naleZy uznac uzupetienie za skuteczne,
Jjesli Zamawiajgcy zdecyduje sie na ztagodzenie formy wymaganej trescig § 7 ust. 1
powotanego rozporzgdzenia, poprzestajgc, przykiadowo na przestaniu w oznaczonym
terminie jedynie faksu lub przesytki pocztg elektroniczng, albo wskaze, ze zadowoli sig
przestaniem w oznaczonym terminie faksu lub poczty elektronicznej zawierajgcej stosowne
uzupetnienie, przy potwierdzeniu w okreslonym czasie tych dokumentéw w postaci pisemnej
(woryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem), a wykonawca zastosuje sie
do tak okre$lonego wezwania....”

Odwolujgcy wyjasniat dalej, ze w niniejszym postepowaniu miato miejsce, na
wczesniejszym etapie - uzupetnianie brakéw dotyczacych wykazania sie przez odwotujgcego
spetnianiem warunkoéw posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdzie zamawiajgcy odstgpit od
konieczno$ci dotrzymania formy dokumentéw przekazywanych przez odwotujgcego
zamawiajgcemu, i dotyczyto tego samego zagadnienia. Zamawiajgcy przyjat od odwotujgcego
uzupetniajgce dokumenty na wczesniejsze wezwanie z dnia 22 sierpnia 2016 r. (takze
niewskazujgce formy uzupetnienia) dokumenty zostaty przestane jedynie w formie
elektronicznej (bez opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu) oraz faxem, a nastepnie oryginaty wyjasnien i
dokumentéw zostaty dostane drogg pocztowa. Wowczas zamawiajgcy nie zwracat uwagi, ze
stanowi to naruszenie przepisdéw prawa, i ze traktowane jest jako wyjatek od reguty.

dowdd: potwierdzenie wysytki faksem oraz e-mailem i potwierdzenie obioru przez
zamawiajgcego

Wykonawca podnosit, Zze w kolejnym wezwaniu o uzupetnienie brakujgcych
dokumentdw, zamawiajgcy nie pouczyt, iz nie przyjmie dokumentéw przekazywanych tytutem
wykonania wezwania o uzupetnienie brakéw, jesli nie spetnig warunkéw formalnych,
okreslonych w powotanym rozporzadzeniu. W okolicznosciach dotyczgcych przedmiotowego
postepowania, odwotujgcy przyjat, ze poprzez facta concludentia nastgpito ztagodzenie
wymagan formalnych odnoszonych do przekazywania dokumentéw wymaganych jako
uzupetnienie oferty. Zwrécit uwage, ze spos6b uzupetnienia nie polega na odstepstwie od
wymagan dotyczgcych formy dokumentéw w postepowaniu przetargowych okreslonych w
SIWZ, ustawie o Prawo zaméwien publicznych i w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow.
Uznat, ze formy zostaty dochowane, bowiem dokumenty we wiasciwej formie zostaty
doreczone zamawiajgcemu (przesylka listowa). Zamawiajgcy otrzymat takze w terminie przez
siebie okreslonym przedmiotowe dokumenty w formie elektronicznej i faksem i zapoznat si¢ z
ich trecia.

Uznat, iz takze w tym przypadku odwotujgcy postepujgc w taki sam sposéb jak w
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poprzednim wypadku, dokonat skutecznego uzupetnienia dokumentéw. Nie moze ponosic¢
konsekwenciji praktyki przyjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym.
Powotat sig na treS¢ uzasadnienia przytaczanego wyzej wyroku KIO z dnia 11
wrzesnia 2014 r.: ,W orzecznictwie ksztaftuje sie poglad, zgodnie z ktorym wykonawca nie
moze by¢ obcigzany skutkami niejednoznacznego wezwania zamawajgcego. W ocenie Izby
poglad ten winien znalez¢ zastosowanie, nie tylko, co do tresci oswiadczen lub dokumentow



Skfadanych zamawiajgcemu przez wykonawcow wezwanych wirybie art. 26 ust. 3 P.z.p., ale
rowniez w odniesieniu do zachowania terminu na ztoZzenie dokumentow w zwigzku z
wymaganiami stawianymi formie, wjakich dokumenty te majg zostac zfozone.”

Odwolujgcy podnosit, ze w danych okoliczno$ciach sprawy - mogt oczekiwac, ze
prawidtowo wykonat wezwanie zamawiajgcego - skoro wymagany dokument zostat przestany
zamawiajacemu wyznaczonym terminie za po$rednictwem faksu i [niezwtocznie] wystany
pocztg, to pdzniejsze wptyniecie dokumentu w zgdanej formie pisemnej - nie uprawnia
zamawiajgcego - w okolicznosciach sporu - do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Jako wnioskowane dowody, odwotujgcy zatgczyt:

1. wniosek o przesuniecie terminu udzielenia wyjasnien wraz z odpowiedzig

zamawiajgcego,
2. potwierdzenie wystania wyjasnien z dnia 6 wrze$nia faxem,
3. e-mail z wystanymi odpowiedziami z dnia 6 wrzesnia 2016 wraz z potwierdzeniem
otrzymania od zamawiajgcego,
4. dowdd nadania pocztex EE443424192PL,
5. potwierdzenie wystania wyjasnien z dnia 30 sierpnia faxem.
Zamawiajagcy w odpowiedzi wnosit 0 oddalenie odwotania i przedstawit nastepujgca

argumentacje.
-W ostatecznie zmodyfikowanym ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ) Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na posiadaniu
wiedzy i doswiadczenia obejmujacych wykonanie przez wykonawce w okresie ostatnich pieciu
lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) przed uptywem
terminu skfadania ofert, co najmniej:
a. Jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o
kubaturze nie mniejszej niz 5000 m3, ktdry- jest objety programem priorytetowym LEMUR -
Energooszczedne Budynki Uzytecznosci Publicznej ogtoszonym przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i osiggnat klase energooszczednosci budynku, co najmniej na poziomie
klasy B, lub
Jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o
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kubaturze nie mniejszej niz 5000 m3, ktdrego jednostkowe zapotrzebowanie energii uzytkowej
do celéw grzewczych, chtodniczych, cwu i oswietlenia wraz z urzgdzeniami pomocniczymi
(Eu) wynosi nie wiecej niz 50kWh/(m2 rok), a jednostkowe zapotrzebowanie nieodnawialnej
energii pierwotnej do powyzszych celow (Ep) wynosi nie wigcej niz 80 KWh/(m2 rok).

b. Jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku o kubaturze nie mniejszej

niz 5000m3, ktéry przeszedt probe szczelnosci powietrznej z wynikiem nie gorszym niz 0.3
wymiany na godzine (0.5h"1).

c. Jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku

uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby opieki zdrowotnej, w ktérym udzielane
sg stacjonarne i catodobowe $wiadczenie zdrowotne o kubaturze nie mniejszej niz 20 000 m3,
(por. pkt. VII ppkt. 2 SIWZ).

W pkt. VIl ppkt. 3 lit. a SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz w celu potwierdzenia, ze

wykonawca posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie do wykonania zamowienia
wykonawca sktada:

a. Wykaz wykonanych robét budowlanych, o ktérych mowa w pkt. VIl ppkt. 2 SIWZ, z
podaniem w szczegolnosci: ich rodzaju i wartosci, przedmiotu, dat i miejsc wykonania -
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 9a. 9b i 9c do SIWZ oraz z zatgczeniem
dowodoéw, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposoéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i prawidtowo
ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu powyzszym s3a:

- poswiadczenia.

- inne dokumenty" -jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa powyze;.

W pkt. VIl ppkt, 6 lit a SIWZ Zamawiajgcy wskazat: Postanowienia dotyczgce sktadanych
dokumentow:

a. Wymagane dokumenty mogg by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii
potwierdzonej ,za zgodnos$¢ z oryginatem" przez osobe uprawniong do reprezentowania



Wykonawcy.

W pkt. IX ppkt. 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz oferta wraz z zatgcznikami moze by¢ ztozona
wylgcznie pisemnie.

W pkt. Xll ppkt. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty sktadajgce sig na oferte to
komplet o$wiadczen lub dokumentéw wymienionych w pkt. VIIl SIWZ.

W pkt. Xl ppkt. 13 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze oferty przestane faksem lub elektroniczng
nie beda rozpatrywane. W przypadku przestania oferty za posrednictwem operatora
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pocztowego lub za posrednictwem kuriera, pod uwage bedzie brana data oferty w siedzibie
Zamawiajgcego, a nie data nadania poczcie operatora pocztowego lub kuriera.

W terminie sktadania ofert, oferty w ww. postepowaniu ztozyty dwa podmioty, w tym
Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. spétka jawna z siedzibg w
Krynicy-Zdrd;.

Dla wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca ten
przedtozyt wykaz wykonanych robot, w ktérym wskazat m.in. wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na budowie Hali Sportowej Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottgtaja w Krakowie
przy al. 29 listopada.

Wykonawca przediozyt takze dokument o nazwie referencje wystawiony przez Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, z ktérego wynikato, iz budynek objety wskazanymi
w wykazie robotami budowlanymi jest budynkiem w standardzie pasywnym o
zapotrzebowaniu na energie stuzgcg do ogrzewania wnetrza ponizej 15 kWh/m2a.

W zwigzku takg treScig przedtozonego przez Wykonawce wykazu robot oraz referenciji
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, czy wskazane przez Wykonawce roboty budowlane
polegajgce na budowie hali sportowej Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltgtaja w Krakowie
przy al. 29 listopada spetniajg postawiony przez Zamawiajgcego w pkt. VIl ppkt. 2 lit. a SIWZ
warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia polegajacy na wykonaniu roboty budowlanej
polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 5000
m3, ktérego jednostkowe zapotrzebowanie energii uzytkowej do celéw grzewczych,
chtodniczych, cwu i o$wietlenia wraz z urzgdzeniami pomocniczymi (Eu) wynosi nie wiecej niz
50kwh/(m2rok), a jednostkowe zapotrzebowanie nieodnawialnej energii pierwotnej do
powyzszych celow (Ep) wynosi nie wigcej niz 80 kWh/(m2rok).

W szczegolnosci, watpliwo$ci Zamawiajgcego budzito czy wskazany w wykazie budynek
osiggnat fgczne zapotrzebowanie rodzajéw energii uzytkowej do celow grzewczych,
chiodniczych, cwu i o$wietlenia wraz z urzgdzeniami pomocniczymi (Eu) nie wieksze niz
50kWh/(m2rok), skoro w referencjach byta mowa jedynie o zapotrzebowaniu na energie
stuzgcg do ogrzewania wnetrza ponizej 15 kWh/m2a oraz czy jednostkowe zapotrzebowanie
nieodnawialnej energii pierwotnej do powyzszych celéw (Ep) wynosi nie wiecej niz 80
kWh/(m2rok).

Dlatego tez w dniu 23 sierpnia 2016 r., stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy
wezwat ww. Wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych przediozonego przez niego
wykazu wykonanych robét i referenciji, z ktorych jednoznacznie bedzie wynikaé potwierdzenie
spehienia stawianego przez Zamawiajgcego warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

W zakreslonym terminie, w dniu 30 sierpnia 2016 r. Wykonawca przedtozyt wyjasnienia, na
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podstawie ktérych Zamawiajacy ustalit (takze po zasiegnieciu informacji u projektanta tego
budynku), iz budynek hali sportowej Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottgtaja w Krakowie przy
al. 29 listopada miat Eu do celow grzewczych, chiodniczych, cwu i oswietlenia wraz z
urzgdzeniami pomocniczymi na poziomie 109,28 kWh/(m2rok), za$ Ep budynku wynosito
120,7KWh/(m2rok).

W tym samym pismie Wykonawca wskazat dwa inne wykonane przez siebie budynki, ktére
miaty spetniaC stawiany przez Zamawiajgcego warunek w zakresie wiedzy i dodwiadczenia:
- budynek Matopolskiego Laboratorium Budownictwa Energooszczednego Politechniki
Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie, oraz

- budynek hali montazowo -magazynowe;j z instalacjg fotowoltaiczng przy ul. Ligockiej 103.
Na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, Zamawiajacy ocenit, ze Wykonawca
nie spetnia stawianego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie posiadania wiedzy i



dos$wiadczenia (takze przy pomocy wskazanych w pismie z dnia 30 sierpnia 2016 r.
dodatkowych dwoch robot).

Zdaniem Zamawiajgcego, wskazany w zatgczonym do oferty wykazie robét budynek hali
sportowej Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottgtaja w Krakowie przy al. 29 listopada miat Eu
do celéw grzewczych, chtodniczych, cwu i oswietlenia wraz z urzgdzeniami pomocniczymi na
poziomie 109,28 kWh/(m2rok), gdy tymczasem warunek Zamawiajacego wynosit nie wiecej
niz 50 kWh/(m2rok). Natomiast Ep budynku wynosito 120,7 kWh/(m2rok), gdy warunek
Zamawiajacego wynosit nie wiecej niz 80 kwWh/(m2rok).

Takze wskazane dodatkowo przez Wykonawce w pismie z dnia 30 sierpnia 2016 r. roboty
budowlane nie spetniaty stawianego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Budynek Matopolskiego Laboratorium Budownictwa
Energooszczednego Politechniki Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie miat Eu
catkowite na poziomie 88,76 kWh/(m2rok), gdy tymczasem warunek Zamawiajgcego wynosit
nie wiecej niz 50 kWh/(m2rok). Natomiast Ep budynku wynosito 222,68 kWh/(m2rok), gdy
warunek Zamawiajgcego wynosit nie wigcej 80 kWh/(m2rok).

Z kolei budynek hali montazowej - magazynowej z instalacjg fotowoltaiczng przy ul. Ligockiej
103 nie potwierdzat spetniania wymaganego warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
gdyz nie mozna byto tego budynku zakwalifikowa¢ jako budynku uzytecznosci publicznej,
ktérego definicja zostata okre$lona w § 3 pkt. 6 rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie.

W tej sytuacji, Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2016 r. wezwat Wykonawce na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w

"

postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, wyznaczajgc mu w tym celu
termin do dnia 6 wrze$nia 2016 r.

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. Wykonawca zwrocit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie
wyznaczonego mu terminu do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy odmowit wydtuzenia tego terminu.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. do Zamawiajgcego wptyneto pocztg elektroniczng (bez opatrzenia
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu) i faksem pismo Wykonawcy datowane na 6 wrzesnia 2016 r. Do pisma zatgczono:
- uzupetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ, wskazujgcy powierzenie wykonania podwykonawcom
okreslonych czesci zamowienia,

- uzupetniony zatgcznik nr 9a do SIWZ stanowigcy wykaz wykonanych rob6t, wskazujacy
dodatkowo roboty budowlane polegajgce na budowie Centrum Sportowo - Rehabilitacyjnego
w Daszynie - rozbudowa hali sportowej wraz z zapleczem i fgcznikiem, ktore to roboty zostaty
wykonane przez J.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo -
Budowlany M.J. z siedzibg w Kutnie,

- dokument o nazwie referencje wystawiony przez Urzad Gminy Daszyna potwierdzajgcy
wykonanie robot wskazanych w uzupetionym wykazie zgodnie z dokumentacjg, zatgcznik nr
3do SIWZ

- oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy podpisane przez J.M,

- zobowigzanie J.M. z dnia 10 sierpnia 2016 r. do oddania do dyspozyciji niezbednych
zasobodw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zmoéwienia, oraz

- odpis z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej J.M..

W dniu 8 wrzesnia 2016 r., o godz. 12.19 Wykonawca nadat takze powyzsze pismo do
Zamawiajgcego w oryginale, za pomocg kuriera i Zamawiajgcy otrzymat je w dniu 9 wrzesnia
2016r.

W dniu 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania Wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. spétka jawna z siedzibg w
Krynicy - Zdr6j oraz uniewaznit postepowanie.

Uzasadniajgc te czynnosci Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. spdtka jawna z siedzibg w Krynicy - Zdréj nie
uzupehit prawidlowo brakéw swojej oferty w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. 12



W zakre$lonym terminie nie ztozyt bowiem dokumentéw w formie przewidzianej
rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, tj. w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, a jedynie wystat dokumenty
pocztg elektroniczng (bez opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu) i faksem.

W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. sp. j. z siedzibg w Krynicy podlega wykluczeniu z
podstepowania stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, a jego oferte uznaje sie za odrzucong
stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.

Roéwnoczesnie, w zwigzku z faktem, iz w postepowaniu zostaty ziozony jedynie dwie oferty, z
czego ww. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania, za$ cena zawarta w ofercie
drugiego Wykonawcy przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie.
Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy i uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy wystat
do Odwotujgcego w dniu 8 wrzesnia 2016 r. o godzinie 14:41.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznac¢ nalezy, iz czynnosci: wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych C. S. i J.C. spétka jawna
z siedzibg w Krynicy - Zdr6j oraz uniewaznia postepowania -byly prawidtowe.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
nie wykazat spetnienia stawianego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, gdyz wskazany przez niego w wykazie ztozonym wraz z ofertg budynek nie
spetiat parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego, zas w wyznaczonym Odwotujgcemu
terminie, nie uzupetnit on tego braku, gdyz w terminie tym nie przedtozyt wymaganych
dokumentéw (wykazu wykonanych robét i dowodu ich prawidlowego wykonania) w
prawidtowej formie.

Do dokumentéw sktadanych w ramach uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy stosuje
sie ogolne reguty dotyczgce oferty i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Zatem w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy miat obowigzek przedtozy¢ w
wyznaczonym mu terminie zgdane dokumenty w formie wskazanej w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia,
dokumenty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 ustawy,
sg skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.
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W przypadku skifadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Przepisy dotyczgce formy dokumentéw majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do dokumentow
sktadanych w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Obowigzkiem wykonawcy
wezwanego w trybie przywotanego przepisu do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu jest wiec ztozenie w wyznaczonym czasie
dokumentu prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci, ale rowniez co do formy.

Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztozyt dokumentéw w formie przewidzianej rozporzadzeniem
a jedynie wystat dokumenty "zwykig" pocztg elektroniczng (bez opatrzenia ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu) i
faksem, to uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z rozporzgdzenia.

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (KIO 918/15) Jezeli
wykonawca w terminie nie sktada dokumentéw w formie przewidzianej rozporzgdzeniem z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)
(np. przed uptywem terminu wysiat wysfat dokumenty zwyktg pocztg elektroniczng - bez
opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu), zamawiajgcy odrzuca oferte).

W tej sytuacji Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania, za$
jego oferta zostata uznana za odrzucong stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy. Konsekwencjg
wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong musiato by¢ uniewaznienie



postepowania, gdyz drugi z Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu
zaoferowat cene, ktéra przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie mégt zwiekszyc tej kwote do ceny tej oferty.
Catkowicie chybiony jest zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcéw. Dopiero gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego,
ktory nie przedtozyt dokumentow w wymaganej formie w wyznaczonym terminie, to mozna by
uzna¢, ze Zamawiajgcy faworyzuje Odwotujgcego. Wszak w art. 26 ust. 3 ustawy wyraznie
wskazano, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca jednoznacznie naktada na
zamawiajgcego obowigzek wyznaczenia terminu. Nie mozna w takiej sytuacji wywodzi¢, ze
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termin ten nie ma znaczenia i moze by¢ przez zamawiajgcego traktowany dowolnie. Podobnie
w przypadku formy dokumentow okreslonej w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentéw - takze w tym wypadku ustawodawca dat jednoznaczny wyraz istotno$ci
sktadania tych dokumentéw w odpowiedniej formie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy (mimo ze
Odwolujgcy nie formutuje zarzutu w tym zakresie), iz Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu
odpowiedni termin na uzupetnienie brakow dokumentéw. Zamawiajgcy okreslit ten termin na 5
dni, co samo w sobie jest odpowiednig iloscig czasu. Dodatkowo w niniejszej sprawie nalezy
mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy juz wczesniej wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie tresci dokumentéw, a zatem Odwotujgcy byt Swiadom mozliwosci otrzymania
wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw i powinien byt przedsiewzigé w tym celu
odpowiednie przygotowania.

Odwotujgcy twierdzi, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy, gdyz z przepisu tego wynika
forma pisemna dla celéw dowodowych, a nie pod rygorem niewaznosci. Zarzut ten jest
chybiony, bowiem z orzecznictwa KIO jednoznacznie wynika, iz forma wskazanaw § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw zastrzezona jest od eventum, a nie ad
probationem (por. np. wyrok KIO 2621/13). Oznacza to, ze dokumenty nie ztozone w tej formie
nie wywolujg skutkdw prawnych (por. art. 73 § 2 zdanie drugie k.c.). W tym konkretnym
wypadku, nieztozenie wykazu robét i dowodu prawidtowego ich wykonania w oryginale lub

kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem oznaczato, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, ktérego dokumenty" te miaty
dowodzic.

Zamawiajacy nie naruszyt takze wskazywanego przez Odwotujgcego art. 61 §1 k.c. w zw. z
art. 14 ustawy. Art. 61 §1 k.c. stanowi, iz oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie,
jest zlozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
W niniejszej sprawie, dokumenty do przedtozenia, ktdérych Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego nie zawieraly jednak oSwiadczen woli. Stanowity raczej oswiadczenia wiedzy,
w odniesieniu, do ktérych ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera odrebne
uregulowanie (zawarte w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw,
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego w art. 25 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 14
ustawy do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, ale tylko, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Paragraf 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow wyraznie wskazuje, ze dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (wzglednie opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym). Nie moze mie¢ wiec tutaj zastosowania art. 61 § 1 k.c., ktéry moéwi o
przekazywaniu oswiadczen woli w dowolny sposoéb, byleby adresat maégt sie z nimi zapoznac.
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Ponadto, zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Gdyby przyjac, ze dokumenty do ktorych ztozenia



wezwany zostat Odwotujacy zawieraty jednak oSwiadczenia woli, to § 7 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentdw, wyraznie wymagat ze powinny one by¢ ztozone w oryginale
lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (wzglednie opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym). W takiej sytuaciji § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowitby wyjatek od
art. 60 k.c., o ktbrym mowa w tym przepisie (,z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych"), a zatem w takim przypadku o$wiadczenie woli musiatoby by¢ sktadane w
sposo6b okreslony w § 7 ust. 1.

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, gdyz
Zamawiajacy nie stosowat w niniejszej sprawie tego przepisu. W przypadku wykluczenia
wykonawcy w toku postepowania jednoetapowego (W niniejszej sprawie toczyto sie w trybie
przetargu nieograniczonego), jego oferte uznaje sig za odrzucong z mocy prawa stosownie do
art. 24 ust. 4 ustawy. Art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy stosuje sie za$ tylko w stosunku do
wykonawcéw wykluczonych w toku postepowania wielostopniowego, gdy mimo wykluczenia
sktadajg oni oferte w drugim etapie takiego postepowania (por. wyroki- KIO 268/16; KIO
270/16; KIO 113/16; KIO 3/16; KIO 950/15; KIO 747/15; KIO 1053/14). Tym bardziej
Zamawiajgcy nie stosowat przy wykluczeniu Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy, ktérych naruszenie Odwotujgcy réwniez w sposoéb niezrozumiaty zarzuca.
Odwotujgcy powotuje sie na tres¢ pkt. X SIWZ, gdzie miedzy innymi wskazano, ze
Zamawiajgcy dopuszcza przekazywanie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i informacji
pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna.

Jednakze okreslenie w pkt. IX pkt. | SIWZ sposobu porozumiewania si¢ Zamawiajgcego z
wykonawcami nastgpito w innym celu, niz wskazanie sposobu uzupetniania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W pkt. IX SIWZ Zamawiajgcy
nie dopuscit skladania dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (a wiec m.in. wykazu rob6t i dowodu ich wykonania) w formie faksu lub drogg
elektroniczng.

W pkt. IX ppkt. 1 Zamawiajgcy dopuscit przekazywanie faksem i drogg elektroniczng
wytgcznie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i informacji. W punkcie tym nie ma mowy o
dokumentach.

Zkolei, w pkt. IX ppkt. 2 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze oferta wraz z zatgcznikami
moze by¢ zfozona wylgcznie pisemnie, za$ w pkt. Xll ppkt. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
na oferte sktadajg sie m.in. dokumenty wymienione w pkt. VIl SIWZ, a wiec takze wykaz robdt
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i dowod ich wykonania (por. pkt. VIl ppkt. 3 lit. a).

Dodatkowo, w pkt. VIl ppkt. 6 lit. a SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczace
sktadanych dokumentéw i stwierdzit, ze wymagane dokumenty majg by¢ przedstawione w
formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej ,za zgodno$¢ z oryginatem" przez osobe
uprawniong do reprezentowania Wykonawcy.

Zas w pkt. Xl ppkt. 13 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferty przestane faksem lub drogg
elektroniczng nie beda rozpatrywane. W przypadku przestania oferty za posrednictwem
operatora pocztowego lub za posrednictwem kuriera, pod uwage bedzie brana data
doreczenia oferty w siedzibie Zamawiajgcego, a nie data nadania na poczcie operatora
pocztowego lub u kuriera.

Jak juz wyzej wskazano, w pkt. Xll ppkt. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze na oferte skiadajg
sie m.in. dokumenty wymienione w pkt. VIIl SIWZ, a wiec takze wykaz robét i dowdd ich
wykonania (por. pkt. VIl ppkt. 3 lit. a).

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze tre$¢ pkt. IX ppkt. 1 SIWZ stanowi realizacje dyspozyciji
normy art. 27 ust. 1 ustawy. W przepisie tym wskazano, ze o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng. Przepis ten nie moéwi nic o
dokumentach, a zwlaszcza o dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu. Nie mozna wiec uznac, ze art. 27 ustawy wylgcza stosowanie § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw. Tak samo zapisy pkt. X ppkt. 1 SIWZ nie
wytaczyly innych zapiséw SIWZ, ktore okreslity sposob skladania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Takze art. 36 ust. 1 pkt. 7 ustawy okreslajgcy zawartos¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wyraznie rozréznia informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami od informacji o sposobie przekazywania o§wiadczen lub dokumentéw. Dlatego
tez Zamawiajgcy zawart w SIWZ osobno informacje o sposobie przekazywania faksem i drogg



elektroniczng jedynie oswiadczen, wnioskow, zawiadomien i informacji (pkt. [X, ppkt 1 SIW2)
oraz o sposobie przekazywania dokumentéw (pkt. IX ppkt. 2 oraz VIl ppkt. 6 lit. a SIVZ).
Whbrew twierdzeniom podnoszonym przez Odwotujgcego, w wezwaniu wystosowanym do
niego w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Zamawiajacy wcale nie ztagodzit wymogoéw odnosnie formy
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwanie to
nie zawierato zadnych zapiséw odno$nie formy tych dokumentéw, co oznacza, ze w tym
zakresie mialy zastosowanie przepisy bezwzglednie obowigzujace, tj. § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow oraz powielajgce te przepisy zapisy SIWZ
Odwolujgcy wskazuje, ze w toku postepowania prowadzit z Zamawiajgcym komunikacje za
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pomocg poczty elektronicznej i faksu. Jego zdaniem mogt z tej okolicznosci wywodzi¢, iz takze
uzupetnienie brakow dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu moze nastgpi¢ pocztg elektroniczng i faksem.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
zlozenie tych wyjasnien w dniu 30 sierpnia 2016 r., wezwanie do uzupetnienia brakow
dokumentéw z dnia 1 wrzesnia 2016 r., wniosek o przedtuzenie terminu z dnia 2 wrze$nia
2016 r. i odpowiedz na ten wniosek z tego samego dnia - wszystkie stanowity inne rodzajowo
czynnosci, niz uzupetnienie brakdéw dokumentow, ktdre dokona¢ miat Odwolujgcy. W
szczegolnosci wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2016 r. nie byto wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, tylko wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

W odniesieniu do wszystkich tych wymienionych przez Odwotujgcego czynnosci brak jest w
ustawie szczegélnych wymogow formalnych, stgd Odwotujgcy i Zamawiajacy mogli ich
dokonywaé w zwyktej formie elektroniczne;.

Natomiast w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3, ustawodawca
wyraznie przewidziat odrebne wymagania formalne zawarte w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow. Dlatego tez Odwotujgcy winien byt przedtozy¢ wymagane
dokumenty w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (wzglednie pocztg
elektroniczng z bezpiecznym podpisem).

Zresztg Odwolujgcy doskonale byt $wiadom, ze powinien przedtozy¢ te dokumenty w takiej
formie, gdyz ostatecznie to zrobit, tyle ze po uptywie wyznaczonego terminu. Podkresli¢ przy
tym tez nalezy, ze Odwolujgcy wystat te dokumenty do Zamawiajgcego dopiero 8 wrzesnia
2016 r., a wiec dwa dni po uptywie wyznaczonego mu terminu, a dotarty one do
Zamawiajgcego dopiero 9 wrzesnia 2016 r., a wiec juz po wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania i uniewaznieniu postgpowania.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ, oferty odwotujgcego,
korespondenciji prowadzonej przez zamawiajgcego z odwotujgcym, z zawiadomienia o
wyniku przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat stan faktyczny i chronologia
czynno$ci w postepowaniu zbiezny z przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, ktérego
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odwotujgcy nie kwestionowat, ani nie wnosit o jego uzupetnienie.

Ztych wzgledow Izba przyjeta ten stan faktyczny za podstawe rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego - z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez
odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania
wynagrodzenia za zrealizowane zamdwienie.

Termin skifadania ofert zamawiajacy wyznaczyt do dnia 12 sierpnia 2016 r.
Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia -



25 600 000,00 zt. Zostaty ztozone dwie oferty z cenami:
1. oferta odwotujgcego - 24 671 738,54 zt
2. oferta konsorcjum IDS -BUD S.A. - 30 218 382,39 zt.

W pkt. Xl ppkt. 8 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty sktadajgce sig na oferte
to komplet o$wiadczen lub dokumentéw wymienionych w pkt. VIl SIWZ, w ktérym wymieniono
miedzy innymi: a) wypetniony, podpisany i opieczetowany przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy formularz ofertowy zgodnie z wzorem zatgcznika 1 do SIWZ,
punkt 3. Wykaz wykonanych robo6t budowlanych, o ktérych mowa w pakt VIl ppkt 2 SIWZ (...)
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik 9a,9b i 9c do SIWZ oraz zatgczeniem dowodéw,
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét. Punkt 6 okreslat postanowienia dotyczace formy
sktadanych dokumentéw, a) wymagane dokumenty moga by¢ przedstawione w formie
oryginatu lub kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do
reprezentowania Wykonawcy. Za osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy uznaje
sie osoby wskazane we wiasciwym rejestrze bgdz w stosownym pethomocnictwie.

Wzory Wykazéw robét budowlanych wymagalty ich podpisania przez osobe
uprawniong do reprezentowania wykonawcy.

Powyzsze postanowienia SIWZ zostaty ustanowione w zgodno$ci z przepisami ustawy
Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231).

Przepis § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze dokumenty, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, a wiec m.in. wykaz robét budowlanych przywotany w § 1 ust. 1 pkt 2 tego
aktu, sg skladane w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
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wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw, powinny by¢ one
opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. W przypadku innych podmiotéw na zasobach
ktérych wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, kopie
dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za
zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce, lub te podmioty.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. odwotujgcy zostat wezwany w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wezwanie dotyczyto robo6t
referencyjnych, ujetych w wykazie robot, zatgczonym w dokumentacji oferty odwotujgcego i
zostato przestane drogg elekironiczna.

Wykonawca w dniu 30 sierpnia 2016 r. udzielit zamawiajgcemu wyjasniet oraz
samodzielnie bez wezwania przestat uzupetniony wykaz robét budowlanych, gdzie wskazat
dodatkowo budowe hali montazowo- magazynowej w Katowicach. W ocenie Izby
zamawiajacy nie byt zobowigzany rozpatrywa¢ dokumentéw odwotujgcego, ktdre zostaty
zfozone poza procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2016 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ztoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadania niezbednego doswiadczenia, wedtug pkt VIl ppkt 3 lit.
a SIWZ, gdyz uznat wszystkie wykazywane uprzednio przez odwotujgcego roboty za
nieodpowiadajgce stawianym wymaganiom. Zamawiajgcy wyznaczyt termin do dnia 6
wrzesénia 2016 r. i nie zgodzit sie na jego przediuzenie.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy (...), do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania (...) sktadania ofert.

Bezspornie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. odwotujgcy za posrednictwem faksu oraz zwyktg
droga elektroniczng e-mail przestat zamawiajgcemu swoje wyjasnienia, ktdérych tym razem



zamawiajgcy nie zgdat.
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Do wyjasnien zatgczono:

- uzupetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ, wskazujgcy powierzenie wykonania podwykonawcom
okreslonych czesci zamowienia

- uzupetniony zatgcznik nr 9a do SIWZ stanowigcy wykaz wykonanych rob6t, wskazujacy
dodatkowo roboty budowlane polegajgce na budowie Centrum Sportowo - Rehabilitacyjnego
w Daszynie - rozbudowa hali sportowej wraz z zapleczem i fgcznikiem, ktore to roboty zostaty
wykonane przez J.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo -
Budowlany M.J., z siedzibg w Kutnie

- dokument o nazwie referencje wystawiony przez Urzad Gminy Daszyna potwierdzajgcy
wykonanie robot wskazanych w uzupetnionym wykazie zgodnie z dokumentacijg

- o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy podpisane przez J.M.

- zobowigzanie J.M. z dnia 10 sierpnia 2016 r. do oddania do dyspozyciji niezbednych
zasobodw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zméwienia, oraz

- odpis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej J.M..

W dniu 8 wrzesnia 2016 r., odwolujgcy nadat takze powyzsze pismo do
zamawiajgcego w oryginale, przesytka kurierska, a zamawiajgcy otrzymat je w dniu 9 wrze$nia
2016 r., po uniewaznieniu postepowania w dniu 8 wrze$nia 2016 r.

Na gruncie cytowanych wyzej przepisow i postanowien SIWZ - jedynie skuteczne
uzupetnienie zgdanych dokumentéw - nastgpitoby poprzez ich ztozenie w wyznaczonym
terminie do 6 wrzesnia 2016r. w oryginale lub przypadku sktadania elektronicznych
dokumentéw, powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zwlaszcza
dotyczy to takich dokumentéw jak oswiadczen wykonawcy, tj.: wykazu robot, oSwiadczenia o
powierzeniu rob6t podwykonawcy. Bezwzglednie formy oryginatu, lub kwalifikowanej formy
podpisu elektronicznego, wymagato tez zobowigzanie J.M. o udostepnieniu na rzecz
odwotujgcego zasobu wiedzy i doswiadczenia oraz oswiadczenie ww. o niepodleganiu
wykluczeniu. Pozostate zatgczone dokumenty: referencje Gminy Daszyna, odpis z CEIDG dla
J.M. oraz uchwata Rady Gminy w Daszynie, czy poswiadczenie finansowania inwestycji z
programu LEMUR mogty by¢ ztoZzone w kserokopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem,
przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Izba podziela poglad, iz forma wskazana w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzaju dokumentow.... zastrzezona jest ad eventum, a nie ad probationem - wytgcznie do
celéow dowodowych. Oznacza to, ze dokumenty nie ztozone w tej formie nie wywotujg
nastepstw prawnych, jakimi podjeta czynnos¢ miata skutkowac, stanowi o tym art. 73 § 2
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zdanie drugie K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. W tym konkretnym wypadku, nieztozenie
uzupetnionego wykazu rob6t w oryginale oznaczato, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, ktérego dokumenty te miaty dowodzi¢.
Dostarczenie dokumentdw w oryginale - przesytka kurierska nastgpito po uptywie
wyznaczonego terminu i zamawiajgcy zasadnie pominat ich rozpatrzenie oraz wykluczyt
odwotujgcego z postepowania, gdyz nieuzupetnienie prawidlowo wymaganych dokumentow
na zgdanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie kwalifikowane jest na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
nakazujgcego wykluczenie wykonawcy z tej przyczyny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp postanowienia Kodeksu cywilnego
stosuje sie do czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw wydane jest z delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i jego postanowienia
majg pierwszenstwo zastosowania w uregulowanej odrebnie kwestii dokumentow
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przed przepisami K.c., tj.
art. 61 § 1 K.c. stanowigcym, ze o$wiadczenie woli jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposoéb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescia.

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniach o udzielenie



zamowienia o$wiadczenia, wnioski zawiadomienia, oraz inne informacje zamawiajacy i
wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie faksem lub droga
elektroniczng. Jezeli zamawiajgcy lub wykonawca przekazujg o$wiadczenia, pytania, wnioski
zawiadomienia, oraz informacje faksem lub drogg elektroniczna, kazda ze stron na zgdanie
drugiej niezwiocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Powyzsza regulacja znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach punktu IX SIWZ
Informacje o sposobie porozumiewania si¢ Zamawiajgcego z \Wykonawcami oraz
przekazywania oSwiadczen lub dokumentow. Jak wskazuje sama tre$¢ cytowanego tytutu -
postanowienia dotyczg sposobu porozumiewania sig, a nie uzupetniania dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych oferty, takich ktdre prawidtowo powinny sig niej znalez¢, juz
na uptyw terminu skifadania ofert.

Postanowienia, odno$nie mozliwo$ci porozumiewania sie pomigedzy podmiotami
uczestniczgcymi w postepowaniu, ze:

1. Zamawiajgcy dopuszcza przekazywanie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i

informacji pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng, przy czym w razie ich przekazania
faksem lub drogg elektroniczng kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdzi fakt
ich otrzymania
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4. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje oraz pytania kierowane do
Zamawiajgcego przekazywane za pomocg faksu nalezy kierowac na nr faksu Zamawiajgcego
podany w pkt. | SIWZ

5. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje oraz pytania kierowane do
Zamawiajgcego przekazywane za pomocg poczty elektronicznej nalezy kierowac na adresy
podane przez Zamawiajgcego w pkt. | SIWZ

- nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze dotyczy to innych dokumentéw niz skladnych w
ofercie, przyktadowo wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ, ktore niewatpliwie moga by¢ przez
wykonawce przekazywane za posrednictwem w faksu lub zwyktg drogg e-mail.

Zamawiajacy nie kwestionowat formy wyjasnien, ktére zostaly przestane przez
odwotujgcego zwyktg drogg elektroniczng w dniu 30 sierpnia 2016 r., gdyz miescito sie to w
upowaznieniu punktu IX SIWZ, a zatgczone inne dokumenty, nie wchodzity w zakres
wezwania. Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez odwotujgcego, w wezwaniu
wystosowanym do niego w dniu 1 wrzesnia 2016 r. zamawiajgcy wcale nie ztagodzit wymogow
odno$nie formy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wezwanie to nie zawierato zadnych zapiséw odnos$nie formy tych dokumentéw, i wykonawca
powinien zastosowac sie do odno$nych wskazan SIWZ, z ktérymi miat obowigzek sie
zapoznacd.

Izba rozwazyta stanowisko zamawiajgcego, ktdry wskazywat, Zze z dat wystawienia
dokumentow (10 sierpnia 2016 r.), ktére odwotujgcy ztozyt na jego wezwanie, wynika ze
wykonawca byt w ich posiadaniu, jeszcze przed otrzymaniem rzeczonego wezwania, zatem
wyznaczony czas na dostarczenie tych dokumentéw we witasciwej formie, tj. od dnia 1
wrzesnia 2016 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r. byt wystarczajgcy i mozliwy do dotrzymania. Tego
rodzaju dokumenty jak referencje, wspomniana uchwata Rady Gminy Daszyna,
pos$wiadczenie tej Gminy, ze budowa referencyjna byta finansowana z programu LEMUR
mogty mie¢ posta¢ kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ oryginatem przez osobg
uprawniona.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze czynnosci
zamawiajacego podane w powiadomieniu z dnia 8 wrzesnia 2016 r., tj. uznania ztozonej
oferty odwotujgcego za odrzucong ze wzgledu na wykluczenie odwotujgcego - w zaistniatych
okolicznosciach znajdowaty normatywne wsparcie w przywotanych jako podstawa tej
czynnoSci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Postepowanie podlegato uniewaznieniu w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
skoro cena najkorzystniejszej oferty drugiego wykonawcy konsorcjum IDS-BUD S.A. (po
wykluczeniu odwotujgcego) przewyzszata kwote, ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na realizacje zamowienia i nie mogt zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny proponowanej w ofercie
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konsorcjum IDS-BUD S.A.



Nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego nw.
przepiséw, tj.:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z przepisem § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakie moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013r. poz. 231) poprzez nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy
z udziatu w postepowaniu z powodu braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
skutkowalto odrzuceniem oferty, podczas gdy odwotujgcy zatgczyt do oferty dokumenty
odpowiadajace warunkom SIWZ - odwotujgcy w zakre$lonym terminie nie wykazat spetnienia
wyznaczonych warunkéw udziatu w postepowaniu,
1a) art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp odnosi sie do postepowan dwuetapowych i nie znajduje
zastosowania w przetargu nieograniczonym,
2) art. 93 ust. 1 pkt, 4 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania - zarzut
bezpodstawny, w stanie faktycznym danej sprawy,
3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i oraz naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcédw - skoro niedoszto do naruszenia przepisow ustawy
Pzp w odniesieniu do kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego, ich podwazanie z punktu
widzenia zasad generalnych postepowania nie znajduje usprawiedliwionych raciji,
4) art. 9 ust. 1 Pzp przez niewtasciwg interpretacje przez zamawiajgcego zasady
pisemno$ci i uznanie, iz z zasady okre$lonej w art. 9 ust. 1 Pzp wynika obowigzek zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, gdy w rzeczywisto$ci chodzi wytgcznie o forme
pisemng dla celéw dowodowych - zarzut bezpodstawny z przyczyn oméwionych wyzej,
5) art. 61 ust. 1 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp przez niezastosowanie przez zamawiajgcego
przepisu o chwili ztozenia oSwiadczenia i w konsekwencji i uznanie, iz odwotujgcy uchybit
terminowi do uzupetnienia dokumentéw, podczas gdy w rzeczywistosci zamawiajgcy otrzymat
i zapoznat sie z oswiadczeniem odwotujgcego - zarzut bezpodstawny z przyczyn omoéwionych
wyzej,
6) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez niewlasciwe zastosowanie
skutkiem czego byto odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ wobec
braku ku temu przestanek, gdyz nie miata miejsca niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacii.
Wskazywane przez zamawiajgcego - forma uzupetnienia faksem dokumentéw oraz uznanie,
iz dokumenty uzupetnione zostaty nieprawidtowo, tj. niezgodnie z SIWZ, stanowig o
naruszeniu formy, a nie tresci, specyfikacji i nie stanowig wypetnienia przestanki zawartej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do tresci oferty,

24

jako przedmiotu $wiadczenia i nie miat zastosowania na omawianym etapie postepowania,
gdyz oferta odwolujgcego nie zostata podana ocenie merytorycznej w wyznaczonych
kryteriach, albowiem wykonawca zostat wykluczony z postepowania za niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu, co skutkuje uznaniem oferty za odrzucong z mocy prawa
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwofanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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