Sygn. akt: KIO 1968/11

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Pralnia Centralna Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, 71-240 Szczecin,
ul. Wernyhory 15 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Choszcznie, 73-200 Choszczno, ul. Niedziatkowskiego 4,

przy udziale wykonawcy DGP Dozorbud Grupa polska Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy,
59-220 Legnica, ul. Najswietszej Marii Panny 5e zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1968/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty Odwotujacego,

2 kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Choszcznie, 73-200 Choszczno, ul. Niedziatkowskiego 4 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pralnia Centralna Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, 71-240 Szczecin,
ul. Wernyhory 15 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Choszcznie, 73-200 Choszczno, ul. Niedziatkowskiego 4 na rzecz wykonawcy
Pralnia Centralna Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, 71-240 Szczecin,
ul. Wernyhory 15 kwote 11 339 zt 50 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
trzydziesci dziewie¢ ziotych pie¢dziesiat groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1968/11

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Choszcznie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Ustugi pralnicze wraz z transportem dla SP ZOZ w Choszcznie.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie



Zamowien Publicznych z dnia 12 sierpnia 2011 r., poz. 242182-2011.

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Pralnia Centralna Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwanego dalej
»Odwolujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, {j.

z uwagi na to, iz wykonawca w zatgczniku nr 2 do SIWZ Formularzu asortymentowo-
cenowym wyliczyt Zle stawke podatku VAT, jak réwniez warto$¢ brutto dla wiersza nr 5
Pranie wraz z dezynfekcjg bielizny skazonej. Nadto dodat, iz popetnione bledy powodujg
odrzucenie oferty.

Zamawiajacy, pismem tym, poinformowat takze Odwolujgcego o wyborze oferty
wykonawcy DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, zwanego dalej
~wykonawcg DGP”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. (pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r.) Odwotujgcy wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
12 wrze$nia 2011 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
87 ust. 1iust. 2 pkt 1, 21i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcej pomimo, ze nie
zachodzity podstawy do tej czynnosci,
2) zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcej

omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacijg istotnych warunkéw

zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ’, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty (lub

jako omytki rachunkowe;)

i w efekcie nieuprawnione odrzucenie oferty,

3) zaniechania wezwania na podstawie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie wypetnienia przez

Odwotujgcego formularza ofertowego odnos$nie wskazania ceny za zrealizowanie

poszczegdlnych czesci zamdwienia,

z ostroznosci procesowe;j,

4) zaniechanie poprawienia w ofercie oczywistej omytki pisarskiej w oparciu o przepis
art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp i w efekcie nieuprawnione odrzucenie oferty.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze wykonawcy DPG na wykonawce
przedmiotowego zamowienia publicznego,

3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz ewentualnie dokonania
poprawy omyiki pisarskiej lub innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
Odwolujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia lub potraktowania jej
jako omytke rachunkowa,

4) nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
jest najkorzystniejsza,

5) przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa petnomocnika wedtug
spisu kosztdéw przedtozonych na rozprawie Izby.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz w Swietle postanowien SIWZ
wynagrodzenie wykonawcy za realizacje ustugi bedgcej przedmiotem zamoéwienia jest
wynagrodzeniem ryczattowym, za$ podana w ofercie cena ma w sobie zawiera¢ wszelkie
czynniki kosztotworcze. Dla poréwnania ofert przyjeta powinna wiec by¢ cena podana
w ,FORMULARZU OFERTOWYM', a wszelkie informacje podane przez wykonawcow
w zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz asortymentowo - cenowy) majg charakter pomocniczy
i mogty postuzy¢ Zamawiajgcemu do weryfikaciji czy cena podana w formularzu ofertowym
zostata obliczona w sposo6b prawidtowy. Analiza zatgcznika nr 2 do SIWZ, nie daje podstaw
do uznania, iz zaoferowana cena zostata obliczona w sposéb wadliwy. Faktem jest, iz
Odwolujgcy w formularzu asortymentowo - cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ), dla pozyciji nr
5 ,Pranie wraz z dezynfekcjg bielizny skazonej, Lp. 5 (stawka podatku VAT) wpisat
omytkowo kwote 2.293,56 zt i w konsekwenciji, w Lp. 6 dla tej pozycji (wartos¢ brutto ilos¢
x cena jedn. brutto) - 12.085,56 zt. Jednakze powyzsze, nie miato zadnego wpltywu na dalsze
obliczenia za ktérych podstawe Odwolujacy przyjmowat prawidtowe kwoty tj. 2.252,16 zt
dla Lp. 5(9.792,00 x 23% = 2.252,16) oraz 12.044,16 dla Lp. 6. (9.792,00 + 2.252,16 =



12.044,16). Wynika to jednoznacznie z pozycji ,wartos¢ ogotem" dla poszczegdinych
elementdw gdzie poszczegdine wartosci (warto$¢ netto iloS¢ x cena jedn. netto, stawka
podatku VAT, warto$¢ brutto ilo§¢ x cena jedn. brutto) sg podane prawidtowo i w sumie dajg
prawidtowg tgczng kwote brutto za realizacje zamoéwienia - 331.214,40 zt (przy wymaganym
zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku), ktdra nastepnie przeniesiona zostata do

FORMULARZA OFERTOWEGO i winna podlega¢ ocenie zgodnie z postanowieniami
rozdziatu Xlll SIWZ.

Nadto dodal, iz niespojno$¢ w zakresie podanych w zatgczniku nr 2 do oferty kwot dla
pozyciji 5 (,Pranie wraz z dezynfekcjg bielizny skazonej") tytutem Lp. 5 oraz Lp. 6 winno by¢
potraktowane jako omytka, ktérg Zamawiajgcy winien obligatoryjnie poprawi¢ w oparciu
o przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 lub ewentualnie pkt. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy miat takze mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Odwotujgcego w trybie przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow, w tym wykonawce DGP do przystagpienia do postepowania odwotawczego
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc jednocze$nie kopie odwotania.

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. (pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 r.) wykonawca DGP
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu, tre$¢
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajagc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xl ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 1
wskazal, iz ,wartos¢ brutto zamdwienia podana w FORMULARZU OFERTOWYM winna by¢
wyrazona w PLN, do dwdch miejsc po przecinku, winna zawiera¢ catkowity koszt ustugi,
podatek VAT, oraz obejmowac¢ wszystkie rabaty i upusty. Cena podana w ofercie powinna
obejmowac wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zamowienia/oferowanych
czesci zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Dla poréwnania ofert
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przyjeta bedzie podana w ,FORMULARZU OFETOWYM: warto$¢ brutto catosci
zamoéwienia”.

Odwotujgcy w ,,FORMALRZU OFERTOWYM’ zaoferowat wykonanie ustugi w
nastepujgcej cenie ,269.280,00 zt netto + 23 % VAT = 331.214,40 zt brutto”. Nadto w
»Formularzu asortymentowo — cenowym” w kolumnie 5 ,stawka podatku VAT” dla pozyciji 1 —
5 podat wartosci brutto poszczegoélnych pozycji oraz warto$¢ brutto ogétem w wysokosci
331.214,40 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz cena o jakiej mowa w ustawie Pzp jest ceng brutto
uwzgledniajaca podatek VAT. Wiasciwa stawka podatku VAT ma bowiem wplyw na cene, a
tym samym na ksztalt ztozonej oferty, gdyz podatek VAT —w mysl definicji ceny z ustawy o
cenach —wchodzi w zakres tej ceny. Oferta zawierajgca nieprawidiowg stawke podatku VAT,
co ugruntowane jest w orzecznictwie sgdowym i arbitrazowym, w tym w orzecznictwie KIO,
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz nieprawidlowa



stawka podatku VAT, a wiec stawka ustalona w sposéb niezgodny z przepisami prawa
podatkowego stanowi btgd w obliczeniu ceny (tak tez wyrok SO w Warszawie z 20.06.2005
r., sygn. akt V Ca 634/05). Tymczasem w ninigjszym stanie faktycznym Odwolujgcy w
»,FORMULARZU OFERTOWYM” wskazat 23% stawke podatku VAT, ktorej to stawki
Zamawiajacy nie kwestionowat. Natomiast w ,,Formularzu asortymentowo-cenowym” w
kolumnie 5 ,stawka podatku VAT” zamiast zastosowanej stawki podatku VAT Odwotujacy
podat warto$ci tego podatku. Zastosowana przez Odwotujgcego stawka podatku VAT jest
identyczna dla ustug wyspecyfikowanych w pozycjach 1 - 5 ,Formularza asortymentowo-
cenowego” i stawka ta wynosi 23% — co wynika z o$wiadczenia ztozonego w
,LFORMULARZU OFERTOWYM’, jak rowniez z o$wiadczenia ztozonego przez
Odwolujgcego na rozprawie — podnoszac, iz w oparciu o te wiasnie stawke zostata
wyliczona przez niego warto$¢ podatku VAT, a nastepnie wartos¢ brutto oferty. Tym samym
nie mozna w tym konkretnym przypadku moéwic o nieprawidtowej stawce VAT. Stawka
podatku VAT wskazana w ,FORMULARZU OFERTOWYM'’ jest prawidtowa. Nieprawidtowe
jest jedynie wypetnienie ,Formularza asortymentowo-cenowego”, a mianowicie kolumny nr 5
~Stawka podatku VAT”. A ponadto, co podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie, nieprawidtowe
jest wyliczenie wartosci brutto w kolumnie nr 6 przedmiotowego formularza, ktéra to warto$¢
nalezato wyliczy¢ w sposéb w nim wskazany, tj. ,ilo§¢ x cena jedn. brutto”. Tak wiec wartosci
wskazane w tych pozycjach (1-5) kolumny nr 6 sg nieprawidtowe i zostaty wyliczone w inny
sposéb niz wskazany przez Zamawiajgcego, w konsekwencji powodujac, iz warto$¢ brutto
zamoéwienia wskazana w ,FORMULARZU OFERTOWYM’ i ,Formularzu asortymentowo —
cenowym”, tj. ,331.214,40 zt brutto” nie pokrywa sie z wartoscig brutto, ktéra wyliczona przez
Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i podany przez Odwotujgcego w kolumnie nr 6
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~Formularza asortymentowo — cenowego” winna wynosi¢ ,331.320,00 zt brutto”. Oznacza to,
iz cena podana przez Odwotujgcego rézni sie rzeczywiscie od kwoty wyliczonej w sposéb
podany przez Zamawiajgcego (331.320,00 zt brutto). Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit na
rozprawie, a Odwolujacy nie przeczyt temu twierdzeniu, ze za prawidtowa nalezy uzna¢
kwote, ktdra wynika z podsumowania wszystkich pozycji kolumny nr 6 ,Formularza
asortymentowo — cenowego”. Odwotujgcy prawidlowo wiec obliczyt i podat ,warto$¢ netto”
zarébwno w ,FORMULARZU OFERTOWYM’, jak i w ,Formularzu asortymentowo —
cenowym”. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ wartos¢ brutto,
tj. wartos¢ brutto zawartg w ,FORMULARZU OFERTOWYM’, jak i w kolumnie nr 6
,Formularza asortymentowo — cenowego” - w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp
uznajac, iz wystgpita w tym przypadku oczywista omytka rachunkowa. Tym bardziej, ze
wszystkie potrzebne ku temu dane zawarte sg w tabeli ,,Formularza asortymentowo-
cenowego”. Omytke rachunkowag stanowi bowiem iloczyn wierszy 1 i 3, ktéry prawidiowo
wyliczony nalezy wpisa¢ w kolumnie nr 6. Tym samym omytka powstata na skutek btednego
wypetnienia kolumny nr 5 i 6 ,Formularza asortymentowo — cenowego” w wyniku
niezastosowania sie przez Odwotujgcego do zawartego w nim wskazania, tj. sposobu
wyliczenia wartosci brutto winna by¢ poprawiona. W kolumnie nr 5 nalezy wiec wpisac
stawke podatku VAT, {j. ,23%”, a w kolumnie nr 6 prawidtowo wyliczone wartosci brutto dla
poszczegodlnych pozyciji (1-5) z wszelkimi tego konsekwencjami. Niezaleznie od przyjetej
kwalifikacji ww. oczywistej omyiki - jako pisarskiej lub rachunkowej - poprawienie przez
Zamawiajgcego tresci oferty w omawianym zakresie nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 239,50 zt na
podstawie faktury oraz kserokopii biletow ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy. ...............






