Sygn. akt: KIO 1960/11
WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2011 r. przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT Sp. z o.0., ul. Czachowskiego 29,
27-310 Ciepieléow w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Skarbowa w Lublinie,

ul. I Armii Wojska Polskiego 3, 20-950 Lublin

przy udziale wykonawcy Bud Max Sp. z o0.0., ul. A Gabrysiak 4, 80-175 Gdansk,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Bud
Max Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz dokonanie czynnosci ponownego
badania i oceny ofert w postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza lzbe Skarbowa w Lublinie, ul. | Armii Wojska
Polskiego 3, 20-950 Lublin i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT Sp. z o.0., ul. Czachowskiego 29,

27-310 Ciepielow tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Izby Skarbowej w Lublinie, ul. | Armii Wojska polskiego 3,

20-950 Lublin na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT
Sp. z 0.0., ul. Czachowskiego 29, 27-310 Ciepieléw kwote: 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen
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Sygn. akt: KIO 1939/11

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe
i montaz regatéw archiwalnych i magazynowych na potrzeby I1zby Skarbowej i Urzedow
Skarbowych w Lublinie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2011 r.
pod nr 2011/S 128-212676.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ROL-
MOT Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 12 wrzesnia 2011 r.



Zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktdrego kopia zostata przekazana
Zamawiajacemu w tej samej dacie. Odwotanie dotyczyto czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, o ktérej to
czynno$ci Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje w dniu 2 wrzesnia 2011 .

O ztozonym odwotaniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 13 wrzesnia
2011 r. W dniu 16 wrzes$nia 2011 r. do Prezesa Izby wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skierowane przez wykonawce Bud
Max Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujacy”). Kopia przystapienia zostata
przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage pisma zfozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujagce stanowiska stron postepowania odwotawczego
oraz jego uczestnika:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujgcy wnidst odwotanie od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego;
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2. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu
Przystepujacego do uzupetienia dokumentéw oraz czynnosci zmiany tresci tej
oferty;

3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, do ktorej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp;

4. zaniechania czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Wyzej wskazanym czynno$ciom oraz zaniechaniom czynnosci Zamawiajgcego
Odwolujgcy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp w zakresie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanym dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow", poprzez jego bezprawne zastosowanie,
mimo obowigzku odrzucenia oferty Przystepujgcego, a w konsekwenciji art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez doprowadzenie do zmiany tresci tej oferty.

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’);

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bezprawne zastosowanie i dokonanie wyboru,
podlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej przez Przystepujacego, a takze poprzez jego
bezprawne niezastosowanie i zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez
Odwolujgcego, ktdra jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zazgdat:

1. uwzglednienia odwotania;

2. nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujgcego;

3. nakazania powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i oceny
ofert;

4. nakazania wykonania czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Przystepujgcego;
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5. nakazania wykonania czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z nastepujgcych
powodow:

Zamawiajacy w punkcie XI1.3.1 SIWZ wskazal, ze ztozona oferta powinna zawiera¢
wypetniony formularz ofertowy (Zatacznik nr 3 i 4 do SIWZ). Jak zazgdat Zamawiajacy
(w treSci zatgczonego do SIWZ formularza ofertowego), wykonawcy mieli obowigzek
wypetni¢ formularz poprzez wpisanie oferowanych parametréw elementéw regatow. $gdanie
wpisania konkretnych parametréw, ktére oferujg wykonawcy byto w ocenie Odwotujgcego
uzasadnione, bowiem Zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik
Nr 1 do SIWZ), wielokrotnie ograniczyt sie do podania jedynie wartosci minimalnych lub
maksymalnych, czy tez przewidziat alternatywe w wykonaniu danego elementu.
Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy, w ktérym, zamiast podania konkretnych
parametrow, wpisat w kazdej pozyciji zdanie: ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania waz ze zmianami tresci SIWZ i zgodnie
Z zatgczonymi probkami” lub zdanie: ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami tresci SIWZ". Wediug
Odwotujgcego Przystepujgcy ztozyt oferte, z ktorej nie wynika, co wtasciwie oferuje. W tym
zakresie Odwolujacy wskazat, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co przesadza
0 obowigzku jej odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslit, ze powyzsza
niezgodnos$¢ nie kwalifikowata sie do wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz doprowadzita do niedopuszczalnych negocjacji miedzy Zamawiajagcym, a wykonawcg
dotyczacej ztozonej oferty i zmiany jej tresci. Podkreslit tez, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ
nie moze zosta¢ uznana za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktorg
zobowigzany bytby poprawi¢ Zamawiajacy. Wskazat, ze brak wiedzy co do parametréw, jakie
nalezato wpisa¢ w formularzu ofertowym, jakakolwiek ingerencja Zamawiajgcego w ziozong
oferte, bytaby istotng zmiang jej tresci.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze Przystepujgcy w formularzu ofertowym wpisat, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia ,,Zgodnie z opisom przedmiotu zamdwienia oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami tresci SIWZ i zgodnie
z zatgczonymi probkami”, jednoczes$nie przestawiajgc Zamawiajgcemu prébki, ktérych
parametry nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamdwienia zawartemu w Zatgczniku Nr 1
do SIWZ. Wskazat, ze sprzecznoéci pomiedzy wymaganiami zawartymi w SIWZ
(zatgcznik nr 1), a treScig oferty i przedstawionymi probkami dotyczg nastepujgcych pozycii:
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1. Co do szyn jezdnych (pkt I.1.b) Zatacznika nr 1 do SIWZ), w SIWZ: szeroko$¢é
podstawy szyn jezdnych - 70 mm, wysoko$¢ szyn jezdnych minimum 14 mm, za$
do oferty dotgczono: szeroko$¢ podstawy szyn jezdnych - 78,24 mm, wysoko$¢
szyn jezdnych — 17,80 mm;

2. Co do najazdu (pkt 1.1.d) Zatgcznika nr 1 do SIWZ) w SIWZ: obustronne najazdy szyn
jezdnych wykonane z blachy o grubo$ci min. 2 mm, ocynkowanej metodg ogniowa,
szerokos¢ najazdu min. 100 mm, za$ do oferty dotgczono: obustronne najazdy szyn
jezdnych wykonane z blachy o grubosci 1,45 mm, ocynkowanej metodg ogniowa,
szerokos¢ najazdu 98,50 mm;

3. Co do ramy z kotami jezdnymi (pkt I.2.a) Zatgcznika nr 1 do SIWZ) w SIWZ: podstawa
regatu wykonana ze specjalnego profilu ceowego o grubosci blachy min. 2 mm
i wysokosci profilu 140 mm, zas do oferty dotgczono: podstawa regatu wykonana
ze specjalnego profilu ceowego o o grubosci blachy 2,20 mm i wysokosci profilu
109,20 mm;

4. Co do $ciany bocznej (pkt 1.4.a) Zatgcznika nr 1 do SIWZ) w SIWZ: Sciana boczna
regatu wykonana z jednego formatu blachy stalowej zimnowalcowanej, w ksztatcie
dwaoch prostokatnych pdtzamknietych profili zimno gietych o wymiarach min.

25 x 36 mm, za$ do oferty dotgczono: Sciana boczna regatu wykonana z jednego
formatu blachy stalowej zimnowalcowanej, w ksztatcie dwoch prostokatnych
polzamknigtych profili zimno gietych o wymiarach 25,45 x 34,86 mm;



5. Co do zaczepu potki (pkt 1.4.c) Zatgcznika nr 1 do SIWZ) w SIWZ: zaczepy wykonane
sg z ocynkowanej blachy o grubosci min. 3 mm, zas do oferty dotgczono: zaczepy
wykonane sg z ocynkowanej blachy o grubosci 2,90 mm.

Wedtug Odwolujgcego skoro Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamobwienia zgodnie z prébkami, ktdére Przystepujgcy przedstawit, a ktére ewidentnie sg
sprzeczne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, to nawet uwzgledniajgc
tolerancje normatywne, to mieszczg sie w nich wymiary tylko okreslone w pkt 4 i 5 co do
Sciany bocznej i zaczepu potki. Zdecydowanie natomiast - zdaniem Odwotujgcego - nie
mieszczg sie w granicach tolerancji wymiary okreslone w pkt 1, 2 i 3 (Szyny jezdne, najazdy,
rama z kotami jednymi). Odwolujgcy wskazat, ze réznice w tym zakresie sg bardzo duze.
Jego zdaniem juz w chwili ziozenia oferty przez Przystepujgcego, jej treS¢ nie odpowiadata
tresci SIWZ i podlegata obowigzkowemu odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze w tym przypadku nie zachodzita mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust. 112 pkt 3
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, Ze wskazane wady oferty Przystepujgcego, zostaty
zauwazone przez Zamawiajgcego, ktéry zamiast odrzucic¢ oferte Przystepujgcego, wezwat
tego wykonawce pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. do uzupetnienia oferty poprzez miedzy

6

innymi ponowne ztozenie formularza ofertowego (tym razem zawierajgcego konkretne
parametry, ktére chce zaoferowac). Podstawe prawna, jaka przyjat Zamawiajgcy, dokonujgc
czynnosci wezwania, byt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze przepis ten
zostat przez Zamawiajgcego w razgcy sposob naruszony. Wskazat na sytuacje, w ktérych
wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze nastgpi¢. Podkreslit, ze w chwili
ztozenia oferty Przystepujgcego, jej tres$¢ byta tozsama z nieprawidtowymi probkami,
przedstawionymi wraz z tg ofertg. Pézniejsze uzupetnienie oferty o prébki prawidtowe,
pociggatoby za sobg niedopuszczalng zmiane tresci oferty w zakresie oSwiadczenia
wykonawcy co do wykonania przedmiotu zamowienia ,(...) zgodnie z zatgczonymi probkami”,
zawartego w formularzu ofertowym. Odwotujacy podniost tez, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przewiduje uzupetnianie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tamze
natomiast jest mowa o oSwiadczeniach lub dokumentach potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy zaliczenie do tych dokumentéw formularza ofertowego,
ktérego uzupetnienia zazadat Zamawiajgcy od Przystepujgcego, nieprawidtowo utozsamiajgc
go z ,opisem", o ktdbrym mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Wskazat, ze uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego formularz ofertowy, stanowi
nielegalng zmiane tresci oferty, po jej ztozeniu.

Odwolujgcy wskazat takze na druga okolicznos¢ — mianowicie to, iz pismem z dnia
24 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego rowniez do przedstawienia
dokumentu, potwierdzajgcego przeprowadzenie przez niezalezng jednostke badan
wytrzymatosciowych pétek w celu potwierdzenia, ze oferowane regaty odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zakresie nosnosci min. 80 kg
(zgodnie z punktem VII.5. SIWZ). Zamawiajgcy zakwestionowat pierwotnie zataczony do
oferty Przystepujgcego dokument, gdyz zostat on wystawiony przez producenta regatéw,
ktére zaoferowat Przystepujacy, stwierdzajac, ze producent nie moze by¢ uznany za
niezalezng jednostke przeprowadzajgca badania. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
podniost, ze wezwanie do uzupetienia dokumentu, wobec przestanek odrzucenia oferty,
rowniez nastgpito z naruszeniem prawa. Podnidst tez, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajagcego Przystepujacy przedstawit obliczenia statyczne, ktére w ogdle nie dotyczg
pofek objetych przedmiotem zaméwienia i nie mogg zosta¢ uznane za dokument, kiéry
wymagany byt w SIWZ. Odwolujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 2 (od 2a do 2m) do SIWZ,
tj. projektach rozmieszczenia regatéw, Zamawiajgcy okreslit nastepujace parametry potek
jakie potrzebuje w ramach tego zamowienia, tj. dlugos¢ potki x szerokos¢ potki (cm):
75 x30 cm; 100 x 30 cm; 120 x 30 cm; 100 x 45cm; 120 x 45 cm; 75 x 60 cm; 100 x 60 cm;
100 x 80 cm. Dla kazdej potki Zamawiajgcy okreslit grubos¢ 30 mm. W odpowiedzi na
zadawane pytania do SIWZ Zamawiajgcy potrzymat ten parametr z rownoczesng jego
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modyfikacjg na zapis ,grubos¢ pétki min 30 mm". Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2011 r. za pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. przedstawit
pewne obliczenie statyczne wykonane 20 kwietnia 2004 roku przez mgr inz. Budownictwa
Andrzeja D. uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej nr. ewid. 235/84/Katowice. Przedstawione badania
dotyczyty potki o wymiarach:

- dtugos¢ - 1170 mm (117 cm)

- szeroko$¢ - 350 mm (35 cm)

- grubos¢ pétki 25 mm (2,5 cm)

Zdaniem Odwolujgcego podmiot sporzadzajacy opinie nie moze by¢ uznany za
Lniezalezng jednostke przeprowadzajgcg badania wytrzymatosciowe pofek”, jak to w SIWZ
okreslit Zamawiajgcy. Poza tym przeprowadzone obliczenia dotyczg tylko jednego rodzaju
pokki, podczas gdy Zamawiajgcy oczekuje potek o osmiu réznych parametrach (jak to wyzej
pokazano) i to potki, ktérej parametry, nie odpowiadajg parametrom Zadnej z 8 rodzajéw
potek okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Powyzsze — zdaniem
Odwolujgcego - dodatkowo przesgdza o tym, ze tre$é oferty Przystepujgcego nie odpowiada
tresci SIWZi podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenia — wedtug Odwotujgcego Swiadczg takze o nierébwnym
traktowaniu wykonawcow oraz o prowadzeniu postgpowania w sposob, ktory uniemozliwia
zachowanie uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy.

W toku rozprawy Odwolujgcy podtrzymat w cno$ci zarzuty, zagdania i argumentacje
przedstawione w odwotaniu. Prezentujgc w toku rozprawy swoje stanowisko dotyczace
nieprawidtowego zakresu badan statycznych przedstawionych przez Przystepujacego
w wyniku uzupetniania dokumentéw czynit to przy pomocy swojego petnomocnika —
profesora wyzszej uczelni specjalizujgcego sie w badaniu wytrzymatosci materiatow.
Dodatkowo Odwotujacy w toku rozprawy przedtozyt jako dowdd w sprawie badania
dotyczgce obliczen statycznych wykonanych przez prywatne biuro projektow Promotor z dnia
4 grudnia 2001 r., przedstawionych w ofercie firmy Silesia w niniejszym postepowaniu na
okoliczno$¢ wykazania nierzetelno$ci badan przediozonych przez Przystepujgcego w wyniku
uzupeienia dokumentu. Odwotujgcy wskazat, ze badania w obydwu przypadkach zostaty
sporzadzone przez ten sam podmiot dla réznych wymiardéw pétek, a w obydwu przypadkach,
tak w ofercie Przystepujgcego, jak i w ofercie Silesia, dajg ten sam wynik obliczenia
wytrzymato$ci na poziomie ugigcia i naprezen oraz parametrow geometrycznych przekroju.
Wskazat, ze wymiary pdtki w badaniach Silesia to szer. 30 cm, grubo$¢ 2 cm, dt. 117 cm,

a wiec inne niz w badaniach przedstawionych przez Przystepujacego, zas wyniki badan
parametru J x — geometryczny moment bezwtadno$ci, wystepujg w badaniach Silesia na
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poziomie 4,62 cm 4, za$ identyczny wynik tego wskaznika wystepuje w badaniach
Przystepujgcego.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w pismie z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. ztozyt do akt sprawy pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie do
poszczegodlnych kwestii i zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat co
nastepuje.

Zamawiajacy wskazat, ze w pkt VII.1 SIWZ zatytutowanym: ,Wykaz oSwiadczen
i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane regaty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego” wprowadzit wymagania
dotyczace przediozenia Opisu parametréw technicznych oferowanych elementow regatow
(zatgcznik nr 4 do SIWZ). Podkreslit, ze celem tego zadania byto uzyskanie opisu oferowanych
regatéw stuzgcych stuzgcego potwierdzeniu, ze odpowiadajg one wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Podkreslit, ze podstawe prawng takiego zgdania stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zwigzku z §5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Jednym
z dokumentéw wymienionych w w/w przepisie jest opis oferowanego przedmiotu zamowienia,
i taki charakter znaczeniowy nadat zatgcznikowi nr 4 Zamawiajgcy. Tym samym w ocenie
Zamawiajgcego dokument ten podlega uzupemieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy nie zauwazyt, iz ,Opis parametréw technicznych
oferowanych elementow regatéw - wg Zatgcznika nr 4 do SIWZ zostat umieszczony we



wskazanym pkt SIWZ. W opinii Zamawiajgcego, to nie tytut ,Formularz oferty", ale tres¢ i cel
dokumentu przesgdzajg o tym, ze nalezy dokument ten zaliczy¢ do tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp i ktére podlegajg
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie skoro zatgczony do
oferty Przystepujgcego opis parametrow technicznych oferowanych elementéw regatéw - wg
Zatgcznika nr 4 do SIWZ zostat wypetniony w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
postawionym w SIWZ, tj. zawiera bledy, Zamawiajgcy kierujgc sie dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat tego wykonawce do uzupetnienia ww. dokumentu w okreSlonym terminie.
Wedtug Zamawiajgcego w wyniku uzupetnienia omawianego dokumentu nie doszto do
niedopuszczalnych negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych ztozonej
oferty i zmiany jej tresci. W opisie parametréow technicznych oferowanych elementéw regatéw -
wg Zatgcznika nr 4 do SIWZ - pierwotnie zatgczonym do oferty, wykonawca Przystepujacy
umiescit zapisy ,,Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami tresci SIWZ i zgodnie z zatgczonymi probkami”
lub ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania
9

wraz ze zmianami tresci SIWZ”. Zamawiajgcy uznat ten sposob wypetnienia tabeli za
nieprawidtowy, poniewaz nie odpowiadat instrukcji umieszczonej pod tabelg o nastepujgce;j
tresci: ,wypelni¢ poprzez wpisanie oferowanych parametrow elementéw regatow”.

W przypadku bowiem, gdy w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w Zatgczniku Nr 1 do
SIWZ podano wartosci minimalne lub maksymalne (1.5.d., ll.a.) bgdz przewidziano alternatywe
w wykonaniu danego elementu (np. I.5.f.), Zamawiajgcy nie otrzymat informaciji, jaki sposéb
wykonania regatow oferuje wykonawca. W ocenie Zamawiajgcego taki sposdb wypetnienia
tabeli nie daje jednak podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ, poniewaz wykonawca
deklarowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami tresci SIWZ i ewentualnie
zgodnie z zalgczonymi prébkami, a informacije, jakich brakowato w omawianym opisie, nie
miaty wplywu na ocene oferty. W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2011 r.
Przystepujacy przedstawit opis oferowanych regatow wg Zatgcznika Nr 4 do SIWZ
sporzgdzony zgodnie z instrukcja, umieszczajgc w nim parametry oferowanych elementéw
regatdbw zgodne z wymaganiami postawionymi w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym

w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, w tym podajgc parametry oferowane w przypadku, gdy w opisie
wystepowaty wymiary minimalne lub maksymalne bgdz alternatywny spos6b wykonania
elementu.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zfozenie
prébek niezgodnych z SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ. W punkcie XI.3.5. SIWZ ,Zawarto$¢ oferty” Zamawiajgcy zazgdat
dotgczenia do oferty 5 rodzajow prébek elementow oferowanych regatow. Celem zadania
prébek bylo uzyskanie potwierdzenia spetnienia przez oferowane regaty wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, do czego — jak ocenia -miat on prawo na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Podkreslit, ze
w niniejszym postepowaniu probki nie odnoszg sie w zaden sposob do kryterium oceny ofert,
jak i nie stanowig tresci oferty. Wobec powyzszego przedtozone prébki winny by¢ traktowane
podobnie jak dokumenty sktadane przez wykonawce na potwierdzenie spetienia wymogow
SIWZi jako takie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na potwierdzenie
swojego stanowiska w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat orzecznictwo KIlO oraz stanowisko
zawarte w piSmiennictwie. Wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu prébki zatgczone do
wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu nie odpowiadaty w petni wymiarom
okreslonym dla danych elementéw regatéw w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcéw do ich uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

10
Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na nieztozenie

dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie przez niezalezng jednostke badan
wytrzymatosciowych potek Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z punktem VI1.5. SIWZ na



potwierdzenie , ze oferowane regaty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, wykonawca winien byt przedstawi¢ dokumenty (np. ekspertyzy techniczne,
raporty techniczne, certyfikaty, protokoty z badan) potwierdzajgce przeprowadzenie przez
niezalezng jednostke badan wytrzymato$ciowych pétek (nosnos¢ min. 80 kg). Przystepujgcy
przedstawit dokument pod nazwa ,Protokét z przeprowadzonych badan petnych w oparciu
o norme .Regaty magazynowe wolno stojgce” PN-88/M-78321" podpisany przez wiceprezesa
zarzagdu PPMM MEDROS Sp. z 0.0.- producenta oferowanych regatow. W ocenie
Zamawiajgcego producent nie moze by¢ uznany za niezalezng jednostke przeprowadzajgca
badania wytrzymato$ciowe pdtek, nie mozna mu bowiem przypisac¢ przymiotu bezstronnosci
w ocenie wiasnego produktu, stad tez w celu potwierdzenia, ze oferowane regaty odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w zakresie nosnosci min. 80 kg, pismem
z dnia 24 sierpnia 2011 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie przez niezalezng
jednostke badan wytrzymatosciowych poétek (nosnos¢ min. 80 kg). W odpowiedzi na niniejsze
wezwanie Przystepujgcy przedstawit obliczenia statyczne dla regatéw produkowanych przez
PPMM MEDROS Sp. z 0.0. wykonane przez PROMOTOR Prywatne Biuro Projektow mgr inz.
Andrzej D. Podkreslit, ze w punkcie VI.5 SIWZ zakreslit szeroki katalog dokumentéw, ktére
wykonawcy mogg przedstawic¢ na potwierdzenie przeprowadzenia badarn wytrzymatosciowych
poétek (np. ekspertyzy techniczne, raporty techniczne, certyfikaty, protokoty z badan), jak
réwniez wskazat, ze honorowane bedg dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie
omawianych badan przez niezalezng jednostke, to jest takg, ktérej mozna przypisa¢ przymiot
bezstronnosci w ocenie wyrobu (de facto wytgczajgc z kregu podmiotow uprawnionych jedynie
wykonawcow, producentéw badz importerow oferowanych regatéw). Podnidst, ze Odwotujgcy
w swojej argumentac;ji nie wskazat rowniez podstawy prawnej do uznania, iz wystawca
dokumentu przedtozonego przez Przystepujagcego nie moze zosta¢ uznany za niezalezng
jednostke uprawniong do prowadzenia badan wytrzymatosciowych pétek. Odnoszac sie do
zarzutu, iz przedstawione przez Przystepujacego badania dotyczg tylko jednego rodzaju pétki,
podczas gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym
w zatgczniku nr 2 (2a do 2m) SIWZ okre$lono 8 rodzajow potek, Zamawiajgcy wskazat, iz
podajgc opis przedmiotu zamowienia w punkcie lll.2.4.2 i 2.4.3. SIWZ przewidziat procedure
postepowania w przypadku wystgpienia konieczno$ci wprowadzenia zmian do aranzaciji
ustawienia regatéw zawartej w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Podobnie w punkcie XVI 1.3 SINVZ
przewidziat mozliwos¢ zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia po uwzglednieniu
ewentualnych korekt w wymiarach lub w rozmieszczeniu regatéw, o ktérych mowa w SIWZ -
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spowodowanej wytgcznie niemozliwoscig montazu regatdw zgodnie zatgczonymi do SIWZ
szkicami rozmieszczenia regatow (ij. z Zatgcznikami nr 2, 2a-2m do SIWZ) ze wzgledu

na kolizje z instalacjami branzowymi w pomieszczeniach przewidzianych do montazu regatéw.
Powyzsze — w jego ocenie - wskazuje na fakt, iz przewidziane w SIWZ rodzaje pétek nie
stanowity zamknietego katalogu, a z uwagi na mozliwo$¢ zmian nieuzasadnione bytoby
zadanie przedstawienia badan dla wszystkich rodzajow poélek przewidywanych na etapie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy uznawat za
wystarczajgce przedstawienie badan dla potki o parametrach zblizonych do pétek opisanych

w zatgcznikach nr 112 do SIWZ W odniesieniu do badania potki kwestionowanego przez
Odwolujgcego przyjeto, ze skoro badana potka o wymiarach 117 cm (dtugosc¢) x 35 cm
(szerokosc¢) x 2,5 cm (grubosc¢) przenosi obcigzenie 113 kg, to najdtuzsza zamawiana pdtka

o dlugosci 120 cm i grubosci 3 cm bedzie przenosita ciezar 80 kg. Analogicznie Zamawiajacy
uznat badania wytrzymatosciowe potek przediozone przez pozostatych wykonawcow, tj. Silesia
Meble Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze w projekcie umowy,

w § 1 Zamawiajgcy zawart zapis, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia obejmuje rowniez
przekazanie zaswiadczen o wynikach badan dla kazdego regatu, zgodnie z postanowieniami
Polskiej Normy PN-88/M-78321 (zakres badan oraz elementy sktadowe zaswiadczenia
wymienione w pkt 4 w/w PN). Badania obejmujg rowniez sprawdzenie obcigzenia nominalnego
regatow.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i wniést o oddalenie
odwotania.

lll. Stanowisko Przystepujacego



Przystepujgcy w swoim przystgpieniu zgtoszonym po stronie Zamawiajgcego,
jak i w toku rozprawy wnosit o: oddalenie w cato$ci odwotania poprzez uznanie wszystkich
zarzutéw w nim podniesionych jako oczywiscie bezzasadnych, a tym samym o utrzymanie
w mocy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Co do zarzutu odwotania dotyczgcego bezzasadnego wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentu okreslonego w pkt VIl ppkt 1 SIWZ, prowadzacego do
niedozwolonej zmiany tresci oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
wskazat na wymogi SIWZ w tym zakresie.

Podkreslit tez, ze Odwotujgcy nie kwestionuje w odwotaniu zgodno$ci parametrow
uzupetnionego przez Przystepujacego ,,Opisu parametréw technicznych oferowanych
elementdw regatdw wg zatgcznika 4 do SIWZ" z SIWZ. Powolat sie na art. 25 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp oraz przepis rozporzgdzenie w sprawie dokumentow - § 5 ust. 1 pkt 1.
Podkreslit, ze ,dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie (...) przez oferowane dostawy, (...)
wymagar okreslonych przez zamawiajgcego”, wskazywanymi w SIWZ i ogtoszeniu

0 zamoOwieniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mogg by¢ zgodnie

z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentdw opisy oferowanych dostaw. Tymczasem zgodnie
z pkt VIl ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane regaty spetniajg jego
wymagania postawione w SIWZ zazgdat ,Opisu parametréw technicznych oferowanych
elementdw regatow wg zatgcznika 4 do SIWZ." W zwigzku z powyzszym w zwigzku z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
oraz trescig pkt VIl ppkt 1 SIWZ, wymagany Opis parametrow — wedtug Przystepujacego jest
dokumentem tzw. przedmiotowym, o ktbrym mowa we wskazanym art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry ma na celu potwierdzenie, ze oferowane regaly spetniajg wymogi Zamawiajgcego.
Przystepujgcy powotat sie takze na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry pozwala na
uzupeianie wskazanych dokumentéw przedmiotowych.

Podkreslit, ze dla kwalifikacji wskazanego w pkt VII ppkt 1 SIWZ dokumentu ,,Opisu
parametrow technicznych oferowanych elementéw ..." jako dokumentu przedmiotowego
(tj. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz dla wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
obowigzku Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do jego uzupetnienia nie ma
znaczenia podniesiona przez Odwotujgcego nazwa tego dokumentu jako zatgcznika nr 4 do
SIWZ, {j. ,Formularz ofertowy". Nazwa tego zatgcznika podkresla — wedtug Przystepujgcego
- jedynie, ze wykonawca, ktory go sktada ma potwierdzi¢ tym samym, ze parametry
oferowanych przez niego regatéw sg zgodne z SIWZ. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla
samego okres$lenia zatacznika nr 4 jako podlegajacego uzupetieniu dokumentu
przedmiotowego, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz o tym, Ze jest to
dokument przedmiotowy, o czym przesadzit sam Zamawiajacy w pkt VIl ppkt 1 SIWZ
W jego ocenie wezwanie do uzupetniania dokumentow, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
nie stanowito czynno$ci prowadzacej do niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmiany tresci oferty Przystepujacego, a jedynie - jak wskazano wyzej - wypetnienie
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na ztozenie przez niego prébek niezgodnych z SIWZ Przystepujacy réwniez
wskazat na wymogi Zamawiajgcego zawarte w tym zakresie w SIWZ. Podniost takze, ze
Zamawiajacy pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetienia
probek okreslonych w pkt Xl pkt 3 ppkt 5 SIWZ. Podstawg wezwania Zamawiajgcego w tym
zakresie byt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przystepujgcy przy pismie z dnia 29 sierpnia 2011 r.
uzupetnit wszystkie probki, do uzupetienia ktérych wzywat Zamawiajgcy. Uzupetnione na
wezwanie probki odpowiadajg opisowi przedmiotu zamoéwienia zawartego w zatgcznika nr 1
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do SIWZ. Odwotujacy uzasadniajgc w odwotaniu niezgodnos¢ z SIWZ prébek ziozonych
przez Przystepujgcego powolat sie na te probki, ktore zostaty ztozone przez Przystepujgcego
wraz z oferta, a nie na te probki, ktore zostaty ztozone przez Przystepujacego na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2011 r. Tym samym Odwotujacy, wedtug
Przystepujacego, nie kwestionuje zgodnosci z SIWZ zalgczonych przez Przystepujacego

w uzupetieniu prébek, a jedynie niezgodnos¢ z SIWZ prébek zatgczonych z oferta.



Tymczasem wediug niego ewentualne kwestionowanie przez Odwotujgcego zatgczonych na
wezwanie Zamawiajgcego probek jako sprzecznych z SIWZ mogtoby doprowadzi¢ do
ewentualnego uwzglednienia zarzutu sprzeczno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia

z SIWZ. Zwrocit on takze uwage na wptyw ewentualnego ztozenia przez wykonawce

w postepowaniu prébek niespetniajacych wymagan Zamawiajgcego na przebieg
postepowania.

Powotujac sie na SIWZ, w szczegolnosci pkt VIl SIWZ, wskazat, ze Zamawiajgcy nie
zadat na potwierdzenie, ze oferowane regaly spetniajg jego wymagania, zadnego dokumentu
w postaci probek. Probki te zostaty bowiem wskazane jako do ztozenia wraz z ofertg w pkt Xl
pkt 3 ppkt 5 ,Opis sposobu przygotowania ofert. Zawartos¢ oferty”, bez wskazania, ze sg to
dokumenty przedmiotowe. Mimo to Zamawiajacy - traktujgc wymienione prébki jako
dokumenty przedmiotowe - po uznaniu, ze Przystepujgcy ztozyt z ofertg prébki
o parametrach niezgodnych z SIWZ, wezwat go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetienia wymienionych prébek. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
uzupetnienia prébek na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto nawet w przypadku,
gdyby poszczegdine prébki ztozone przez Przystepujgcego (wraz z ofertg czy tez
w uzupetieniu) byty istotnie niezgodne z SIWZ co do niektérych parametrow, nie
oznaczatoby to jeszcze w jego ocenie, ze Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu oferte
sprzeczng z SIWZ odno$nie oferowanego przedmiotu zamdwienia. Podkreslit, ze jego
oswiadczenie woli ztozone na ,Formularzu oferty -formularz cenowy" (zat. nr 3 do SWI2)
zawierato jednoznaczng zgode na treS¢ SIWZ oraz potwierdzenie warunkow istotnych
postanowien umowy, w tym zawierato deklaracje zgodnosci oferowanych dostaw z SIWZ,

w tym rowniez w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w: SIWZ, zat. nr 1
i zat. nr 2 do SIWZ. Dodatkowo na potwierdzenie, ze oferowane regaty spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt okreslone w pkt VIl SIWZ o$wiadczenia i dokumenty.
Tym samym w jego ocenie ewentualne nieztozenie bgdz tez ztozenie btednych prébek (czy
to wraz z oferta, czy to w uzupetnieniu) nie miato normatywnego znaczenia w postepowaniu.
W takim wypadku nie zachodzita by podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ, gdyz wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 3 pkt 5 lit a-e probki
- jak wskazano powyzej -nie stanowity tresci oferty (o$wiadczenia woli) wykonawcy. Nie byty
one réwniez — wedtug Przystepujgcego - dokumentami przedmiotowym zgdanymi na
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potwierdzenie spetniania wymogoéw Zamawiajgcego, co do ktérych nalezato by wezwac
do ich uzupetnienia pod rygorem odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Co do zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu
na nieztozenie przez niego - na skutek wezwania go do uzupetnienia - dokumentu
przedmiotowego, o ktérym mowa w pkt. VIl ppkt 5 SIWZ Przystepujgcy wskazat na wymogi
Zamawiajgcego w tym zakresie zawarte w SIWZ. Podkreslit, ze wskazany zarzut jest
niezasadny oraz spdzniony, gdyz czas na jego zgtoszenie winien biec od momentu
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu.

Trescig zarzutu Odwotujgcego jest to, ze A. D. prowadzgcy Prywatne Biuro
Projektowe Promotor nie moze by¢ uznany za ,niezalezng jednostke prowadzgcg badania
wytrzymatosciowe pétek”. Wskazane twierdzenie Odwotujgcego wedtug Przystepujgcego nie
zostato poparte zadng argumentacja - ani prawng (odnoszgcg sie do przepiséw prawa) ani
faktyczng (odnoszaca sie do tresci literalnej pkt VIl ppkt 5 SIWZ oraz rozumienia tego punkiu
SIWZ przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy nie wskazat, jaki rodzaj jednostek powinien by¢
uznany za ,niezalezny” w rozumieniu SIWZ. Przystepujgcy zatem nie sprostat cigzgcemu na
nim w zwigzku z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkowi udowodnienia, ze wystawca
uzupetnionego przez Przystepujgcego dokumentu nie jest: ,niezalezng jednostke
prowadzgcg badania wytrzymatosciowe potek”. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy
wskazal, iz przepisy prawa nie wskazujg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,niezaleznej
Jjednostki badan wytrzymato$ciowych potek”. W szczegolnoSci przepisy nie wskazuja, jakie
jednostki sg uprawnione do badania wytrzymatos$ci potek oraz co muszg zrobi¢, by by¢
niezalezne. Tym samym réwniez Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie odwotywat sie do
rozumienia tego pojecia zgodnie z przepisami prawa. Pojecie to powinno by¢ — w jego
ocenie - interpretowane literalnie (zgodnie z jego treScig) oraz z uwzglednieniem, ze w razie
niejasnosci w rozumieniu tresci warunku SIWZ, wszelkie niejasnosci powinny byé
thumaczone na korzys¢ wykonawcy sktadajagcego dokument (Przystepujacego). Pojecie to
zatem powinno by¢ tozsame z jakgkolwiek jednostkg (osobg fizyczng, osobg prawng,



jednostkg badawczo-rozwojowa, itd.), ktdra jest formalnie niezalezna od producenta
i wykonawcy skifadajgcego dokument, bedaca w stanie przeprowadzi¢ badania
wytrzymato$ciowe pdtek. T interpretacje dodatkowo potwierdza tres¢ SIWZ wskazujaca, ze
nie jest wymagana zadna konkretna forma dokumentu - moze by¢ to przyktadowo
ekspertyza techniczna, Przystepujgcy raport techniczny, certyfikat, protokét z badan.
podkreslit, ze A. D. prowadzgcy Prywatne Biuro Projektowe Promotor moze by¢ uznany za
niezalezna osobe (jednostke), ktérej mozna przypisa¢ przymiot bezstronnoSci w ocenie
oferowanego przez Przystepujgcego produktu. Nie jest on bowiem ani producentem
oferowanych regatow, ani podwykonawcg Przystepujgcego, ani innym podmiotem posrednio
zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotu zamowienia w postepowaniu.
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Przystepujacy ponadto wskazat, ze zgodnie z pkt VII ppkt 5 SIWZ wykonawca miat
ztozy¢ dokument, z ktdérego wynika potwierdzenie, ze oferowane przez niego potki
o parametrach wymaganych w zat. nr 2 do SIWZ majg nosno$¢ min. 80 kg. Nie oznacza to
jednak, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia badan wytrzymatoSciowych dla
potki/potek o konkretnych parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego oraz dla
wszystkich potek o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego. Wskazat na tres¢
warunku z pkt VIl ppkt 5 SIWZ, zgodnie z ktorym wystarczajgcym byto ztozenie dokumentu
z badaniami dla jednej badz tez kilku pétek, niekoniecznie o parametrach identycznych
z wymaganymi w zat. nr 2 do SIWZ, byle potwierdzaty one, ze oferowane potki
o parametrach wymaganych w zat. nr 2 w SIWZ spetniajg postawione wymagania
wytrzymatosciowe (min. 80 kg.). Wystarczajgcym byto zbadanie jedynie pétki o parametrach
reprezentatywnych dla pétek o parametrach wymaganych w zat. nr 2 do SIWZ. Jesli bowiem
zostata potwierdzona w uzupetnionym dokumencie Przystepujgcego wytrzymatos¢ dla potki
o grubosci 2,5 cm, to tym bardziej zostata potwierdzona wytrzymatos¢ dla potki o wymiarach
3 cm. Wskazat na okoliczno$¢ powotania sie przez niego w pi§mie stanowigcym
uzupetnienie dokumentéw na okre$long norme, ktéra obejmuje réwniez parametry dotyczace
wytrzymato$ci potek i w zwigzku z tym umozliwia przeprowadzenie badan
wytrzymato$ciowych w stosunku do poszczegdinych rodzajéw pdtek o poszczegdinych
parametrach. Na etapie sktania ofert Zamawiajgcy nie wymagat — w jego ocenie -
przeprowadzenia badan dla kazdej oferowanej rodzajowo potki, zgodnej z parametrami
opisanymi w SIWZ (zat. nr 2). Odpowiednich zaswiadczen dla pdtek o zamawianych przez
siebie parametrach Zamawiajgcy wymaga dopiero na etapie wykonywania zamowienia.

Podkreslit, ze do tej pory Przystepujgcy w postepowaniu nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentu z pkt VIl ppkt 5 SIWZ ze wskazaniem w wezwaniu. ze dotychczas
zlozony przez niego dokument nie potwierdza, ze oferowane przez Przystepujacego potki
o wymiarach wymaganych w zat. nr 2 do SIWZ nie spetniajg wymagan wytrzymatosciowych
min. 80 kg okreslonych w pkt VIl ppkt 5 SIWZ. W wezwaniu z dnia 24 sierpnia 2011 .
Przystepujacy byt — w jego ocenie - wzywany tylko do ponownego ztozenia wymienionego
dokumentu jedynie w zakresie podmiotu wystawiajgcego dokument, a nie w zakresie
spetniania przez oferowane potki wymogow wytrzymatosciowych, mimo ze réwniez
w dokumencie z pkt VIl ppkt 5 SIWZ zlozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg nie
wykazano przeprowadzenia badan co do wszystkich wymaganych w zat. nr 2 do SIWZ
pétek. W razie uznania, ze ztozony na wezwanie z dnia 24 sierpnia 2011 r. dokument nie
potwierdza wymagan wytrzymatosciowych Zamawiajgcego, wedtug Przystepujacego, winien
wezwac go do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie.

Do swojego zgtoszenia przystgpienia Przystepujgcy zatgczyt takze dodatkowe
dokumenty, tj. pismo Cobrabid - BCC Biuro Badan i Certyfikacji Sp. z 0.0. z dnia 15 wrze$nia
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2011 r., Certyfikat Zgodnosci Nr 149/11 oraz tabele - obliczenia wytrzymato$ciowe ztozone
przez Odwolujgcego, nieodnoszace sie do wszystkich polek wymaganych w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.



W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze wykonawca Bud Max Sp. z 0.0.,
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
uzyskat przymiot uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego. W tym zakresie Izba
stwierdzita wypeienie przestanek ustawowych skutecznego przystagpienia do postepowania
odwotawczego, okre$lonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
wskazany wykonawca uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Niezasadnym bylo — w ocenie Izby — stanowisko Przystepujgcego o tym, Zze
zarzut dotyczacy nieprawidtowosci co do Zgdania przez Zamawiajgcego uzupetniania przez
Przystepujgcego dokumentu badan potwierdzajgcych wytrzymato$¢ pétek jest spdzniony.
Podniesiony zarzut dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia w kontek$cie wczesniejszego wezwania do
uzupetienia dokumentow. Zarzut ten zostat podniesiony dopiero po dokonaniu czynnosci
przez Zamawiajgcego naruszajgcych wprost interes Odwoltujgcego. Odwotujgcy po
skierowaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie miat i nie mégt nawet mie¢ wiedzy
co do tej czynnosSci Zamawiajgcego, podjetej wobec innego wykonawcy, gdyz stosownie do
dyspozyciji art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, zatgczniki do protokotu, jakimi sg takze wezwania do
uzupeienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, udostepnia sie dopiero po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita tez, ze Odwolujgcy ma interes w ztoZzeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace prawidtowosci oferty Przystepujgcego uznanej przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Jednocze$nie tez oferta
Odwotujgcego jako wazna oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu oceny
ofert przedstawionym przez Zamawiajgcego w informacji o wynikach postepowania. Biorgc
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pod uwage zakres zarzutow odwotania oraz okoliczno$¢, ze zaskarzona przez Odwotujgcego
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozbawia wprost Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, Izba uznata, ze Odwotujacy

w dostateczny sposob wykazat swoj interes w uzyskaniu zamowienia, wnoszgc
przedmiotowe odwotanie, czym wypetnit on materialnoprawng przestanke, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego pozbawiajg bowiem
Odwolujgcego szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia i narazajg go

na poniesienie szkody.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata je za zasadne.

Podstawg uwzgledniania przez Izbe odwotania bylo potwierdzenie sie pierwszego
z zarzutdéw odwotania, odnoszgcego sie do zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Przystepujacego jako sprzecznej z SIWZ i nieuzasadnionego wezwania tego
wykonawcy do uzupetniania dokumentéw, co w efekcie doprowadzito do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty tego wykonawcy, a jednoczes$nie do naruszenia zasad udzielania
zamowien publicznych — zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale VII ,Wykaz
o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyc¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, Zze
oferowane regaty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawajgcego”w pkt 1
wskazat na opis parametrow technicznych oferowanych elementéw regatéw wediug
Zatgcznika nr 4 do SIWZ. Jednoczesnie tez w rozdziale Xl ,Opis sposobu przygotowania
ofert”w pkt 3 ,Zawartos¢ oferty” ppkt 3.1 wskazat, iz ztozona oferta powinna zawierac
wypetniony formularz ofertowy, tj. zatgcznik nr 3 i 4 do SIWZ, ktérych wzory zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego. We wzorze Zatgcznika nr 4 do SIWZ zatytutowanym:
.Formularz Oferfowy. Konstrukcja i Technologia Wykonania Poszczegdlnych Elementow
Oferowanych Regatow’ Zamawiajgcy przewidziat wskazanie siedem elementow przedmiotu
zamowienia odnoszgcych sie do regatéw archiwalnych (szyny jedne, podstawy jedne, naped
regatéw jezdnych, sciany boczne, pdkki, kolorystyka i malowanie regatow, wymagania
bezpieczenstwa), cztery elementy przedmiotu zamoéwienia odnoszace sie do regatéw



magazynowych (konstrukcja szkieletu, p&tki — grubo$¢, wzmocnienie, kolorystyka
i malowanie regatow, wymagania bezpieczenstwa) oraz dwa elementy przedmiotu
zamowienia odnoszgce sie do wymagan normatywnych (normy, oznakowanie).
W odniesieniu do wszystkich wskazanych elementéw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow wypetniania odrebnej rubryki
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wskazanego formularza, tj. specyfikacji, gdzie - zgodnie z instrukcjg — nalezato wpisac
oferowane parametry elementéw regatow. Szczegdtowe wymogi co do poszczegolnych
elementdw opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zamiescit w zatgczniku nr 1 do SIWZ
,Opis Przedmiotu Zamowienia”. W opisie wskazanych elementéw opisu przedmiotu
zamowienia w wielu punktach Zamawiajgcy opisat wymogi poprzez wskazanie minimalnych
wymogow co do oczekiwanych przez siebie parametrow. Zamawiajgcy w rozdziale Xl pkt 5
SIWZ opisat wymogi dotyczgce probek oczekiwanych w niniejszym postepowaniu. Wskazat
na koniecznos¢ dotgczenia do oferty prébek:
- fragmentu toru jezdnego z najazdem — wskazujac, ze nalezy dotgczy¢ fragment
o dlugosci 10-20 cm i parametrach opisanych w SIWZ;
- fragmentu profilu ramy regatu wraz z zamontowanym kotem jezdnym o dtugosci ramy
wraz z konstrukcjg wsporczg do mocowania két jezdnych min. 30 cm i szerokosci ramy
60 cm;
- korby o parametrach opisanych w SIWZ — 1 szt;
- fragmentu $ciany bocznej o parametrach opisanych w SIWZ — do 1 m wysokosci;
- zaczepu potki o parametrach opisanych w SIWZ — wskazujac, ze nalezy dotgczy¢ co
najmniej 2 szt. zaczepu.

Przystepujacy zlozyt w postepowaniu oferte, zawierajgcg m.in. zatgcznik nr 4 oraz
probki. W formularzu ofertowym na str. 4 i 5 oferty w poszczegdélnych elementach opisu
przedmiotu zamowienia w rubryce, gdzie wymagane byto wyspecyfikowanie przez
wykonawce elementéw oferowanych regatow zamiescit wpisy albo: ,Zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia oraz odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami
tresci SIWZ i zgodnie z zatgczonymi probkami” (szyny jedne z najazdami, podstawy jedne,
Sciany boczne, potki), albo: ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania wraz ze zmianami tresci SIWZ” (pozostate wymagane elementy
opisu przedmiotu zamoéwienia). Do oferty dotaczono tez probki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwat Przystepujgcego
do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in. formularza ofertowego (zatgcznik
nr 4 do SIWZ) oraz probek. Zamawiajacy stwierdzit, ze przediozony w formularzu ofertowym
opis dotyczacy wyspecyfikowania poszczegoélnych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia
nie odpowiada wymogom rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw oraz wymogéw SIWZ
w tym zakresie, bowiem brakuje w nim szczeg6towego opisu parametrow technicznych
oferowanych regatéw. Co do wezwania o uzupenienie prébek dotgczonych do oferty
Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozone przez Przystepujacego prébki nie odpowiadajg
opisowi przedmiotu zaméwienia zawartemu w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Podkreslit, ze
w SIWZ wymagano: w zakresie
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1. szyn jezdnych szeroko$ci podstawy 70 mm, zas Przystepujacy dotgczyt probke
z szerokoscig 78,24 mm;

2. najazdéw wykonanych z blachy o grubosci min. 2 mm z szeroko$cig najazdu min.
100 mm, zas$ Przystepujacy dotgczyt probke z blachy o grubosci 1,45 mm
z szeroko$cig najazdu 98,50 mm;

3. ramy z kotami jezdnymi o wysokosci profilu 140 mm, za$ Przystepujgcy dotaczyt
probke z wysokoscig profilu 109,20 mm;

4. sciany bocznej z profilami o wymiarach min. 25 x 36 mm, za$ Przystepujgcy dotgczyt
probke z profilami o wymiarach 25,45 x 34,86 mm;

5. zaczepow potki wykonanych z blachy o grubosci min. 3 mm, za$ Przystepujacy
dotgczyt probke zaczepdw wykonanych z blachy o grubosci 2,90 mm.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat na konkretne wymagania co do oczekiwanych
przez siebie probek.



Przystepujgcy w odpowiedzi na wskazane wezwanie w piSmie z dnia 29 sierpnia
2011 r. przedtozyt Zamawiajgcemu uzupetniony formularz ofertowy (zatacznik nr 4 do SIWZ)
oraz oczekiwane i wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w wezwaniu probki.
Jednoczes$nie tez wskazat on co do zadanych probek, ze zaoferowane przez niego regaty
jedne, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego posiadajg deklaracje zgodnosci na wyréb
0 spetnieniu wymagan bezpieczenstwa migdzy innymi wg normy PN-88/M-78321, za$ norma
ta w pkt 2.2.5.1 Dokfadnosci wykonania powotuje sie na odchytki graniczne wymiarow
nietolerowanych wedtug 14 klasy doktadnosci wg PN-78/M-02139, ktéra to norma zostata
zastgpiona normag PN-EN 22768-1 z 1999 r. Podkreslit on, Ze w zwigzku z tym, Zze wszystkie
wymiary elementéw zostaty podane jako wymiary nominalne, nalezy przyjg¢ do ich oceny
poprawnosci wykonania tolerancji okreslone w przymiotowych normach.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy, wzywajac Przystepujgcego do uzupetniania jednoczesnie - tak
formularza ofertowego (zatgcznik nr 4), w ktérym wykonawca miat za zadanie
wyspecyfikowanie i uszczego6towienie, a w zasadzie zidentyfikowanie oferowanego
przedmiotu zamowienia, jak i uzupetniania prébek przedmiotu zamdwienia, ktére miaty
potwierdzac, ze oferowane dostawy regatoéw spetniajg wymogi SIWZ, dopuscit do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty tego wykonawcy. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym
i Przystepujgcym, ze w niniejszym postepowaniu probki nie stanowity elementu oceny ofert w
ramach kryteriow oceny ofert, a takze samoistnie nie stanowity wprost tresci oferty i jako
takie podlegatyby legalnie uzupemieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako ,dokumenty”
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przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. W przedmiotowej sprawie jednak, biorgc pod uwage
okolicznos$é¢, iz zadanie uzupetnienia probek przez Przystepujgcego — wobec nie ztozenia
przez niego w ofercie o$wiadczenia odnosnie oferowanego przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci wobec szczegdtowych wymagan w tym zakresie okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ — w efekcie doprowadzito do ztozenia przez Przystepujgcego
dopiero w wyniku uzupetniania dokumentéw wigzgcego o$wiadczenia co do przedmiotu
Swiadczenia (merytoryczna tres¢ oferty). Gdyby w niniejszym postepowaniu Przystepujacy
wraz z ofertg ztozyt poprawnie wypetniony co do tresci — zgodnie z wymogami SIWZ —
formularz ofertowy (Zatacznik nr 4 do SIWZ), zawierajgcy o$swiadczenie woli tego
wykonawcy co do oczekiwanych przez Zamawiajgcego elementéw przedmiotu zamowienia
z ich szczeg6towym wyspecyfikowaniem (wskazaniem konkretnych parametréow i wymiarow
regatéw archiwalnych i magazynowych), Zamawiajgcy miatby uprawnienie do wezwania
Przystepujacego do uzupetiania oczekiwanych przez siebie prébek. W sytuacii jednak, gdy
zaréwno formularz ofertowy nie zostat prawidlowo przez Przystepujgcego co do jego tresci
zfozony, a jednoczesnie zatgczono do oferty probki nieodpowiadajgce wymogom SIWZ
de facto w ofercie Przystepujgcego nie zostato w ogoble ztozone oswiadczenie woli
wykonawcy co do oferowanego przedmiotu zamowienia. Ztozenie w formularzu ofertowym
przez Przystepujgcego oSwiadczenia o generalnej tresci dotyczacego oferowania
poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ, jej zmianami
i odpowiedziami na pytania do SIWZ, a tym bardziej zgodnie z zatgczonym probkami, ktore
nie byly faktycznie zgodne z wymogami SIWZ, w szczegolnosci wobec konkretnych
wymogow Zamawiajgcego w tym zakresie (zadanie wyspecyfikowania parametrow
oferowanych elementéw przedmiotu zamaowienia) nie mogto by¢é — w ocenie Izby — uznane
za ztozenie wymaganych oswiadczen woli w ofercie wykonawcy w zgodzie z tres§¢ SIWZ
Izba uznata takze, ze zgdanie przez Zamawiajgcego uzupetniania formularza
ofertowego (Zatgcznik nr 4) Przystepujgcego we wskazanym kontekscie takze nie byto
dopuszczalne. Argumentacja Zamawiajgcego, iz opis wymagany w formularzu ofertowym
(Zatgcznik nr 4) stanowi dokument, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia
w sprawie dokumentow, w szczegolnosci wobec umieszczenia tego dokumentu w rozdziale
SIWZ odnoszgcym sie do dokumentéw przedmiotowych i jako taki podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zastuguje — w ocenie Izby — na uwzglednienie.
Wymagany formularz ofertowy stanowit oswiadczenie wykonawcy sktadane odno$nie
oferowanego przedmiotu dostawy. Zamawiajgcy wymagat w tym zakresie - wobec okreslenia



w SIWZ w niektorych pozycjach odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia minimalnych

wymagan - wyspecyfikowania konkretnych wymiaréw i parametrow potek, regatow i innych

elementdw przedmiotu zamédwienia. Byto to wiec wyrazne oSwiadczenie woli wykonawcy, co
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konkretnie oferuje on w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajacemu, a nie jakiegos rodzaju dokumenty foldery, katalogi, ulotki, karty katalogowe

i inne potwierdzajgce, ze dane elementy przedmiotu zamdwienia odpowiadajg wymogom
SIWZ. Zamawiajgcy wymaganie co do koniecznosci ztozenia w ofercie Zatgcznika nr 4
zamiescit tak w rozdziale dotyczacym dokumentdw przedmiotowych, ale réwniez w rozdziale
dotyczacym zawarto$ci tresci oferty. Nawet jednak umieszczenie okreSlonego dokumentu

w rozdziale SIWZ o okreslonej nazwie nie moze skutkowaé automatycznym uznaniem, ze
mamy do czynienia z dokumentem przedmiotowym, uzupetnianym w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp; o powyzszym decyduje charakter danego dokumentu — jakie treSci on zawiera
w kontekscie okreslonego stanu faktycznego w danej konkretnej sprawie.

Izba nie zgodzita sie takze z twierdzeniem Przystepujgcego, ze przediozone przez
niego wraz z ofertg probki potwierdzaty wymogi SIWZ z uwagi na mieszczenie si¢ wymiarow
tych prébek w okreslonych tolerancjach wynikajgcych z przywotanych przez Odwotujgcego
norm. Ocena probek dotgczonych przez Przystepujgcego wraz z ofertg zostata dokonana
przez Zamawiajgcego w sposob negatywny — Zamawiajgcy uznat, ze nie potwierdzajg one
wymogow SIWZ, stad skierowat do Przystepujacego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Przystepujacy niejako zgodzit sie z tg oceng Zamawiajgcego, dokonujac uzupetnienia
wiasciwych juz probek — zgodnie z wymogami SIWZ. Przystepujacy zresztg nie
kwestionowat nigdzie ani w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, ani
w toku rozprawy wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetiania
dokumentéw oraz w tre$ci odwotania przez Odwotujacego, podanych réznic w wymiarach
oferowanych prébek. Natomiast powotywanie sie przez niego na okre$lone normy nie
znajduje uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. W odniesieniu do zgdanych prébek
Zamawiajgcy w SIWZ w sposob szczegdlowy wyspecyfikowat wymagania dotyczace
wymiardw zadanych prébek. W postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
odnosit sie do przywotywanych przez Przystepujgcego norm, zatem powyzsze nie mogto by¢
oceniane przez ten pryzmat.

Z tych tez wzgleddw Izba uznata, ze oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu
jako sprzeczna z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), zas Zamawiajgcy w sposdb
nieuzasadniony dopuscit do zmiany tresci tej oferty, korzystajgc z procedury okreslonej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czym takze - wobec wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, wbrew art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit sie naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
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Dokonujgc oceny zarzutu odwotania dotyczgcego nieprawidtowosci w zakresie
uzupetnionego przez Przystepujgcego dokumentu badan wytrzymato$ciowych potek, Izba
uznata, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy wymog w tym zakresie opisat
w rozdziale VIl pkt 5 SIWZ, wskazujgc tam na konieczno$¢ przedtozenia dokumentéw (np.
ekspertyz technicznych, raportow technicznych, certyfikatéw, protokotéw z badan)
potwierdzajagcych przeprowadzenie przez niezalezng jednostke badan wytrzymatosciowych
poétek (nosnosé min. 80 kg). Przystepujacy do swojej oferty dotgczyt dokument pod nazwa;:
~Protokét z przeprowadzonych badan petnych w oparciu o norme ,Regaty magazynowe
wolnostojgce” PN-88/M-78321” podpisany przez wiceprezesa zarzagdu PPMM Medros
Sp. zo.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia przywotanego dokumentu, wskazujac, ze
przediozony przez Przystepujacego dokument zostat sporzgdzony przez firme Medros
Sp. z 0.0., ktéra to firma - jak wynika z innych dokumentéw zfozonych wraz z ofertg — jest
producentem oferowanych przez Przystepujgcego regatéw. Tym samym — w ocenie



Zamawiajgcego — przedtozony dokument nie spetnia wymogu sporzgdzenia go przez
jednostke niezalezng przeprowadzajgcg badania wytrzymatoSciowe. Przystepujacy przy
pismie z dnia 29 sierpnia 2011 r. przedtozyt dokument badarn wykonanych przez niezalezng
— jak wskazat — jednostke. Przystepujacy podat, iz jest to dokument badan
wytrzymato$ciowych pétek potwierdzajgcych dopuszczalne obcigzenie pdtki wynoszace
113 kg przy rownomiernym obcigzeniu potki. Do pisma dotgczono dokument badan:
,Obliczenia Statyczne. Metalowe regaty magazynowe przejezdne”z dnia 20 kwietnia 2004 r.
sporzgdzony przez Pana Andrzeja D. (uprawnienia projektowe nr ewid. 235/84 Katowice) z
firmy Promotor Prywatne Biuro Projektow z Gliwic.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie Izba stwierdzita, ze badania przedtozone przez Przystepujgcego
w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentéw sg wystarczajgce dla potwierdzenia
wymogéw SIWZ w tym zakresie. Izba wzigta pod uwage, ze Zamawiajgcy w opisanym
wymogu SIWZ nie doprecyzowat jakis szczegolnych wymogdw co do oczekiwanego przez
siebie dokumentu. Dokument ten miat zosta¢ sporzgdzony przez niezalezng jednostke do
badan statycznych bez okres$lenia jakis szczegdlnych wymogéw, co powyzsze oznacza dla
Zamawiajgcego, a ponadto dokument ten miat potwierdza¢ wykonanie okreslonych badan
wytrzymato$ciowych pétek wskazujgcych na ich nodno$¢ na poziomie minimum 80 kg.
Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit doktadnie zakresu przedmiotowego pétek, ktére miaty byé
poddane owemu badaniu. Nie okreslit nawet wymiaru badanej potki, jak to miato miejsce
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przy opisie zgdanych probek regatdéw, nie wskazat, czy badaniu ma podlegac pétka
o okreslonych, czy dowolnych wymiarach, czy majg to by¢ wszystkie potki mieszczace sie
w opisie przedmiotu zamoéwienia, jedna potka, czy tez jakas ich reprezentatywna grupa.
W tym zakresie przy opisie wymaganego dokumentu Zamawiajgcy nie odwotat sie nawet do
opisu przedmiotu zamoéwienia. Uwzgledniajac powyzsze oraz okoliczno$é, iz brak w SIWZ
szczegbtowych wymagan co do zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu nie moze
wywotywaé negatywnych skutkéw dla wykonawcow skiadajgcych takie dokumenty w ofercie,
Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania przedtozonego przez Przystepujgcego
dokumentu badan. Przedtozone badania zostaty podpisane przez okreslong osobe
(Pan Andrzej D.), a Odwolujgcy nie uprawdopodobnit nawet, aby pomiedzy tg osoba, a
Przystepujacym istniat jakikolwiek zwigzek. Stad tez wymadg co do bezstronnosci zostat
w tym zakresie wypetniony. Jesli chodzi o zakres (tres¢) tego dokumentu, to Izba uznata, ze
Odwolujgcy nie udowodnit, aby przediozone badania byly niewiarygodne i aby nie spetniaty
wymogow SIWZ. Jedyny dowod przedstawiony w tym zakresie przez Odwotujgcego -
analogiczne badania przeprowadzone przez ten sam podmiot i przedtozone w ninigjszym
postepowaniu w ofercie firmy Silesia Meble Sp. z 0.0., ktére — jak wykazywat Odwotujgcy —
dotyczyty innych wymiaréw pdtek niz badania przedstawione przez Przystepujacego,
a dawaly ten sam wynik co do ich no$nosci, nie byt dla Izby przekonujgcy. Te dwa rézne
badania cho¢ sporzgdzone przez te samg osobe, zostaly sporzadzone w innym czasie
(przedtozone przez Silesia Meble Sp. z 0.0. w 2001 r., za$ przez Przystepujagcego w 2004 r.).
Powyzsze wskazuje, ze mamy do czynienia z odrebnymi, roznymi badaniami i moze
jednoczesnie wskazywac, ze badania te zostaty przeprowadzone w réznych warunkach.
Wywodzenie na tej podstawie przez Odwotujgcego, ze badania przedtozone przez
Przystepujacego sg nieprawidiowe, bo dajg ten sam wynik co badania Silesia Meble Sp. o.0.
jest nieuprawnione. Samodzielne wskazanie tego samego wyniku badania przy réznym co
do wymiaréw potek materiale badawczym nie moze by¢ wystarczajgcym dowodem na to, ze
wiasnie badania przedtozone przez Przystepujgcego zawierajg nieprawidiowe wyniki. Co do
zakresu badania — badanie pofki, ktdéra pod wzgledem wymiaréw nie odpowiada w zadnym
miejscu opisowi przedmiotu zamowienia — Odwotujgcy nie wykazat jaka miataby by¢
w Swietle postanowien SIWZ uzasadniona préba badawcza (reprezentatywna ilos¢ badanych
potek). Powyzsze nie zostato dookreslone w SIWZ, stad przedtozenie badania pétki o innych
wymiarach, pod katem wytrzymato$ci materiatu, nie budzi zastrzezen Izby. Izba zwraca tez
uwage, ze przedtozonych oficjalnych wynikéw badan nie moze w sposob wiarygodny
podwazac jedynie twierdzenie jednego z petnomocnikéw Odwolujgcego, nawet jesli
kwalifikuje sie on okreslong specjalistyczng wiedzg w zakresie badania wytrzymatosci
materiatow. Powyzsze mozna ocenia¢ jedynie w kategoriach oceny stanowiska strony
postepowania odwotawczego.
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Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy Pzp, uznajgc jednoczes$nie, ze stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw
ustawy Pzp majg wplyw na wynik postepowania, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej,
orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, {j. orzekta w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajgc tymi kosztami Zamawiajgcego. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — zaréwno koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego, jak
rowniez koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3 600 zt na podstawie
faktury VAT przediozonej do akt sprawy przez petnomocnikéw Odwotujgcego przed
zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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