Sygn. akt: KIO 1953/11

WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrze$nia 2011 r.

przez wykonawce: POYRY INFRA Sp. z 0.0., 31 — 123 Krakow, ul. Krupnicza 5/1 w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji
Inwestycji Oddziatl w Katowicach, 41 — 200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 16;

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako
Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV
Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras, S.L., 00 — 672 Warszawa, ul. Pickna
43/11 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jako Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z
0.0., KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras, S.L., 00 — 672 Warszawa, ul.
Piekna 43/11 w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (Koordynator w branzy, stacje, wezly, linie
kolejowe i bocznice), dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum
Realizacji Inwestycji Oddziat w Katowicach, 41 — 200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 16, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
POYRY INFRA Sp. z 0.0., 31 — 123 Krakow, ul. Krupnicza 5/1 tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji
Oddziat w Katowicach, 41 — 200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 16 na rzecz POYRY
INFRA Sp. z 0.0., 31 — 123 Krakow, ul. Krupnicza 5/1 kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotnia.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ............c...cccoveiiniinnnn.

Sygn. akt: KIO 1953/11

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Katowicach,



ul. 3 maja 16, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ,STUDIUM
WYKONALNOSCI MODERNIZACJI | ROZBUDOWY KATOWICKIEGO WEZt A
KOLEJOWEGO" w ramach projektu TEN-T nr 2010-PL-92245-S.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2011 r., zamawiajgcy przekazat wykonawcom - w tym Poyry Infra
Sp. z 0.0., ul. Krupnicza 5/1, 31-123 Krakéw (dalej: ,odwotujgcy” lub ,Poyry Infra”) -
informacje o wyborze najkorzystniejszej za ktéra uznano oferte wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KV Projekty Inzynierskie i Architektoniczne Sp. z
0.0. i KV Consultores de Ingenierie, Proyectos y Obras S.L. (dalej: ,Konsorcjum KV"lub

~przystepujacy”).

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. Poyry Infra wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
zaniechanie czynnosci do ktérych w jego ocenie byt zobowigzany. W treSci odwotania
zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum KV, ktére zfozyto nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz ktore, pomimo
wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wykazato, ze brak jest wobec
niego przestanek do wykluczenia z ubiegania sie 0 zamdwienie;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum KV, tj. wykazu osob, kitére bedg braty
udziat w realizacji zaméwienia, w stosunku do osoby wskazanej do petnienia funkcji
Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum KV ze wzgledu na podanie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania i/lub nie
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

3. ewentualnie wezwanie wykonawcy Konsorcjum KV do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow (w zakresie wykazu oso6b) potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu;

W tresSci uzasadnienia odwotujgcy podnosit:

W ocenie odwolujacego Konsorcjum KV nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia opisanego w pkt. 8.3.1. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,,siwz” lub ,specyfikacja”). W ofercie ww. wykonawca
nie przedstawit wykazu wykonanych ustug (wedtug zatgcznika Nr 4 do siwz) ani tez referenciji
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zamawiajacy, pismem z dnia 27 lipca 2011 r.
wezwat Konsorcjum KV do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Uzupeiajgc oferte,
Konsorcjum KV, przedstawit ,\Wykaz wykonanych zamdéwien”, wedtug zatacznika Nr 4 do
siwz, w ktorym wykazat 1 ustuge - Studium wykonalno$ci dla budowy odcinka linii kolejowej
duzych predkosci Silleda (Carboeiro) - Silleda (Domelas) o dlugosci 7 km o wartosci
1.200.000 euro, gdzie Inwestorem byt ADIF - Zarzad Infrastruktury Kolejowej, zas
zamawiajgcym - wykonawca robét budowlanych: TECONSA/CYOPSA/SISOCIA -
EXTRACTO. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi przedstawit referencje z
dnia 28 lutego 2009 r., zgodnie z ktérg wykonawca: KV Consultores de Ingenierie, Proyectos
y Obras S.L. wykonat studium wykonalno$ci zaakceptowane przez ADIF.

Zdaniem Poyry Infra przedstawione informacje, zarébwno w wykazie wykonanych
ustug, jak i referenciji, nie odpowiadajg prawdzie. Z wiedzy odwoltujacego wynika, ze



przedstawiony w wykazie oraz referencji projekt byt realizowany (poczawszy od marca 2004
roku) w formule ,zaprojektuj i wybuduj" przez konsorcjum TECONSA/CYOPSA/SISOCIA -
EXTRACTO, ktérego cztonkiem nie byla firma KV Consultores de Ingenierie, Proyectos y
Obras S.L. Wartos¢ tego projektu wynosita odpowiednio: 1. sporzgdzenie szczegdtowego
projektu -1,4 min EURO, 2. wykonanie prac budowlanych - 78,77 min EURO. W opinii
odwotujgcego przygotowanie studium wykonalno$ci nie wchodzito w zakres tego
przedsigwzigcia realizowanego przez TECONSA/CYOPSA/SISOCIA - EXTRACTO. Zatem
konsorcjum to nie mogto zleci¢ wykonania studium wykonalnosci firmie KV Consultores de
Ingenierie, Proyectos y Obras S.L., co najwyzej opracowanie szczegotowego projektu
budowlanego. Zlecenia wykonania studium wykonalno$ci dotyczgcego projektu linii kolejowej
4

duzej predkosci mogto udzieli¢ tylko badz hiszpanskie Ministerstwo Infrastruktury bgdz ADIF.
Odwotujgcy wyjasniat, ze przed zleceniem wykonania prac projektowych i budowlanych,
hiszpanski urzad kolejnictwa (ADIF) opracowuje lub zleca opracowanie dokumentu pod
nazwa: ,Estudio Informativo" (Studium Informacyjnym), ktére stanowi potaczenie, studium
wykonalnoéci, podstawowego projektu i analizy skutkéw oddziatywania na $rodowisko.
Wobec tego nie jest mozliwe, aby firma KV Consultores de Ingenierie, Proyectos y Obras
S.L. wykonata studium wykonalnosci (i to o warto$ci prac 1,2 min Euro dla 7 kilometrowego
odcinka kolei) na rzecz wykonawcy prac projektowych i budowlanych. Tego rodzaju prace sg
realizowane na rzecz instytucji bedacej inwestorem (resort infrastruktury, urzad kolejnictwa),
nie zas wykonawcy prac projektowych i/lub wykonawczych. W ocenie Poyry Infra nie budzi
watpliwosci, iz studium wykonalnosci jest przygotowywane nie w trakcie realizacji prac
budowlanych lub po ich zakonczeniu, lecz zawsze przed rozpoczeciem procedur
przetargowych stuzacych wytonieniu wykonawcy projektu budowlanego oraz prac
budowlanych. Tym samym skoro przedsiewziecie w formule ,zaprojektuj i wybuduj" zostato
rozpoczete w marcu 2004 roku, to nie jest mozliwe, aby studium wykonalnosci tego
przedsiewziecia zostato wykonane w roku 2009.

Poyry Infra podnosit, ze w przedmiotowej sprawie jest odwrotnie. Studium
wykonalnosci (zwane Estudio Informativo” [Studium Informacyjnym]) byto realizowane w
latach 2000-2001, a ostatecznie zostato zaakceptowane przez urzad kolejnictwa 22 listopada
2001 roku, natomiast w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko - w dniu 10 czerwca
2003 roku. Z powyzszego odwotujacy wywodzit, ze nawet gdyby przyjac, iz to firma KV
Consultores de Ingenierie, Proyectosy Obras S.L. wykonata studium wykonalno$ci
przedmiotowego przedsiewziecia, to i tak prace te byly wykonane w 2001 roku, a wiec 10 lat
przed wszczeciem niniejszego postepowania, nie zas w okresie ostatnich 3 lat. W
konsekwenciji przedstawiona w wykazie wykonanych zamowien i referencji informacija,
jakoby firma KV Consultores de Ingenierie, Proyectos y Obras S.L. wykonata studium
wykonalnosci linii kolejowej duzej predkosci Silleda (Carboeiro) - Silleda (Domelas) nie
odpowiada rzeczywistosci. Odwotujgcy podkreslat, ze posrednio potwierdza to tre§¢ same;j
referenciji, z ktorej wynika, iz studium wykonalnosci zostato odebrane przez ADIF w dniu 14
lutego 2009 r. Skoro odbiorca studium wykonalnosci byt ADIF (Inwestor), to tylko ten podmiot
byt uprawniony do wystawienia referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie ustugi.

Pory Infra wskazywat, ze Konsorcjum KV byt wzywany do uzupetnienia dokumentu w
tym zakresie (wykaz wykonanych zamowien i referencije), wobec zakazu ponownego
wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, nie jest mozliwe zastosowanie art. 26 ust.
3 ustawy, lecz wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum KV w wykazie osob, ktére bedg braty udziat w
realizacji zamoéwienia, wskazat jako Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i
bocznice Andrzeja L., posiadajgcego uprawnienia nr OIK5-Z-124/99 do projektowania oraz
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci urzadzen zabezpieczenia i sterowania
ruchem (dalej: ,srk"). Numer uprawnien wskazuje, ze zostaty one wydane w roku 1999, stad
podstawg do ich wydania mogto by¢ jedynie rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Wodnej z dnia 20 grudnia 1996 (Dz. U. 1997 Nr 4 poz. 23) w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w dziedzinie transportu kolejowego.



Rozporzadzenie to wydane na podstawie art. 16 ust. 2w zw. z art. 14 ust. 1 pkt. 6 ustawy z
dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1997 Nr 89, poz. 414 z pbzn. zm.) okreSlato
szczegolne specjalnosci samodzielnych funkcji technicznych, nie objete bezposrednio
regulacjg ustawowa. Przepisy powotanego rozporzgdzenia rozrézniaty specjalnosci: linie,
wezly i stacje kolejowe, urzadzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym oraz
kolejowe sieci energetyczne (§ 2 pkt. 1-3 ww. Rozporzadzenia).

Odwotujgcy podnosit, ze w $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym, takim jak kolejowe sieci trakcyjne wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi zasilania i sterowania sg uprawnieniami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Zamawiajacy natomiast
wymagat, aby osoba wyznaczona na stanowisko Koordynatora w branzy stacje, wezty, linie
kolejowe i bocznice, posiadata uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
kolejowej bez ograniczen.

W ocenie odwotujgcego zaréwno obecnie, jak i w roku 1999 (kiedy wydano
uprawnienia dla Andrzeja L., uprawnienia te nie bylty tozsame, lecz r6zne. Obecnie
obowigzujgcym uprawnieniom w specjalnosci kolejowej odpowiadaty uprawnienia w
specjalnosci: linie, wezty i stacje kolejowe, za$ obecnie obowigzujgcym uprawnieniom w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych odpowiadaty uprawnienia w specjalnosci urzgdzenia zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym (a wiec takie, jakie posiadat Andrzej L).

Z powyzszego Pory Infra wywodzit, Zze uprawnienia, ktére przedstawit Konsorcjum KV
nie potwierdzajg posiadania przez Andrzeja L. wystarczajgcych kwalifikacji do petnienia
funkcji Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice. Przemawia za tym nie
tylko okolicznos¢, iz uprawnienia w specjalnosci srk nie pokrywajg sie swoim zakresem z
przepisami obecnie obowigzujgcymi (uregulowanie specjalnosci kolejowej na poziomie
ustawowym bez dodatkowych specjalnosci), lecz przede wszystkim poréwnanie z
pozostatymi uprawnieniami, ktére wynikaty z wskazanego wyzej rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Wodnej, wyraznie odrézniajgce specjalnos¢ linii, weziow i stacii
kolejowych.

Odwotujgcy podkreslat, ze podziat ten byt pochodng wyksztalcenia i doSwiadczenia
zawodowego 0s06b, ktdre zdobywaty specjalnosci w poszczegdlnych dziedzinach, co stanowi
dodatkowg okolicznos$¢ uzasadniajgca rozréznienie tych dwéch rodzajow specjalnosci
samodzielnych funkcji technicznych. W jego opinii nie mozna zatem przyja¢, ze uprawnienia
bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami dla srk wydane w 1999 r.
potwierdzaja, spetnianie warunku postawionego przez Zamawiajgcego w siwz, tj. posiadania
uprawnien do projektowania w specjalnosci kolejowej bez ograniczeh. Podkreslat, ze z
wykazanego doswiadczenia dla Pana Andrzeja L., tylko jeden z projektdw w ktorym brat
udziat, spetnia wymagania zamawiajgcego, j.: obejmowat przygotowanie dokumentacii
projektowej (projektowej - obejmujgcej, co najmniej projekt budowlany) w zakresie staciji,
weztow, linii kolejowych i bocznic dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy),
ktoére obejmowaty swym zakresem tgcznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe potozone
na zelektryfikowanej linii kolejowej. W trakcie realizacji drugiego z projektéw ww. osoba brata
udziat jedynie w opracowaniu Koncepcji Programowo — Przestrzennej. Ponadto z opisu
projektu nie wynika, czy dotyczyt on stacje kolejowych oraz linii zelektryfikowanej.

Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego Konsorcjum KV przedstawit wykaz oséb
zawierajgcy btedy i powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczeh w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, za$ zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie doprowadzito do
sytuacii, w ktérej za najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 15 wrze$nia 2011 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Konsorcjum KV. Izba ustalita na
posiedzeniu Izby, Ze strony otrzymaty kopie ww. zgloszenia.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze w dniu 15
wrzesnia 2011 r. za pomocg faksu oraz w formie elektronicznej na adres: uzp@uzp.gov.pl
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ztozyli wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: SENER Sp. z 0.0. ul.
Selazna 28/30, 00-832 Warszawa oraz SENER INGENIERIAY SISTEMAS S.A., Avenida de
Zugazarte 56, 48930 Las Arenas Hiszpania (dalej: ,Konsorcjum Sener”). W toku posiedzenia
Izby, pethomocnik zamawiajgcego potwierdzit otrzymanie kopii ww. zgtoszenia, natomiast
petnomocnik odwotujgcego oSwiadczyt, ze odwotujgcy nie otrzymat ze strony wykonawcy
Sener kopii zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

Na posiedzenie Izby, pomimo prawidtowego zawiadomienia, ze strony Konsorcjum
Sener nikt sie nie stawit.

Podczas rozprawy petnomocnik zamawiajgcego w formie pisemnej przediozyt
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, ktérej odpisy przewodniczgca przekazata
odwolujgcemu oraz przystepujacemu. W piSmie zamawiajgcy wnosit o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1, w czesci dotyczacej czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego,

2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 2,

3. zasgdzenie od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kosztéw odwotania w tym
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego zgodnie z rachunkiem
przedstawionym na rozprawie w kwocie 3.600 zt brutto.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy podnosit:

W ocenie zamawiajgcego nie zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp w zwigzku z art.

24 ust.2 pkt. 3 i 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum KV.,
bowiem odwotujacy nie dowiddt zarzutow dotyczgcych wystepowania okolicznosci uzasadniajgcych
wykluczenie ww. wykonawcy. Zarzuty odwotujgcego nie sg poparte dowodami, a zatem mogg by¢
traktowane jedynie w kategoriach domystow i przypuszczen. W szczegoélnosci, zdaniem
zamawiajgcego, bezpodstawne sg zarzuty dotyczgce wystawienia referencji przez zamawiajgcego
tji. TECONSA/CYOPSA/SISOCIA-EXTRACTO, podczas gdy studium wykonalno$ci zostato
odebrane (co potwierdza odwotujgcy w odwotaniu) przez Inwestora tj. ADIF w dniu 14.02.2009 r.
Zamawiajacy wskazywat, ze przy duzych inwestycjach budowlanych, w tym réwniez w Polsce,
zasadg jest, ze projekty lub roboty wykonywane przez wszystkich wykonawcéw lub
podwykonawcow w ramach Inwestyciji podlegajg odbiorowi przez Inwestora. Zgtoszeni Inwestorowi
podwykonawcy lub wykonawcy sg rownoprawnymi uczestnikami procesu budowlanego, stad nie
moze dziwi¢ ich obecno$¢ w trakcie procedury odbioru ani fakt odebrania studium wykonalnosci
bezposrednio przez Inwestora. Nie wyklucza to jednak wystawienia referencji przez zamawiajgcego
tj. TECONSA/CYOPSA/SISOCIA-EXTRACTO, albowiem to ten podmiot byt bezpo$rednio strong
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umowy zawartej z Konsorcjum KV. Zamawiajgcy podkreslat, ze nalezy bowiem odr6zni¢ sama
czynno$¢ wystawienia referencji (tutaj przez ww. zamawiajgcego) od dokumentu lub czynnosci
stanowigcych podstawe do wystawienia referenciji (tutaj: pozytywny odbioér studium przez ww.
Inwestora). W opinii zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy nie podwazyt skutecznie
prawdziwosci dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum KV na poparcie spetnienia jednego
z warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedstawiony komplet dokumentow w sposéb petny i
niewatpliwy potwierdzit nie tylko wykonanie ale réwniez wykonanie nalezyte ustugi przedstawionej w
wykazie. Zatem za niewiarygodne zamawiajgcy uznat, ze oba ww. podmioty poswiadczyty w tych
dokumentach nieprawde. Dokumenty te, w ocenie Zamawiajgcego, zostaty nadto wystawione przez
uprawnione organy i przedstawicieli firm w ramach ich kompetencji. Wskazywat, iz dokument
referencji nie stanowi jakiego$ urzedowo zdefiniowanego dokumentu. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwienia mozna przedtozy¢ kazdy dokument, wystawiony przez podmiot, na rzecz



ktérego dane zaméwienie byto realizowane, ktéry bedzie potwierdzat nalezyte wykonanie
zamowienia, czyli prawidlowos¢ jego wykonania, co w niniejszej sprawie Konsorcjum KV uczynit.
Zamawiajacy wyjasniat, ze ocenit spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie oferty
oraz ztozonych przez wykonawce dokumentéw i odwiadczen na wezwanie zamawiajgcego. Jezeli
doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji, to nadmienic¢ nalezy, ze zamawiajgcy na etapie
badania oferty nie miat podstaw (wiedzy) aby tak myslec.

Il.

Zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia oswiadczer i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu - lecz nie w kontek$cie braku nalezytej starannoéci, ale by¢ moze nieuprawnionego
przeswiadczenia o poprawnosci dziatania - uznat za zasadny. Wyja$niat, ze kierujgc sie funkcjg
celu jakim jest uzyskanie opracowania o najwyzszej jakosci, oraz faktem, ze Pan Andrzej L. bedzie
przede wszystkim koordynowat prace interdyscyplinarnego zespotu projektowego, uznat, ze 12 -
letnie doswiadczenie projektowe oraz udziat w opracowaniach wskazanych w doSwiadczeniu
zapewnig prawidtowe wykonanie zaméwienia w koordynowanej czesci. Zamawiajgcy wychodzac z
powyzszych przestanek, uwzgledniajgc rowniez zapisy art. 104 ustawy - Prawo Budowlane, ktéry
stanowi, ze ,Osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane
lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.", co przektada sie na uprawnienia uzyskane przed wejSciem w zycie rozporzgdzenie
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r., w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, uznat uprawnienia Pana L. za wypetniajgce merytorycznie
oczekiwanie zamawiajgcego i nie wezwat Konsorcjum KV do uzupetienia dokumentow.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz stanowiska i o$wiadczenia stron oraz
przystepujacego ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

L

Postanowieniami pkt. 8.3.1 specyfikacji zamawiajacy sprecyzowat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia. W ramach spetnienia ww.
warunku zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce wykonania, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej zakonczonej ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia tj.: studium wykonalno$ci lub wstepnego studium
wykonalnosci dla zadania dotyczgcego infrastruktury w obszarze komunikacji kolejowej o
warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 EUR brutto. Na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku wykonawcy, zgodnie z pkt. 9.1.3 a) siwz, mieli przediozy¢ wykaz wykonanych —w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej zakonczonej ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia tj. studiu wykonalnosci, o ktérych
mowa w pkt. 8.3.1., z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw ustug
oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (sporzadzone
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz).

Konsorcjum KV do ztozonej oferty nie zatgczyto Zgdanego przez zamawiajgcego
wykazu wykonanych ustug, sporzgdzonego wedtug zatgcznika Nr 4 do siwz ani tez zadnych
dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie ustug.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lipca 2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Konsorcjum KV do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Konsorcjum KV — na wezwanie zamawiajgcego - przedstawit ,Wykaz wykonanych
zamowien”, sporzgdzony wedtug zatgcznika Nr 4 do siwz, w ktérym wykazat 1 ustuge, tj.
Studium wykonalnoéci dla budowy odcinka linii kolejowej duzych predkosci Silleda
(Carboeiro) - Silleda (Domelas) o dtugosci 7 km o wartosci 1.200.000 euro, gdzie
Inwestorem byt ADIF - Zarzad Infrastruktury Kolejowej, za$ Zamawiajgcym - Wykonawca
robot budowlanych: TECONSA/CYOPSA/SISOCIA-EXTRACTO. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ww. ustugi przedstawit referencje z dnia 28 lutego 2009 r., wystawiong
przez powyzej wskazanego wykonawce, zgodnie z treScig ktorej KV Consultores de
Ingenierie, Proyectos y Obras S.L. wykonat studium wykonalno$ci zaakceptowane przez



ADIF.
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Zgodnie z pkt. 8.3.2 a) Tabela Lp. 2 siwz zamawiajgcy wymagat, aby osoba
wyznaczona na stanowisko Koordynatora w branzy stacje, wezty, linie kolejowe i bocznice,
posiadata uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen
oraz miata doswiadczenie w postaci udziatu, w ciggu ostatnich 4 lat w realizacji, co najmniej
dwéch ustug dotyczgcych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej
(projektowej - obejmujacej co najmniej projekt budowlany) w zakresie staciji, weztow, linii
kolejowych i bocznic dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy, przebudowy), ktére
obejmowaty swym zakresem tgcznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe potozone na
zelektryfikowanej linii kolejowej. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku zamawiajacy
wymagat przedtozenia wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednego do
wykonania zamowienia a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnoéci oraz informacje
o podstawie do dysponowania tymi osobami (sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
siwz).

Konsorcjum KV w zatgczonym do oferty wykazie oséb, ktore bedg braty udziat w
realizacji zamowienia (str. 58-59 oferty), wskazat jako Koordynatora w branzy stacje, wezly,
linie kolejowe i bocznice Andrzeja L., posiadajgcego uprawnienia nr OIK5-Z-124/99 do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci urzgdzenia zabezpieczenia
i sterowania ruchem kolejowym. W kolumnie ,Opis doSwiadczenia w poszczeg6lnych
okresach potwierdzajgcy spetnienie warunkéw” podano: w pierwszym wierszu
.,Dokumentacja projektowa i inwentaryzacja dla zadania: ,Modernizacja linii kolejowej 131 tor
nr 1 na odcinku Noam Wie$ Wielka - Brzoza Bydgoska" 1 szlak, 4 stacje kolejowe, linia
zelektryfikowana, natomiast w drugim wierszu wykazano doswiadczenie w projekcie pn.
»,Dokumentacja projektowa - opracowanie KP-P w ramach Studium Wykonalnosci dla
zadania pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 015 dla odcinka Bednary - Zgierz od km 0,319 do
km 56,800 oraz budowa toru do lotniska im. W. Reymonta o dlugosci 1,532 km".

Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowodow, tj.:
1. przedtozone przez odwotujgcego:

a) wydruki hiszpanskich Dziennikéw Urzedowych z oficjalnej strony internetowe;j
www.boe.es, wraz z ttumaczeniami z jezyka hiszpanskiego sporzadzonymi przez
ttumacza przysiegtego jezyka hiszpanskiego, t;.:

* Dziennik Urzedowy nr 282 z dnia 24 listopada 2001 r. (12574) zawierajgcy
notatke — ogtoszenie Generalnej Dyrekc;ji ds. Kolejnictwa, w ktorym podano, ze w
dniu 22 listopada 2001 r. Ministerstwo Infrastruktury podjeto decyzje o
zatwierdzeniu, pod wzgledem technicznym, ,Studium wykonalno$ci projektu
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dojazdu kolejowego do Galicji. O$ Orense — Santiago”. W ww. dzienniku podano
réwniez informacje, ze ww. studium zostato podane do wiadomosci publicznej w
celu zgtaszania uwag;

* Dziennik Urzedowy nr 138 z dnia 10 czerwca 2003 r. (4641) gdzie w czesci ,B.
Inne ogtoszenia urzedowe, Ministerstwo Rozwoju” podano: ,Decyzja Ministerstwa
Infrastruktury zawierajgca postepowanie dotyczace Informacji publicznej i
urzedowej oraz ostatecznie ,Studium w wykonalnosci projektu dojazdu
kolejowego do Galicji. O$ Orense — Santiago™. W pkt. 5 ,Decyzja” wskazano m.
in., ze Ministerstwo zatwierdza postepowanie w zakresie informacji publicznej i
urzedowej i ostatecznie zatwierdza studium wykonalno$ci projektu dojazdu
kolejowego do Galicji, 0§ Orense-Santiago;

* Dziennik Urzedowy nr 73 z dnia 25 marca 2004 r. (2611) ,Decyzja z dnia 8 marca
2004 r. podmiotu publicznego, Zarzadu Infrastruktury Kolejowej (ZIK), w ktorym
ogtasza sie przyznanie umowy na opracowanie projektu budowlano-
wykonawczego i wykonanie robét budowlanych platformy Korytarza Duzej
Szybkosci potnoc-pétnocny wschod. O$ Orense-Satiago. Trasa: Lalin-Santiago.



Odcinki: Silleda (Carboeiro)-Silleda (Dornelas). Prowincja Portevedra. W pkt. 5
,Przyznanie” wskazano m. in., umowa zostata przyznana wykonawcy
w wykonawcom: TECONA,

CYOPSA-SYSOCIA, EXTRACTO dziatajgcym

Tymczasowym Zwigzku Firm. Wysoko$¢ przyznanej kwoty: razem 80.171.692,00

euro, kwoty czesciowe: Przygotowanie projektow: 1.400.000,00 euro, wykonanie

robét: 7.771.692,00 euro. W pkt. 4 wskazano, ze podstawowy budzet przetargu to

kwota 109.336.000,00 euro. Przygotowanie projektéw 1.400.000,00 zt euro,

Wykonanie robot: 107.936.000,00 zt;

b) wyciagg z Informaciji rzadowej dotyczaca ,Planu Infrastruktury kolejowe 200-2007”
wraz z ttumaczeniem z jezyka hiszpanskiego sporzgdzonym przez ttumacza
przysiegtego jezyka hiszpanskiego, w ktorej wskazano, ze czas trwania prac
objetych ww. umowa przewidziano na 30 miesiecy (str. 2 informacji);

2. przedtozony przez przystepujacego ,Raport z prac poprzedzajgcych koordynacje
zadania pn. ,,Projekt budowlany odcinka korytarza potnoc-ptnocny zachod Kolei
duzych predkosci 0$: Orense-Satiago, etap: Lalin-Santiago. Odcinek Silleda
(Carboeiro) — Silleda (Dornelas). Prowincja: Pontevedra” - Protokét zatwierdzenia nr
GAL 23 271 z ttumaczeniem z jezyka hiszpanskiego. Dokument zostat opatrzony
data listopad 2005 i zostat skierowany do Kolegium Inzynierow Drog Kanatdw i
Portéw. W jego tresci wyodrebniono ,Spis tresci (Studium) oraz zawarto informacje,
ze ,widnieje oddzielny spis tresci dla dokumentacji projektowej”. W czesci ,Dane
projektu” jako wykonawce projektu wskazano: KV Consultores-PYCSA.
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawcy Konsorcjum KV.

Nastepnie Izba odniosta sie do skutecznosci przystagpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy Konsorcjum Sener wskazujac, ze
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego nie wypetnit prawidtowo
przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystagpit
skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wedtug § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone drogg elektroniczng, opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu (podpisem kwalifikowanym) oraz dalsze pisma wnoszone tg
drogg w sprawie, przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby,
udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.

W zwigzku z powyzszym niewatpliwym jest, Zze ustawodawca dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymaga doreczenia Prezesowi lzby
zgtoszenia przystgpienia w Scisle okreslonej formie, tj. bgdz to pisemnej bgdz elektronicznej
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opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby,
udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.

Z ustalen Izby wynika, Zze kopie odwotania wykonawca otrzymat w dacie 12 wrzesnia
2011 r. natomiast zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego ze strony
Konsorcjum Sener wptyneto do Izby z uchybieniem formy wskazanej w art. 185 ust. 2 Pzp i
sposobu opisanego w § 5 ww. rozporzgdzenia, bowiem nie zostato opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
oraz nie zostato ztozone za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby,
udostepnionej na stronie internetowej Urzedu. Konsorcjum Sener przestato zgtoszenie
przystgpienia na adres e-mailowy: uzp@uzp.gov.pl co nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. W
Swietle ww. przepisow za niewtasciwg forme nalezy rowniez uznac zgtoszenie przystapienia
za pomocg faksu.

W toku posiedzenia Izba ustalita, ze odwotujgcy nie otrzymat ze strony Konsorcjum
Sener kopii zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

W zwigzku z tym, Izba uznata, ze Konsorcjum Sener nie tylko nie spetnit wymagan
narzuconych przez ustawodawce w zakresie formy i sposobu zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego ale uchybit rowniez obowigzkowi przekazania kopii ww.
zgtoszenia stronom postepowania odwotawczego, w tym przypadku — odwotujgcemu.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Konsorcjum Sener nie przystapit skutecznie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze Konsorcjum Sener nie wykazat posiadania
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego. Z tresci przywotanego
wczesniej przepisu (art. 185 ust. 2 Pzp) wynika wprost, ze dla skutecznego przystapienie do
postepowania odwotawczego wymagane jest nie tylko zgtoszenie przystgpienia w
odpowiednim terminie oraz w odpowiedniej formie ale przede wszystkim posiadanie interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej dany wykonawca przystepuje.

Izba ustalita, ze oferta ww. wykonawcy zostata sklasyfikowana na trzeciej pozyciji
natomiast Konsorcjum Sener nie skorzystato ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania
w celu zakwestionowania dwoch pierwszych ofert. Tym samym za nieuprawnione nalezy
uznac¢ stanowisko ww. wykonawcy, ktory w celu wykazania interesu w uzyskania
rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego podnosit, ze kazdy podmiot ubiegajgcy sie o
zamoOwienie ma prawo do jego uzyskania i realizacji (prawo podmiotowe). Natomiast w przypadku
uwzglednienia odwotania wniesionego przez odwotujgcego i w konsekwencji wykluczenia z
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postepowania Konsorcjum KV wykonawca miatby wieksze szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamébwienia.

Izba wskazuje, ze nawet w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania
zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby zobligowany bytby co prawda do dokonania ponownego
badania i oceny ofert ale oferta odwotujgcego nie miataby szansy uzyskania statusu
najkorzystniejszej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 22 ust. 1 ustawy stanowi, iz o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

W mysl| dyspozycii art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce



wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz (pkt. 4) nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednakze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okresSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomochnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz spenianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Na wstepie wskazac¢ nalezy na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania
w danej sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za
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podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z ogdlng zasadg rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym
zen skutki prawne.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania dotyczgce wykluczenia Konsorcjum KV z
postepowania o udzielenie zamoéwienia po pierwsze wskazuje na znaczenie ww. przepiséw
stanowigcych podstawe prawng takiego wykluczenia. W tym zakresie Izba w petni podziela
stanowisko wyrazone w wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2011 r. o sygn.
akt. KIO 1836/11 w ktérym stwierdzono: ,Podkresli¢ tu nalezy, iz norma prawna wynikajgca z
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp ustanawiajagc przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania
nie odnosi sig do tzw. prawdy materialnej, tzn. dla jej zastosowania nie jest wymagane
ustalenie czy wykonawca w rzeczywistosci spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane
przez zamawiajgcego, ale ustalenie czy wykazat ich spetnianie w spos6b wymagany przez
zamawiajgcego. Przedmiotem ustalern zamawiajgcego w kontekScie zastosowania dyspozyciji
Ww. przepisu nie jest rzeczywisty potencjat osobowy czy doswiadczenie wykonawcy, ale
stwierdzenie, co podat w tym zakresie wykonawca w dokumentach zatgczonych do oferty
oraz w jaki sposéb informacje te mialy sie do wymagan zamawiajgcego dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu i ich wykazywania”.

Bezspornym jest, ze Konsorcjum KV na wezwanie - w celu potwierdzenia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - przediozyt zgdane przez
zamawiajgcego dokumenty w postaci: ,Wykazu wykonanych zamowien”, w ktérym wykazat
wykonanie ustugi polegajgcej na sporzgdzeniu studium wykonalnosci dla budowy odcinka
linii kolejowej duzych predkosci Silleda (Carboeiro) - Silleda (Domelas) o dtugosci 7 km o
wartosci 1.200.000 euro wraz z referencijg potwierdzajgca nalezyte wykonanie ww. ustugi.

Izba potwierdzita, ze Konsorcjum KV przedktadajgc ww. dokumenty wymagane
treScig siwz w sposob prawidtowy wykazat spetnianie warunkow zamowienia w zakresie
wiedzy i doswiadczenie, podajgc adekwatne do wymagan zamawiajgcego informacje w
przedstawionym wykazie (zaréwno co do warto$ci ustugi, jak i daty jej wykonania). Podkresli¢
jednak nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 2, 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1870), wykazy dostaw, ustug, robét budowlanych czy oséb, bedgce w istocie oswiadczeniem
wiasnym wykonawcy, stuzg potwierdzeniu i opisowi zakresu czy charakteru robét. Sktadane
wraz ww. wykazami referencje, w Swietle § 1 ust. 1 pkt. 2 i 3 ww. rozporzadzenia, stuzg
jedynie do potwierdzenia nalezytego wykonania wykazywanych prac.
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Nie sposéb zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory twierdzit, ze
przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i domagat sie



wykluczenie Konsorcjum KV z udziatu w postepowaniu. Izba po przeprowadzeniu
szczeg6towej analizy ww. zarzutu nie dopatrzyta sie naruszen w tym zakresie. Tym samym
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum KV z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia nie potwierdzit sie.

Nastepnie Izba rozpoznata kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu odnoszgcy sie do
kwestii prawdziwosci informacji na temat rzeczywistego charakteru zrealizowanej przez
Konsorcjum KV ustugi wykazanej na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na wszelkie konsekwencje zwigzane ze
stwierdzeniem wypemienia przez wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsze
pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozyciji i eliminacii
takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia bez mozliwo$ci dokonania
uzupetienia dokumentow przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto ostateczng
konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialnos¢ karna oséb dopuszczajacych sie
po$wiadczenia lub odwiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamowienia publicznego na
podstawie art. 297 § 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ rowniez wage i konieczno$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
szczegolnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez
niego informac;ji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujgc terminologie procesu karnego mozna zobrazowaé powyzsze
twierdzeniem, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac sie li tylko
na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw odwotania Izba wskazuije, iz w Swietle dowodow
przediozonych przez strony nie bylo mozliwe nieobarczone zadnymi watpliwosciami
orzeczenie i przesgdzenie o podaniu w ramach wykazywania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum KV.

W przedmiocie podnoszonej w odwotaniu okolicznosci, iz wbrew twierdzeniom
Konsorcjum KV prace zwigzane ze sporzgdzeniem studium wykonalno$ci wskazane w
uzupetnionym wykazie ustug byly realizowane w okresie znacznie wykraczajgcym poza
termin okreslony przez zamawiajgcego w siwz, Izba wskazuije, iz odwolujgcy nie przedstawit
bezposrednich i kompletnych dowoddw przesadzajgcych powyzsze. W szczegolnosci nie
przedstawiono informaciji z ktorej wprost wynikatoby, ze studium wykonalno$ci sporzgdzane
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w ramach projektu na ktéry powotuje sie przystepujacy, byto wykonywane w 2001 r. Ponadto
odwotujacy nie wykazat, ze Konsorcjum KV w ramach realizacji zadania ,,Projekt budowlany
odcinka korytarza p6tnoc-ptnocny zachod Kolei duzych predkosci os: Orense-Satiago, etap:
Lalin-Santiago. Odcinek Silleda (Carboeiro) — Silleda (Dornelas). Prowincja: Pontevedra” nie
sporzgdzat takiego opracowania jak studium wykonalno$ci. Prawdopodobnym jest zaistnienie
okolicznosci na ktérg powotywat sie przystepujacy podczas rozprawy. Po pierwsze wyjasniat,
ze opracowanie pod nazwg ,Studio Informativo”, na ktére powotuje sie odwotujgcy w tresci
odwotania, zostato sporzadzone w 2001 r. i zawiera katalog dokumentow, ktore sg
wymagane przed rozpoczeciem inwestycji w oparciu o formute ,,zaprojektuj i wybuduj”.
Nastepnie w wyniku zmiany plan zagospodarowania jednej z gmin Zarzad Kolei w ramach
ww. projektu zlecit opracowanie nowego studium wykonalnosci.

W ocenie Izby samo powotanie sie na przez odwotujgcego na wydruki z hiszpanskich
Dziennikow Urzedowych majgce potwierdzaé¢ fakt wykonania studium wykonalnosci dla
budowy odcinka linii kolejowej duzych predkosci Silleda (Carboeiro) - Silleda (Domelas) w
2001 r. nie oznacza wcale, iz w rzeczywistosci w pdzniejszym terminie takowego studium nie
wykonano. Natomiast, co do rzeczywistej wartosci przedmiotowego opracowania, Izba
wskazuje, ze opierajac sie jedynie na kwocie 1.400.000 euro przeznaczonej przez Inwestora
na opracowanie projektoéw dla zadania nie sposéb wywies¢, ze studium wykonalno$ci nie
moglo by¢ wykonane za kwote 1.200.000 euro. W przedmiotowej kwestii nalezy zgodzi¢ sie
z przystepujgcym, ktéry podnosit, ze nie mozna utozsamia¢ kwoty przeznaczonej na
realizacje ww. ustugi z kwotg na ktérg opiewa ww. opracowanie, poniewaz w trakcie
realizacji tego rodzaju projektow istnieje mozliwos¢ dokonywania zmian w ww. zakresie. Izba
podkres$la, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych bezposrednich dowodéw (poza informacja



o przyznanych $rodkach dla wykonania projektéw w Dziennik Urzedowy nr 73 z dnia 25
marca 2004 r.), ktdére wskazywalby, ze kwota studium wykonalno$ci sporzgdzonego przez
Konsorcjum KV wynosita mniej niz 1.200.000 euro.

Podsumowujac zarzuty dotyczgce zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujacego z przedmiotowego postepowania Izba podkresla, iz nie zostaty uznane za
zasadne w zwigzku z brakiem niebudzgcego watpliwosci udowodnienia nieprawdziwosci
informaciji stuzacych wykazaniu udziatu w postepowaniu podawanych przez Konsorcjum KV.
Jakkolwiek niektére deklarowane i podawane przez ww. wykonawce informacije nalezatoby
uzna¢ za réwnie niepotwierdzone, gotostowne i budzgce szereg watpliwosci, to jednak ciezar
dowodu okolicznosci, na ktorych oparte zostaty zarzuty odwotania spoczywat ewidentnie na
odwolujgcym. Tymczasem, jak juz wskazano, odwotujgcy nie przedstawit dowoddw
zupetnych i bezposrednich, takich jak np. informacji od inwestoréw, zlecajacych wykonanie
prac, poprzestajgc w tym przedmiocie na dowodach posrednich i wiasnych spekulacjach.
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Kolejno Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 26 ust. 3 ustawy, polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania
Konsorcjum KV do uzupetienia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w odniesieniu do Koordynator w branzy, stacje, wezty, linie kolejowe i bocznice.
W oparciu o zgromadzony w toku postepowania materia dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika postepowania przestawione na rozprawie lzba stwierdzita, Ze zarzuty w ww.
zakresie potwierdzity sie.

Niespornym jest, ze zamawiajgcy w siwz okreslit konkretne wymagania dla
stanowiska Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice, tj. posiadania
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen oraz
doswiadczenia w postaci udziatu, w ciggu ostatnich 4 lat w realizacji, co najmniej dwéch
ustug dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej (projektowej
- obejmujgcej co najmniej projekt budowlany) w zakresie stacji, weztow, linii kolejowych i
bocznic dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy, przebudowy), ktére miaty obejmowac
swym zakresem fgcznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe potozone na
zelektryfikowanej linii kolejowej. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli
przediozy¢ ,Wykaz osoéb, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyé
w wykonaniu zamowienia” sporzgdzony wedtug zatgcznika nr 3 do siwz.

Izba w petni podziela stanowisko i argumentacje odwotujagcego wyrazong w
odwotaniu oraz przedstawiong na rozprawie w ramach ktorej podnosit, Ze uprawnienia
Andrzeja L., wskazanego przez Konsorcjum KV w ,Wykazie oséb, ktérymi bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia” na stanowisko
Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice nie potwierdzajg posiadania
przez ww. osobe wystarczajgcych kwalifikacji do petnienia tej funkcji. Zasadno$¢ ww.
zarzutéw potwierdzit rowniez zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit
powyzszy zarzut.

Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje przystepujgcego, ktéry pomijajgc catkowicie
wymagania siwz dotyczgce uprawnieh odwotywat sie jedynie do wieloletniego dodwiadczenia
Andrzeja L. wskazujgc, ze zadania w zakresie projektowania bedg wykonywaty osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia do wykonywania ww. czynnosci natomiast zadaniem
Koordynatora bedzie organizacja pracy zespotu. Jednakze, nie sposéb pomingé wymagan
zamawiajgcego odnoszacych sie osoby, ktéra ma petni¢ funkcje Koordynatora w branzy
stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice. Wskazac nalezy, ze treScig siwz zamawiajgcy jasno
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sprecyzowalt, osoba petnigca ww. funkcje ma précz doswiadczenia posiadac jeszcze
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen.
Podsumowuijac, Izba stwierdzita, ze Konsorcjum KV przedstawit wykaz oséb
zawierajgcy btedy. Wobec tego zamawiajgcy byt zobligowany wezwa¢ ww. wykonawce do
wylegitymowania sie osobg posiadajgcg odpowiednie uprawnienia oraz doswiadczenie na



stanowisku Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice. Zaniechanie
zamawiajgcego w ww. zakresie doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, polegajgce na
nierébwnym potraktowaniu wykonawcdw w toku prowadzonego postepowania.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutow odwotania Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
wezwanie Konsorcjum KV w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (Koordynator w branzy, stacje, wezty, linie
kolejowe i bocznice) oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccccevevueineiieennnns
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