Sygn. akt: KIO 2725/13

WYROK
z dnia 10 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2013 r. przez wykonawce
Getinge Poland Sp. z 0.0., ul. Osmarska 14, 02-823 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, wirki i Wigury 61, 02-091
Warszawa,

przy udziale wykonawcy Spectro-Lab J......... B..............,, ul. Aleja 3-go Maja 2/170, 00-
391 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a Getinge Poland Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Getinge Poland Sp. z
0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ... .ccucvuiuiui i s cerer e

Sygn. akt: KIO 2725/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Warszawski Uniwersytet Medyczny z Warszawy na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r.
poz. 907 [ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzadzen laboratoryjnych
z podziatem na pakiety dla potrzeb Centrum Badan Przedklinicznych i Technologii
CePT". Zdaniem Odwotujgcego - Getinge Poland Sp. z0.0. zWarszawy w tym
postepowaniu naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
tej ustawy z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty firmy Spectro-Lab J...........
B......... w zakresie pakietu 2, ktérego przedmiotem byta dostawa sterylizatora
parowego. Wskazujgc na powy sze wniost 0 uniewa nienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenie oferty firmy Spectro-Lab
N IO = T, Podat tak e, e Odwolujgcy posiada interes w pozytywnym
rozstrzygnieciu odwotania, poniewa w rankingu punktowym jego oferta zajeta drugie
miejsce. W uzasadnieniu — odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, podat, e sprzet oferowany przez wybranego wykonawce nie odpowiada tresci
SIWZ, a w szczegdlnosci nie spetia merytorycznych (technicznych i funkcjonalnych)
wymogow jednoznacznie okreslonych przez Zamawiajgcego odnosnie pozyciji 3.,
15.1.,15.2.,15.3.i 19.5. Dalej podat, e w wyniku wezwania do uzupetnienia tresci



oferty wykonawca - Spectro-Lab J............ = J przestatw dniu 12.11.2013 r.
folder, w ktérym brak jest potwierdzenia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
zafgczniku nr 2.2 do SIWZ, a mianowicie brak jest potwierdzenia wymogoéw
wskazanych pod L.p. 3 -, aden element, w tym kanat uszczelki nie mogg ogranicza¢
Swiatta komory po stronie zatadowczej.” Odno$nie parametru pod L.p. 15.1
[.wyswietlanie na ekranie sterylizatora parametréw pracy, w tym, co najmniej: dwéch
niezale nych zestawdw czujnikbw cisnienia i temperatury’] stwierdzit, e co prawda

w tre$ci oSwiadczenia zatgczonego do folderu wynika, e oferowany sterylizator
posiada wymagana funkcje wySwietlania na ekranie parametréw pracy, w tym, co
najmniej dwdch niezale nych zestawow czujnikbéw cisnienia i temperatury, jednak e
tre$¢ folderu przeczy temu o$wiadczeniu. Z przestanego folderu wynika jasno, e na
ekranie sterylizatora prezentowana jest temperatura komory z dwéch niezale nych

czujnikdw (kontrola i odno$nik) za$ cisnienie w komorze jest wyswietlane tylko z
jednego czujnika. Dodatkowo na ekranie podawane jest cisSnienie w ptaszczu komory
sterylizatora, ale rownie tylko z jednego czujnika. W Swietle powy szych informacji
przedstawionych w przestanym folderze oferowany sterylizator nie spetnia wymagan
zawartych w SWIZ. Wskazat réwnie na dane zamieszczone pod L.p. 15.2 [,podglad
przebiegu procesu sterylizacji z prezentacjg czasu pozostatego do konca procesu
sterylizacji”], stwierdzajac, e z przedto onego wraz z folderem o$wiadczenia wynika,
e oferowany sterylizator posiada wymagang funkcje prezentacji czasu pozostatego
do konca procesu sterylizacji. Jednak e folder na stronie 4 zaprzecza temu
o$wiadczeniu. Zawiera, bowiem jedynie informacje, e na ekranie wyswietlana jest
informacja o czasie do zakonczenia bez podania, czego ten czas dotyczy. Na zdjeciu
zawartym na stronie 4 katalogu, jest przedstawione zdjecie ekranu, na ktérym
podane sg jedynie zaprogramowane wartosci: czasu fazy ekspozycii (ster. czas) oraz
czasu fazy suszenia (suchy czas). Brak jest informacji o czasie pozostatym do
zakonczenia procesu sterylizacji. Dodatkowo podat, e proces sterylizacji sklada sie
z poszczegolnych faz: przygotowania (pro ni wstepnej), ogrzewania (do okreslonej
temperatury, ekspozyciji (utrzymywania okreslonej temperatury w okreslonym czasie),
chtodzenia, suszenia, oraz wyrbwnywania cisnienia w komorze, Stwierdzit te , e
brak jest informaciji o czasie pozostatym do zakonczenia procesu, co nie pozwala
u ytkownikowi na okreslenie, kiedy zakonczy sie uruchomiony proces. Jego
zdaniem, w $wietle informacji przedstawionych w folderze, oferowany sterylizator nie
spetnia wymagan zawartych w SWIZ. Podat réwnie , e w trakcie ubiegto
tygodniowych targéw MEDICA 2013 (19-22.11.2013) w Dusseldorfie na stoisku
producenta oferowanego sterylizatora przedstawiono Odwotujgcemu mo liwosci
sterownika sterylizatorow Tuttnauer serii T-Max. Przedstawiciel producenta
potwierdzit, e na ekranie sterownika nie mo na przedstawi¢ czasu pozostatego do
zakohczenia procesu sterylizacji a jedynie zaprogramowane czasy: ekspozycji i
suszenia wraz z ich odliczaniem w trakcie ich trwania. Odno$nie L.p. 15.3 -, opis
przyczyny alarmu” oraz L.p. 19.5 - ,uruchamianie po uprzedniej identyfikaciji
operatora na podstawie osobistych kodow dostepu” podal, e Zamawiajgcy wystgpit
0 uzupetnienie brakujgcych dokumentow, oferent zto yt takie uzupetnienie, jednak e
przedio one materialy i wyjasnienia wcig nie potwierdzajg spetniania przez
zaoferowany sprzet wszystkich wskazanych w SWIZ parametrow wymaganych przez

Zamawiajgcego, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Spectro-

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp stwierdzit, e
przedmiotowa oferta zawiera tak e btgd w cenie, poniewa wykonawca zastosowat
bledng stawke podatku VAT w wysokosci 8 %, w miejsce stawki podstawowej 23%.
Jego zdaniem, Zlo one przez firme Spectr-Lab wyjasnienia odnosnie stawki podatku
VAT sg sprzeczne. W pismie zdnia 05.11.2013 jest zawarta informacja, e
oferowany sterylizator jest standardowym wyrobem medycznym. Z kolei w tresci



wyjadnien zdnia 12.11.2013 na stronie 3 przedstawiono wykaz programéw, z
ktoérego jasno wynika, e oferowany sterylizator nie jest standardowym urzgdzeniem
medycznym, poniewa zawiera programy do sterylizacji klatek, ptynow w
zamknietych naczyniach oraz ptynéw w nieuszczelnionych naczyniach. Standardowe
urzadzenia medyczne nie posiadajg mo liwosci sterylizacji ptynéw w szczelnie
zamknietych naczyniach oraz klatek plastikowych. Podkreslit, e wykonawca nie
przedstawit adnych dokumentéw potwierdzajgcych, e oferowany sterylizator
tgcznie z proponowanymi programami jest wcig wyrobem standardowym
medycznym. Tym samym wykonawca nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, e byt
uprawniony do zastosowania stawki VAT preferencyjnej. W konkluzji stwierdzit, e
wybrana oferta z podanych przyczyn powinna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 89
ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie, w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 stwierdzitw
szczegolnosci, e jego zdaniem folder (karta katalogowa) przedto ony w dniu 12
listopada 2013 r. w odpowiedzi na jego wezwanie z dnia 8 listopada 2013 r.,
oceniany tgcznie ze zlo onym w tym samym dniu oSwiadczeniem firmy Spectro - Lab
N I B , potwierdzajg spetienie wymagan okreslonych w zatgczniku nr
2.2. do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia - ,,Formularz wymaganych
warunkéw technicznych po zmianie." Odnoszac sie do poszczeg6lnych pozycii
stwierdzit, co nastepuije:

1) Lp. 3 Formularza - Ze zdjecia zamieszczonego na stronie 4 ( zdjecie nr 2)
przedto onego folderu nie wynika, aby swiatlo komory sterylizatora po stronie
zatadowczej byto ograniczone przez element, w tym kanat uszczelki. Podkreslit, e

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w |.p. 5.4. Formularza:
komora sterylizacyjna powinna by¢ wyposa ona w prowadnice (szyny) dla ruchu
wbzka wsadowego (...);

2) Lp. 15.1. Formularza — zgodnie z warunkiem (...) sterylizator parowy powinien by¢
wyposa ony w ekran, na ktérym powinny by¢ wySwietlane parametry pracy, w
tym, co najmniej dwa niezale ne zestawy czujnikbw cisnienia i temperatury”. Ze
zdjecia zamieszczonego na stronie 4 (zdjecie nr 1) przedio onego folderu wynika,
i oferowany sterylizator parowy spetnia te wymagania. Zwrécit uwage, e wymog
okreslony w poz. 15. 1 dotyczy wyswietlenia na ekranie informacji z dwéch
niezale nych czujnikbw cisnienia, ktory to warunek zostat spetiony przez
urzadzenie oferowane przez Spectro-Lab J........... B........... Zww. zdjecia
wynika bowiem, i ci$nienie jest mierzone w komorze i na ostonie. Zamawiajgcy
nie wymagat, aby sterylizator, ktéry zamierza zakupic¢, byt wyposa ony w dwa
niezale ne czujniki ciSnienia w komorze, o czym Swiadczy tre$¢ l.p. 14
Formularza. W opisie tylko tego parametru przyjeto, e ,urzagdzenie powinno by¢
wyposa one w pomiar parametréw cisnienia i temperatury w komorze z
niezale nych czujnikbw cisSnienia i temperatury". Zamawiajgcy nie wskazat, e
urzgdzenie musi by¢ wyposa one, w co najmniej dwa niezale ne czujniki cisnienia
w komorze sterylizatora. W ocenie Zamawiajgcego takie gdanie bytoby
nieuzasadnione, gdy ciSnienie w komorze jest zawsze takie same, co oznacza
brak potrzeby mierzenia ciSnienia z dwoch niezale nych czujnikdw;

3) L.p. 15. 2. Formularza — wymdg w zakresie posiadania ,funkcji podgladu
przebiegu procesu sterylizacji z prezentacjg czasu pozostatego do konhca procesu
sterylizacji" byti jest rozumiany przez Zamawiajgcego w ten sposéb, i dotyczy on
Scisle pojecia sterylizacji rozumianej, jako proces niszczenia mikroorganizmow, a
nie cyklu dziatania sterylizatora od chwili jego wtgczenia do chwili zakonczenia jego
pracy. Z tych wzgledow wymaganie ,prezentacji czasu pozostatego do konca
procesu sterylizacji" Zamawiajgcy odnosi do wskazanej w tresci odwotania fazy
ekspozycji, czyli utrzymywania okreslonej temperatury w okreslonym czasie. Jego
zdaniem, nie ma potrzeby, aby dostarczone urzgdzenie wskazywato czas od chwili
rozpoczecia przygotowania (pré ni wstepnej) do chwili zakonczenia wyréwnywania
cisnienia w komorze. Z posiadanych przez Zamawiajgcego informaciji wynika
rownie , e jest to niemo liwe, gdy oferowane na rynku urzgdzenia, nie posiadajg



takich funkcji. Diugos¢ poszczegdlnych etapdw przygotowujgcych do wiasciwej

sterylizaciji, jak rownie etapéw po jej zakoriczeniu zale y od ré nych czynnikéw, w
tym od wielkosci i masy sterylizowanych przedmiotéw lub substancii;

4) L.p. pkt 15.3. Formularza - Zamawiajgcy nie ma adnych podstaw do
stwierdzenia, i sterylizator nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w treéci oferty
(formularza wymaganych warunkéw technicznych po zmianach), folderu ( strona 4)
oraz oswiadczenia Wykonawcy z dnia 12 listopada 2013 r., ktére jego zdaniem
potwierdzajg spetnianie wymagan,

5) L.p. 19.5. Formularza - w ocenie Zamawiajacego wskazany w ofercie firmy
Spectro-Lab J........ = FOR sterylizator parowy spetnia wymagania w zakresie
posiadania funkcji osobistych kodow dostepu. Potwierdza to poza oSwiadczeniem
Zlo onym w ofercie, (formularzu wymaganych warunkéw technicznych po
zmianach), tak e tres¢ folderu (strona 3) oraz tre§¢ oswiadczenia wykonawcy z dnia
12 listopada 2013 r.

Jego zdaniem foldery (karty katalogowe) i o$wiadczenia zto one przez wykonawce

nie pozostajg w sprzecznosci z trescig jego oferty, i tym samym nie ma podstaw do

przyjecia, e oferta zto ona przez firme Spectro - Lab J...... B.......... jest sprzeczna
ztrecig SIWZ

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. | pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 tej ustawy, podkreslit, e pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Zamawiajgcy wezwat
firme Spectro-Lab J.....B........... do Zlo enia wyjasnien w zakresie zastosowanej
stawki podatku VAT 8 % wzgledem oferowanego sterylizatora parowego. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca wyjasnit, e ,oferowany sterylizator parowy
model T-Max 4 prod. Tuttnauer LTD, zgodnie z deklaracjg zgodnosci CE producenta,
jest jednoczes$nie wyrobem medycznym spetniajgcym norme EN 93/42
klasyfikowanym do grupy Il b i zgodnie z ustawag o wyrobach medycznych jest
dopuszczony do obrotu w Polsce, jako wyréb medyczny. Zgodnie z obowigzujgcg
ustawg o podatku od towaréw i ustug, art. 41 ust. 1 w zwigzku z zatgcznikiem 3 do tej
ustawy (poz. 105) wyroby medyczne bez wzgledu na symbole PKWiU podlegajg
obni onej stawce podatku VAT w wysoko$ci 8%"( dokument w aktach). Skoro, zatem
wykonawca przedio yt takie o$wiadczenie, z powotaniem sie na deklaracje
zgodnosci CE producenta, to w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do
przyjecia, e wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie jest
uprawniony do zto enia oferty z ceng okreslong przy zastosowaniu obni onej stawki

podatku VAT. Ponadto przedstawione przez odwotujgcego stanowisko nie zawiera
dowodow, wskazujgcych, e firma Spectro-Lab J......... B.o.ooona nie byta
uprawniona do zastosowania obni onej stawki podatku VAT.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca — Spectro - Lab J........ B......... z Warszawy, wnoszgc tak e o oddalenie
odwotania w cafosci.

Rozpoznajac odwolanie Izba ustalila i zwa yta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 oraz pkt 6
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy. Zdaniem wykonawcy, oferta firmy
Spectro-Lab J......... B.oooinnn. w zakresie pakietu drugiego, ktérego przedmiotem
byta dostawa sterylizatora parowego pomimo, oferowany sprzet nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci nie spetnia
merytorycznych (technicznych i funkcjonalnych) wymogéw odnosnie pozyciji 3., 15.1.,
15.2.,15.3.i 19.5, a zatem oferta ta powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp
wykonawca stwierdzit, e przedmiotowa oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny,



poniewa wykonawca zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT w wysokosci 8
%, w miejsce stawki podstawowej 23%.

Rozpoznajgc odwotanie Izba, majgc na uwadze dyrektywe z art. art. 192 ust.7
ustawy Pzp, zgodnie, z ktdrg Krajowa Izba Odwotawcza mo e orzekac tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Rozpatrujgc z kolei podnoszone w
nim zarzuty, Izba zobowigzana jest uwzglednia¢ dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktdrg strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Cie ar dowodu
ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i w mysl tej zasady strony toczgce
spor majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich

twierdzen, a sktad orzekajacy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwa enia zebranego
materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie cie ar dowodu
spoczywat na Odwotujgcym, ktéry wobec podnoszonych zarzutow zobowigzany byt
wykaza¢ brak zgodnosci oferowanego sterylizatora parowego [pakiet 2] przez
wykonawce Spectro-Lab J......... B........ z Warszawy z wymaganymi parametrami
zpozycji 3.,15.1.,15.2., 15.3. i 19.5.zatgcznika 2.2. do specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia [Formularz wymaganych warunkéw technicznych] oraz brak
mo liwosci zastosowania do tego wyrobu medycznego stawki podatku VAT w
wysokosci 8 %.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na poparcie swoich twierdzen. W ocenie
Izby twierdzenia, wnoszgcego odwotanie wykonawcy oparte zostaty na wiasnej
interpretaciji wymagan, nieznajdujgcych jednak e, uwzgledniajac literalne brzmienie
warunku, potwierdzenia w opisie spornych parametréw technicznych, jak rownie w
danych wynikajgcych z tresci oferty wykonawcy - Spectro - Lab J........ B.oooenn z
Warszawy [wraz z jej uzupetnieniem] oraz w danych podanych w Folderze i Instrukciji
Obstugi autoklawu [sterylizatoral.

W odniesieniu do poszczegolnych kwestionowanych pozyciji zalgcznika 2.2 do

specyfikacii, Izba stwierdzita, e przypadku poz. 3 wykonawca nie przedio yi
dowodu, aby $wiatto komory sterylizatora po stronie zatadowczej byto ograniczone
przez jakis element, w tym kanat uszczelki. Przedstawione zdjecie [zdjecie 2] na
stronie 4 Folderu nie przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego,

€ wymagany warunek zostat spemiony. Tak e zdaniem Izby, oferowany sterylizator
spetnia warunek z poz. 15.1. Przede wszystkim Izba zauwa a, e to wymaganie
dotyczy wySwietlenia na ekranie informacji z dwoch niezale nych czujnikéw cisnienia
i Zamawiajgcy nie wymagat, aby sterylizator, byt wyposa ony w dwa niezale ne
czujniki ciSnienia w komorze sterylizatora. Zatem cisnienie mo e by¢ mierzone w
komorze i na ostonie. Takie wymaganie dotyczyto tylko parametru z poz. 14., gdzie w
jego opisie przyjeto, e ,urzgdzenie powinno by¢ wyposa one w pomiar parametrow
ciSnienia i temperatury w komorze z niezale nych czujnikow cisnienia i temperatury."
Odnosénie poz. 15. 2. [wymog w zakresie posiadania ,funkcji podglgdu przebiegu
procesu sterylizacji z prezentacjg czasu pozostatego do konca procesu sterylizacji"]

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, e w niniejszej sprawie pojecie sterylizacji
powinno by¢ rozumiane, jako proces niszczenia mikroorganizmoéw, a nie cyklu
dziatania sterylizatora od chwili jego wigczenia do chwili zakonczenia jego pracy. Z
tych te wzgledéw ocene spetniania wymagania ,prezentacja czasu pozostatego do
konca procesu sterylizacji" Zamawiajgcy miat prawo odnosi¢ do fazy ekspozycii, czyli
utrzymywania okreslonej temperatury w okreslonym czasie. Postugiwanie sie w tym
przypadku dla zdefiniowania tego technicznego pojecia opisami z Wikipedii stanowi o
indywidualnej, nieuprawnionej interpretacji, wnoszgcego odwotanie, szczegoélnie w
sytuaciji, gdy w folderze odwotujgcego [Programy np. P1. | P3] zatgczonego do oferty



wykonawcy, dopiero po procesie sterylizacji wyodrebniona zostata tak e faza
suszenia i faza chlodzenia. Zdaniem Izby nie tak e, podstaw do kwestionowania
spetniania parametru z poz. 15.3.[Informacje o alarmie], albowiem ten parametr
potwierdzajg informacje zamieszczone w folderze [str 4], jak rownie w Instrukciji
obstugi autoklawu, w ktérych podano, e na ekranie sterylizatora sg wySwietlane
komunikaty o awarii, oraz mo liwe opisy komunikatow alarmowych. Ostatni z
parametrow z poz. 19.5 [w zakresie posiadania funkcji osobistych kodéw dostepu],
zdaniem Izby, potwierdza tak e zatgczony folder, w ktérym [str 1] wskazano na 5
poziomow haset zabezpieczajgcych oraz [str 3] na wymagane hasta [kody] dostepu
dla uruchamiania programéw i wszelkich operac;i.

Odnosnie stawki podatkowej VAT, Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
odnosnie ograniczonej mo liwo$ci zastosowania 8 % stawki VAT dla standardowego
wyrobu medycznego, nie wskazujgc, ktory to przepis prawa postuguje sie takim
pojecie. Z certyfikatu przedio onego przez Przystepujgcego wykonawce wynika, e
Oznaczenie Zgodnosci CE Urzgdzenia Medyczne zostato wydane dla producenta dla
wyrobow z kategorii Sterylizatory Parowe, a nie dla konkretnego wyrobu
medycznego.

W konkluzji Izba stwierdza, e wobec powy szych ustalen zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy nie mo e
podlega¢ uwzglednieniu.
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Majac powy sze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc tak e § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym Izba w przedmiocie kosztéw strony
orzeka wytgcznie na podstawie rachunkéw przedto onych do akt sprawy.
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