Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

WYROK
z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9, 12 i 18 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotan

whniesionych 25 listopada 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez

wykonawcow:

A SMT Software sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg we Wroclawiu — sygn. akt KIO 2715/13

B. Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 2718/13

C. Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt KIO 2726/13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa platformy e-ustug Urzedu

Komunikacji Elektronicznej (nr postepowania BAK-WZP-231-31/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzgd Komunikacji Elektronicznej, Warszawa

przy udziale wykonawcow zgltaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A SMT Software sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg we Wroclawiu — w sprawach o sygn. akt:
KIO 2718/13 i KIO 2726/13

B. Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — w sprawie o sygn. akt KIO 2718/13

oraz przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

C. IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt: KIO 2715/13,
KIO 2718/13 i KIO 2726/13

D. Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt: KIO 2715/13 i KIO
2726/13

E. Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 i nakazuje

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

zamawiajgcemu uniewa nienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a tak e
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia ofert
zto onych przez: IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sygnity S.A
z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie z uwagi
na niezgodnos¢ tresci tych ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.
2. Oddala odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO/2718/13 i KIO/2726/13.
3. Kosztami postepowania obcig a: w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 —
zamawiajgcego: Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie, w sprawie
o sygn. akt KIO 2718/13 — odwolujacego: Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie oraz
w sprawie o sygn. akt KIO 2726/13 — odwolujacego: Asseco Poland S.A z siedzibg
w Rzeszowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45000 zt 00 gr
odwolujacych — SMT Software sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg we Wroclawiu,
Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S.A z siedzibg
w Rzeszowie — tytutlem wpiséw od odwotan,
2.2. zasadza od zamawiajgcego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
na rzecz odwolujgcego: SMT Software sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg
we Wroctawiu kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset



Zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w
postaci wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od odwotujacego: Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajacego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie kwote 3240
2t 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie czterdziesci ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia pethomocnika,

2.4. zasadza od odwotujacego: Asseco Poland S.A z siedziba w Rzeszowie
na rzecz zamawiajgcego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
kwote 3240 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie czterdziesci ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia pethomocnika.

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccviveniereinnnenenn

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Komunikaciji Elektronicznej w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej
roéwnie ,ustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn.
Budowa platformy e-ustug Urzedu Komunikacji Elektronicznej (nr postepowania 24/13).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_124-213073 z 28 czerwca 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.uke.gov.pl), na ktorej od tego dnia udostepnit rownie specyfikacje
istotnych warunkow zaméwienia {dalej zwang rownie w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ'}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
16.521.821,14 zt, co stanowi rownowarto$¢ 4.110.315,00 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 20.321.840,00 zt.

14 listopada 2013 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom faksem lub drogg
elektroniczng lub faksem zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zio onej przez IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {zwang
rownie dalej w skrocie ,IT.expert’}.

{KIO 2715/13}

25 listopada 2013 r. (pismem z tej daty) Odwolujacy — SMT Software sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg we Wroctawiu {dalej zwana réwnie w skrocie ,SMT”} — wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii



Zamawiajgcemu) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych nastepujgce

przepisy ustawy pzp:

1. Zaniechania odrzucenia oferty IT.expert sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) zw. z
art. 90 ust. 3, ze wzgledu na fakt, e oferta ta zawiera cene ra aco niska, a zio one
wyjasnienia potwierdzajg, e oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

2. Zaniechania odrzucenia oferty IT.expert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 15
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poniewa zfo ona oferta zawiera

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

ustugi i produkty zaoferowane poni ef kosztéw wytworzenia, a nawet nieodptatnie co
stanow czyn nieuczciwej konkurencji, na celu ograniczenie dostepu do zamowienia
przez pozostatych wykonawcow i ma na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostep
do rynku i ich eliminacje z rynku.

3. Zaniechania odrzucenia ofert IT.expert, Sygnity S.A. {dalej zwanej rownie w skrocie
»Sygnity”} i Asseco Polnad S.A. {dalej zwanej réwnie w skrocie ,Asseco”} na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2), ze wzgledu na fakt, e — w zakresie opisanym w uzasadnieniu —
tre$¢ zto onych ofert nie odpowiada tresci SIWZ, a sprzeczno$¢ ta nie jest omytkg
podlegajaca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3).

4. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty IT.expert, pomimo e oferta ta powinna
zostac¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewa nienie wyboru najkorzystniejszej oferty IT.expert.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia ofert zto onych przez IT.expert, Sygnity i Asseco.

4. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{Ad 1i 2} zarzuty ra gco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie IT.expert

Odwotlujgcy wskazat, e zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, je eli zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ustawa pzp nie precyzuije jednak tego pojecia, nie definiujg go réwnie przepisy dyrektyw
Unii Europejskiej bedgce u podstaw tej regulacji, a znaczenia tego wyra enia nie wyjasnia
rownie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel

e za oferte z ra gco niskg ceng mo na przedmiotowej regulaciji

Odwolujgcy stwierdzit,

uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych

podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych,

wskazujacg na fakt realizacji zamowienia poni ej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy.

Wedtug Odwotujacego przyczyng wyraznie ni szej ceny od innych ofert mo e by¢ albo

Swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi

nienale ytym wykonaniem lub niewykonaniem zamaoéwienia w przysztoSci.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce okolicznosci. Zamawiajgcy podat, e przeznaczy
na sfinansowanie zamoéwienia 20.321.840,00 zt, (przy czym warto$§é szacunkowg
zamoéwienia ustalit na kwote 16.521821,14 zt). Cena ofertowa IT.expert stanowi 51,81 % tej
kwoty. W przedmiotowym postepowaniu zostaty zto one nastepujgce oferty {nr oferty, nazwa
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wykonawcy, cena oferty}: (1) Asseco Poland S.A. — 15.602.451,22 zt; (2) IT.expert Sp. z o.0.
—10.528.800,00 zf; (3) Infovide-Matrix S.A. —20.910.000,00 z; (4) Atos IT Services sp. z 0.0.
—18.972.085,80 zt; (5) Qumak S.A. — 19.384.565,07 zt; (6) SMT Sofware sp. z 0.0. S.KA. —
18.051.895,00 zk; (7) Sygnity S.A. — 13.474.621,71 z, (8) S&T Services Polska sp. z 0.0. —



21.977.110,63 zt (9) Konsorcjum EXATEL S.A. (Lider) —21.270.390,00 zt; (10) Comarch
Polska S.A. —19.957.971,33 zt. Odwotujacy wyliczyt, e dla ofert zto onych

w przedmiotowym postepowaniu mediana {rozumiana jako warto$¢ cechy w szeregu
uporzagdkowanym, powy €j i poni ej ktérej znajduje sie jednakowa liczba obserwaciji} wyra a
sie wartoscig 19.178.325,44 zt. Odwotujgcy wskazat, e cena zaoferowana przez IT.expert
stanowi 54,9% tej kwoty.

Zdaniem Odwotujacego wynikajg z tego dwa wnioski: po pierwsze — Zamawiajacy
prawidtowo oszacowat warto§¢ zamowienia, po drugie — oferta IT.expert zawiera ra gco
niskg cene, cene oderwang od realiéw rynkowych. Odwolujgcy wtracit, e Krajowa lzba

e: Odwotawcza w wyroku 17 sierpnia
2012 r. (sygn. akt KIO 1649/12) uznata, W celu
ustalenia zatem czy zaoferowana przez przystepujgcego cena jest ceng ra gco niskg;
powinna ona podlegac badaniu w poréwnaniu do innych cen zaoferowanych przez
wykonawcow w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych przyjete jest; e kwestionowang cene
nale y, wcelu stwierdzenia zaistnienia przestanki z art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp porownac¢
do szacunkowej wartosci zamowienia oraz pozostatych cen zaoferowanych wdanym
postepowaniu.

Odwotujgcy zrelacjonowat, e Zamawiajgcy pismem z 11 pazdziernika 2013 r. {znak
BAK-WZP-231-31/13 (157)} wezwat IT.expert sp. do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji
kosztéw realizacji Przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w Specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia), w szczegdlnosci kosztow.. .,

w tym miejscu Zamawiajgcy wskazat kategorie kosztoéw, ktére wykonawca miat obowigzek
szczegbtowo udowodni¢. 18 pazdziernika 2013 r. IT.expert zto yt wyjasnienia dotyczace
ra gco niskiej ceny.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit, e zto one wyjasnienia nie zawierajg
adnych obiektywnych czynnikdéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny, gdy
to same czynniki wystepujg u wszystkich pozostatych wykonawcéw na co dzien
realizujgcych projekty z bran y IT.

W pkt 8 Wykonawca wskazuje wprost, e aby pozyska¢ znaczace projekty w
administracji publicznej, dla jednostek z sektora stosuje obni one stawki godzinowe
konsultantéw. Odwotujgcy zarzucit, e jest to dziatanie stypizowane jako czyn nieuczciwej

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

konkurencji, poniewa ma na celu ograniczenie dostepu do zamowienia przez pozostatych
wykonawcow i ma na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostep do rynku i ich
eliminacje z rynku. W przypadku oferty IT.expert wartos¢ stawek godzinowych konsultantéw
ma istotne znaczenie, poniewa ustugi wyliczone z tg stawka majg warto$¢ 5.982.612,00 zt.

Wykonawca swojg przewage konkurencyjna upatruje w wykorzystanie gotowych
~potproduktéw” i szablonéw wymagajgcych jedynie dostosowania, wykorzystaniu gotowej
biblioteki proceséw administraciji publicznej. Wedtug Odwotujgcego nie sg to wiasciwosci
charakterystyczne tylko dla IT.expert, gdy ka dy z wykonawcéw sktadajgcych oferte
w przedmiotowym postepowaniu — z uwagi na posiadane doswiadczenie — posiada gotowe
produkty i szablony. Wykonawca nie wykazat szczeg6towej wiedzy w przedmiotowym
zakresie, ktéra odré niataby jego pozycje od pozyciji konkurenciji.

[T.expert wymienia, e dysponuje gfebokg wiedzg na temat wspotczesnych systemow
organizacyjnych i informacyjnych funkcjonujgcych wjednostkach administracji publicznej.
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie posiada doswiadczenia w pracy z tym konkretnym
Zamawiajgcym. Nie posiada wiedzy dotyczacej systemdw informacyjnych i organizacyjnych
posiadanych przez Zamawiajgcego. Zatem oszacowanie ceny ofertowej na tak niskim
poziomie nie jest podyktowane skréceniem procesu poznawania i uczenia sie, a btedng
oceng komplikacji oraz brakiem umiejetnosci wyszacowania ilosci pracy. Odwotujacy dodat,.

e ta sama argumentacja odnosi sie do doswiadczonych pracownikow (konsultantéw,
architektow, kierownikow projektow, in ynieréw ect.). DoSwiadczenie bytoby istotne z punktu
widzenia zmniejszenia ilosci pracy w sytuacji, gdyby wiedza dotyczyta wiedzy biznesowej
klienta, ktory jest regulatorem rynku telekomunikacyjnego. Zdaniem Odwotujgcego ogdina



wiedza o jednostkach administracji publicznej jest w tym wymiarze nieistotna.

Wedtug Odwotujacego fakt posiadania certyfikatu jakosci ISO — Certyfikat PN-EN ISO
9001:2009 nie jest czynnikiem, ktory mo na scharakteryzowac jako czynnik obni ajgcy cene,
a odwrotnie.

Odwotlujgcy stwierdzit, e ka dy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
stosuje zoptymalizowany system zatrudniania i wynagradzania w ramach obowigzujacych
przepiséw w Polsce. Nie jest to zatem charakterystyczng wtasciwoscig IT.expert. Wykonawca
nawet nie uprawdopodobnit w jaki sposéb ten zoptymalizowany system przekiadatby sie na
obni enie kosztéw pracy o 30-40% w stosunku do konkurencji.

IT.expert podnidst, e jednym z elementdéw wskazujgcym na wyjgtkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamoéwienia jest fakt, i specjalizuje sie w dziedzinie analiz, nadzoru
projektow i doskonalenia proceséw, tworzenia oprogramowania. Zdaniem Odwotujgcego
Wykonawca nie wskazuje tym samym swojej przewagi konkurencyjnej, poniewa ka dy

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

z wykonawcow skiadajgcych oferte specjalizuje sie w przedmiotowym zakresie, na co
wskazuije fakt, e ka dy z nich spelnit postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i wiedzy.

IT.expert wskazat, e bardzo dba o niskie koszty dziatania, dlatego koszty dziatania
firm konkurencyjnych w stosunku do jego kosztéw sg z reguly du o wy sze. Odwotujgcy
podnibst, e Wykonawca nie przedstawia adnej argumentacji, ani dowodow
potwierdzajgcych postawiong teze.

Jedng z metod oszczedzania — zdaniem IT.expert — jest zatrudnianie konsultantéw do
pracy merytorycznej w petnym wymiarze, co zdaniem Wykonawcy powoduje pomniejszenie
kosztow zarzgdzania. Odwolujacy stwierdzit, e standardem jest wérod firm informatycznych
zatrudnianie konsultantéw w petnym wymiarze, wiec Wykonawca nie wykazat swojej
przewagi konkurencyjne;.

Odwolujgcy podsumowat, e analizujgc wykazane przez IT.expert czynniki nale y
stwierdzi¢, e istniejg one u wszystkich pozostatych wykonawcow. Nie jest tajemnicg, e
wszystkie firmy informatyczne — poruszajgc sie w ramach konkretnych realiéw rynkowych,
Swiadczac swoje ustugi — oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne
wynagrodzenia, pracujg w oparciu o te same metodyki oraz stosujg te same rozwigzania
techniczne. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowych wyjasnieniach IT.expert nie wskazat

adnych czynnikéw, ktére sg specyficzne tylko i wytgcznie dla niego. Tym samym — wobec
braku takich obiektywnych czynnikow — Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
IT.expert jako ra gco niska.
Wykonawca nie ujat w ofercie elementéw cenotworczych

Odwolujgcy zarzucit, e IT.expert zaproponowat w przedto onej koncepcii jako
elektroniczne repozytorium DMS produkt Alfresco w wersji Community Edition, czyli jako
oprogramowanie open source (bezptatne), natomiast w swojej ofercie na wielu stronach
opisat funkcjonalno$¢ Alfresco Enterprice Edition, ktérego licencja jest ptatna —
wprowadzajgc w blgd Zamawiajgcego i jednocze$nie zani ajgc cene swojej oferty.
Odwolujgcy dodat, e na stronie http://wiki.alfresco.com/wiki/Enterprise Edition opisano
funkcjonalne ré nice pomiedzy tymi wersjami oprogramowania. \

Odwotujgcy sprecyzowat nastepujgce dwa przyktady. (1) Na str. 145 koncepcji,

w ostatnim akapicie IT.expert napisat: Architektura Alfresco wspomaga dostepnos¢ aplikacji o
krytycznym znaczeniu dzigki funkcjom grupowania, petnego rozproszenia pamieci
podrecznej oraz replikacji na wielu serwerach. Tymczasem Alfresco Community Edition nie
zapewnia petnego rozproszenia pamieci podrecznej oraz replikacji na wielu serwerach.
Zamawiajgcy wymagat, aby ,clustering” byt funkcjonalno$cig zapewniong przez wykonawce.
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(2) Na str. 146 koncepciji napisano: Alfresco mogg funkcjonowac¢ wka dym $rodowisku,
korzystajgc z dowolnej bazy danych, takiej jak : MySQL, Oracle, itd. Tymczasem
zaoferowane Alfresco Community Edition nie zapewnia wspotpracy z Oracle, ani MS SQL
Server. Wersja ta wspotpracuje wytgcznie tylko z bazami MySQL oraz Postgres, a wiec
wersja ta nie bedzie wspétpracowac z zaproponowang przez IT.expert bazg danych MS SQL
Serwer. W obu przypadkach Odwotujgcy zarzucit, e poniewa IT.expert nie zaznaczyt w
swojej ofercie, e dang funkcjonalno$¢ ma opracowang, bedzie musiat jg opracowac, czyli
zwigkszy¢ swojg cene ofertowa.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, e w ofercie IT.expert brak jest rozwigzania

e dotyczacego OCR,
zarébwno w Centrum Gléwnym, jak i Zapasowym, co oznacza,
Wykonawca nie przewidziat tego elementu w cenie ofertowej, co udowadnia, e cena jest
zani ona w stosunku do cen rynkowych.

Odwolujgcy podat, e wymég przewidzenia rozwigzania OCR wynika z wymagania
EPLFSKO02 — Zamiana na dokument elektroniczny (Zatacznik A do Umowy — Projekt Systemu
EPL, str. 198) oraz odpowiedzi na pytania o numerach 117,120 i 123. Pytanie 117: Czy
skanowane dokumenty drukowane poddawane OCR bedg miaty okreslong forme layoutu,
czy zaktada sie dowolng forme. Odpowiedz na pytanie 117: Nie. Nale y bra¢ pod uwage
dowolng forme dokumentow drukowanych poddawanych OCR. Pytanie 120: Wykonawca
wnosi o okreslenie, czy zakfada sie skanowanie dokumentéw z pismem odrecznym.
Odpowiedz na pytanie 120: Tak. Pytanie 123: Wykonawca wnosi o okreslenie, kiedy ma sie
odbywac korekta btedédw OCR i czy ma by¢ realizowana na stacji skanowania, czy innym
stanowisku, na ktérym praca nie bedzie blokowac pracy skanera. Odpowiedz na pytanie 123:
Zamawiajgcy nie postawit takiego wymagania dla Platformy e-ustug UKE.

Brak wykazania szczegbfowej kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy podat, e Zamawiajacy pismem z 11 pazdziernika 2013 r. zwrécit sie do
[T.expert o przedstawienie szczegdtowej kalkulaciji kosztéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia, szczegotowo wskazujgc obszary, ktorych koszty miaty by¢ wyliczone.

Odwolujgcy zarzucit, e w odniesieniu do punktu 1 lit. a) {kosztow dostawy urzgdzen
teleinformatycznych zgodnie z Zatgcznikiem 8 do SIWZ — Wykaz urzadzen i Zatgcznikiem A
do projektu Umowy — Projekt Systemu EPL wraz z kosztami przeniesienia wtasnosci
urzgdzen teleinformatycznych i sprzetu} — IT.expert w ogole nie przedstawit kalkulaciji, a
jedynie w tabeli o nazwie Szczegdtowa kalkulacja ceny za wykonanie zamdwienia (str. 4
wyjasnien) w wierszu a) wpisat ceny za caty obszar, pokazujgc wysokosS¢ mary,

z pominigciem jakiejkolwiek kalkulacji. Oznacza to wedtug Odwotujgcego, e Wykonawca nie
wie jak skalkulowa¢ wymagane koszty, a ponadto nie udowodnit w tym zakresie
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Zamawiajacemu, e zaoferowana cena nie jest ra gco niska.

W odniesieniu do Kosztéw dostawy oprogramowania standardowego {pkt 1 lit. b)}
Wykonawca wykazat mar e (tabela str. 4 wyjasnien) oraz pie¢ pozycji w tabeli zamieszczonej
na stronie 5 wyjasnien. W pozycji 6 wykazat ,pozostate koszty” o wartosci 1.799.702,38 zt
netto. Zdaniem Odwotujgcego nie zastosowat sie zatem do dyspozyciji Zamawiajgcego
0 koniecznosci szczegdlowego wykazania kalkulacji kosztéw.

Odwotujgcy podat, e w pozyciji 5 tabeli o nazwie Szczegdétowa kalkulacja ceny za
wykonanie zamowienia (str. 5 wyjadnien) w pozycji Inne koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zamdwienia IT.expert przewidziat mar ¢, koszt obstugi prawnej i koszty
finansowania.

Odwotujgcy opisat, e Zamawiajgcy w Zatgczniku G do SIWZ okreslit wymagania
dotyczace przygotowania, wykonania i opisania testéw, ktére wykonawca bedzie musiat
wykona¢ dla uruchomienia systemu przedprodukcyjnego i dla wdro enia produkcyjnego.

W pkt 3.2.4. Zakres testowania, Zamawiajgcy okreslit liczbe 23 modutéw, kitére podlegaja
testom: 1) Intranet, 2) System Zarzgdzania Dokumentami, 3) System zarzgdzania stronami
WWW, 4) Skrzynka podawcza ESP-UKE, 5 ) Service Desk, 6) Elektroniczne Formularze, 7)
Archiwum, 8) Klient HSM, 9) Silnik Proceséw Biznesowych (BPM),10) Szyna Ustug
Platformy, 11) Kalendarz, 12 ) Katalog Ustug, 13) Rejestr Definicji Dokumentow, 14)



Ptatnosci Elektroniczne, 15) Zarzgdzanie U ytkownikami, 16) Modut Skanowania, 17) Skaner

Antywirusowy, 18) Ksig ka Adresowa, 19) Modut Rejestrow, 20) Modut Zarzadzania Wiedza,

21) Modut Business Intelligence, 22 ) Kalkulator, 23) Modut Kontroli.

Odwotujgcy okreslit w przybli eniu liczbe scenariuszy testowych na 740. Przy tych

zato eniach Odwotujgcy obliczyt w nastepujacy sposéb naktad pracy, ktéry trzeba wykonac

w celu wykonania wszystkich testéw opisanych przez Zamawiajgcego.

Zadanie Koszty netto wykonawcy zwigzane z Koszty netto Wykonawcy zwigzane testowaniem systemu z uruchomieniem systemu
przedprodukcyjnego [MD - dni robocze] produkcyjnego [MD - dni robocze] 60 30 Plan Testow

(estymacje, harmonogram,

procedury, zasoby) 200 30 Przygotowanie przypadkow testowych (780

scenariuszy testowych dla 23 systemdw, 4scenariusze dziennie)

Analiza statyczna kodu 40 Testy jednostkowe 60

Testy funkcjonalne 360 360 Testy integracyjne 160 160

Testy zgodnosci z projektami graficznymi 20 20 Testy wydajnosciowe 30 30

Testy obcig eniowe 30 30 Testy przecig eniowe 30 30

Testy stabilnosci 20 20
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Testy bezpieczenstwa (16 podatnosci) 60 60 Automatyzacja testéw (80% 300 30
funkcjonalnosci) Testy odpomosci systemu na awarie 40
Testy migracji 40 Dokumentacja, raporty i wyniki z testow 90 90
suma 970 1460
Koszt netto Wykonawcy jednego roboczo- 650 650 dnia pracy
Koszt catkowity Wykonawcy 630 500 949 000 Cena netto Wykonawcy (narzut 20%) 756 600 1 138 800
Cena brutto 930 618 1 400 724
Cena ofertowa brutto catego Wdro enia 341 061 348 082 (nie tylko testowanie) podana przez
IT.expert

Wedtug Odwolujgcego poréwnanie cen brutto catego wdro enia systemu
przedwdro eniowego i systemu produkcyjnego z wy ej wyliczonymi cenami brutto,
zwigzanymi tylko z testowaniem tych systemdw, nie zostawia watpliwosci, e IT.expert nie
doszacowal kosztow wdro en systeméw, poniewa zaoferowana cena jest 4 krotnie ni sza.

Odwolujgcy powotat sie w odwotaniu nastepujgce wypowiedzi orzecznictwa na
poparcie swojego stanowiska.

W wyroku o sygn. akt. KIO 601/12 Krajowa Izba wypowiedziata sie¢ w temacie jakosci
wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Odnosnie oceny
wyjasnien wskazanej wart. 90 ust. 3 Pzp zaznaczy¢ nale y, i jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu, dla odrzucenia oferty wymagane jest, aby z informacji zawartych w
wyjasnieniach wynikato potwierdzenie zaoferowania ceny ra gco niskiej — przepis nie
referuje natomiast do braku wykazania przez wykonawce, i cena ra gco niska nie jest.
Wyja$nienia ogdlnikowe lub lakoniczne nie bedg wiec wcale same w sobie bezpo$rednim
dowodem potwierdzajgcym, i zaoferowana cena jest ceng ra aco niska, jednak e mogg
stac sie jedng z podstaw domniemania wtym przedmiocie, uprawniajgcego do odrzucenia
oferty z tej przyczyny.

W wyroku o sygn. akt KIO 1063/12 Izba wskazata, e najwa niejszg kwestig jest
bowiem osiggnigcie celu w postaci obalenia domniemania, powstatego na skutek wezwania,
e cena oferty jest ceng ra gco niskg. Jak zauwa yt sam odwotujgcy wyjasnienia powinny

by¢ przekonujgce i odpowiednio umotywowane, tak aby pozwalaty zamawiajgcemu na
dokonanie oceny czy wskazane przez wykonawce czynniki majg charakter obiektywny

i odpowiadajg rzeczywistosci oraz wjakim zakresie wptywajg na cene oferty.

W przypadku, o ktérym mowa wart. 90 ust. 3 Pzp, podstawg odrzucenia oferty jest przepis
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry ma zastosowanie w zwigzku z art 90 ust. 3, tj. wzwigzku z
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ustaleniem przez zamawiajgcego, i wyjasnienia co do ceny oferty nie zostaty zto one lub
zawierajg tre$¢ potwierdzajgcag, i cena oferty powinna by¢ uznana za ra aco niskg. Na
marginesie jedynie Izba zauwa a, e o ra aco niskiej cenie, stosownie do brzmienia art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp mo na mowic wytgcznie w odniesieniu do ceny za caty przedmiot
zamdwienia, co jednak nie oznacza, e petna analiza ceny oferty musi obejmowac
poszczegolne elementy oferty sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia w kontekscie wolywu
wysokosci cen skfadowych na wysokosc¢ ceny oferty, a w konsekwencji na realng mo linos¢é
realizacji zamowienia za okreslong kwote.

Podkresli¢ nale y, e zamawiajgcy nie mo e wedfug wlasnego uznania z bardzo ogoélnych
wyjasnien wnioskowac co do konkretnych cen wposzczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego odwotujgcego. W tym zakresie konieczne jest oSwiadczenie wykonawcy.
Poréwnujgc zto one przez obu wykonawcow wyjasnienia na przyktadzie podany przez
odwofujgcego: cena pozycji (...) zostata wyjasniona przez X i wyjasnienie to zamawiajgcy
mogt oceni¢ jako wiarygodne, natomiast brak wyjasnienia ze strony odwotujgcego
przypisanego do tej konkretnej pozycji (pomimo, e kwota w tej pozycji jest wy sza ni w
ofercie X) powoduje, i zamawiajgcy nie mo e dokonac¢ wogdle oceny w analogicznym
zakresie.

Odwotujgcy podsumowat, e bez umiejetnosci szczegotowego okreslenia kosztéw
niezbednych do poniesienia w celu zrealizowania przedmiotowego zamédwienia, Wykonawca
ani nie jest w stanie wyliczy¢ ceny ofertowej, ktéra da rekojmie nale ytego wykonania
zamoOwienia, jak réwnie nie jest w stanie udowodni¢ Zamawiajgcemu, e zaoferowana cena
jest oparta na realiach rynkowych i zawiera wszystkie czynniki cenotworcze. Wyja$nienia
maja charakter ogdlnikowy, lakoniczny i na ich podstawie nie sposob stwierdzic,

e zaoferowana cena nie jest ra gco niska. Z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte IT.expert. jako zawierajgca ra gco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
jak rownie z uwagi na fakt, e jej zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

{Ad 2 i 3} treS¢ zio onych ofert nie odpowiada tresci SIWZ
1. Niezgodnos¢ w zakresie dostawy UPS do Centrum Gtéwnego i Zapasowego

Odwotujgcy podat, e zgodnie wymaganiami zdefiniowanymi w Zataczniku A do
Umowy, w pkt 2.8 Zmiany winfrastrukturze teleinformatycznej, Zamawiajacy zdefiniowat na
str. 245 poni sze wymagania w zakresie UPS:

W celu zapewnienia wymaganych parametrow dla Systemu EPL muszg nastgpic poni ej
opisane modyfikacje infrastruktury UKE.

Wszelkie zmiany dotyczace ju istniejgcej w UKE infrastruktury, zgodnie z SIWZ, nale g do
zadan Wykonawcy. Rola UKE bedzie polegac na udostepnianiu niezbednych zasobdw,
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zafatwianiu niezbednych zgéd (np. administratora budynku) oraz upowa niania do czynnosci
wimieniu UKE wramach umdéw wig gcych UKE z ustugodawcami w zakresie utrzymania
infrastruktury. Zmiany te przewiduje sie w ni ef wymienionym zakresie, ktory ostatecznie
powinien by¢ potwierdzony przez Wykonawce w dokumencie Specyfikacii Systemu EPL:
W ka dym przypadku, gdy poni ej jest mowa o zgodno$ci z zaleceniami, nale y przez to
rozumie¢ zgodnos$¢ ze stanem, ktory bedzie opisany w dokumencie Specyfikacja Systemu
EPL. Zmiany winfrastrukturze — do zrealizowania przez UKE:

1. Zmiany zwigzane z podstawowym centrum przetwarzania danych w zakresie:

(...)

b. Rezerwacja odpowiedniej mocy oraz redundancji zasilania — przydzielenie dwoch
obwodoéw elektrycznych o mocy 3,5KW (16A) ka dy, wtym jednego zabezpieczonego UPS
dla infrastruktury.

Odwolujgcy zarzucit, e Wykonawca Sygnity zaproponowat w swoim rozwigzaniu,
zaréwno dla Centrum Gtéwnego, jak i Centrum Zapasowego urzgdzenia zasilania
awaryjnego UPS, ktore znacznie przekraczajg mo liwosci sieci elektrycznej UKE: dla
Centrum Gtéwnego —10 KW, a dla Centrum Zapasowego — 5,6 KW.

Odwolujgcy zarzucit, e Wykonawca Asseco zaproponowat w swoim rozwigzaniu,
zaréwno dla Centrum Gtéwnego, jak i Centrum Zapasowego urzgdzenia zasilania
awaryjnego UPS, ktore znacznie przekraczajg mo liwosci sieci elektrycznej UKE: dla



Centrum Gltéwnego —11 KW, a dla Centrum Zapasowego — 6 KW.

Odwotlujgcy zarzucit réwnie , e Wykonawca IT.expert zaproponowat w swojej ofercie
2 urzadzenia UPS firmy Huawei typu UPS2000G, nie podajgc modelu tego urzadzenia. Typ
UPS2000G to grupa urzadzen, wsrdd ktorych wystepujg modele o mocy od 1 do 20 kVA.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie mo e poprawi¢ w tym zakresie ani omytki
pisarskiej, ani innej omytki niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, albowiem nie posiada
wiedzy jaki model powinien zosta¢ zaoferowany przez Wykonawce, nie wynika to z tresci
oferty, a ewentualne wyjasnienia w tym zakresie prowadzityby do zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy podumowat, e wobec powy szego Zamawiajgcy powinien obligatoryjnie
odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poniewa tre$¢ ofert nie odpowiada
tresci SIWZ
2. Zasoby pamieci masowej i SAN w Centrum Gtéwnym

Odwolujgcy podat, e zgodnie z Zatgcznikiem A do Umowy na str. 256 w pkt — 2.72.
Kategorie sprzetu System i poszczegdine jego elementy sprzetowe bgdZz programowe muszg
spetniac¢ nastepujgce wymagania. 2.12.1. Wymagania odno$nie sprzetu w Centrum
Gfownym — Zamawiajgcy w SIWZ okresli: Wymagania odnos$nie zasobdw pamieci masowej i
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SAN w Centrum Gtéwnym: f) Macierz bedzie mie¢ mo liwo$¢ rozbudowy powierzchni
dyskowej co najmniej trzykrotnie np poprzez dofo enie dodatkowych potek dyskowych,

Odwolujgcy zarzucit, e Wykonawca Sygnity zaoferowat rozwigzanie oparte
o urzadzenie Dell MD3660f, kiére nie spetnia tego wymagania bez dokupienia dodatkowego
urzgdzenia MD3060e Drive Dense Expansion Enclosure. Wobec powy szego Zamawiajgcy
obligatoryjnie powinien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poniewa tre$¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ
3. Narzedzie OCR

Odwolujgcy ponownie powotat sie na Wymaganie EPLFSK02 — Zamiana na
dokument elektroniczny (Zatacznik A do Umowy — Projekt Systemu EPL) ze str. 198 oraz na
odpowiedzi na pytania o numerach 117,120 i 12 {kt6re zostaty zacytowane powy ej}.

Odwotlujgcy zarzucit, e Wykonawca Sygnity zaproponowat produkt eDOKweb jako
narzedzie wspierajgce skanowanie, natomiast nie zaproponowat rozwigzania do
wykonywania OCR spefniajgce powy sze warunki zdefiniowane przez Zamawiajgcego.
Wobec powy szego Zamawiajgcy obligatoryjnie powinien odrzuci¢ oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp, poniewa tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
4. Brak spetnienia wwmagan dotyczgcych narzedzia Bl

Odwolujgcy podat, e w zwigzku z pytaniem do SIWZ nr 293, ktére dotyczyto
wymagania Zamawiajacego EPLWBIO2 z Zatgcznika G do SIWZ, Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcych informaciji:

Nazwa: Migracja raportow i funkcjonalno$ci analitycznych z Oracle Bl do nowego modutu Bl
Opis: Nale y dokona¢ migracji funkcjonalnosci analitycznych udostepnianych aktualnie przez
Oracle Bl. Pytanie: Prosimy o publikacje funkcjonalnosci analitycznych udostepnianych
aktualnie przez Oracle Bl.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wykorzystuje standardowe funkcjonalnosci
produktu Oracle Business Intelligence 11.1.1.5.0 (patrz dokumentacja produktu udostepniana
na stronie ww producenta)

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z logiczng konsekwencjg tej odpowiedzi, je eli
Zamawiajgcy wykorzystuje standardowe funkcjonalnosci produktu firmy ORACLE OBI
v.11.1.1.5 zawarte w dokumentacji umieszczonej na stronie WWW producenta, oznacza to,

€ zaproponowane przez Asseco. rozwigzanie musi zawiera¢ produkt lub kilka produktéw,
ktére musza pokry¢ standardowe funkcjonalnosci OBI.

Odwotujgcy zarzucit e zaproponowane przez Asseco rozwigzanie, co prawda,
zawiera dtugg liste produkiéw opisanych na str. 155-167, ale nie spetnia nastepujacych
funkcjonalnosci:
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1. W Cognos nie ma mo liwosci zmapowania kilku zrodet fizycznych do tabeli
logicznej, tak np. eby moc przekierowywaé transparetnie zapytania do odpowiednich
e system Cognos nie jest w stanie agregatéw, fragmentacji,
federacji etc. Oznacza to,
zapewni¢ transparentnego potgczenia do ro nych zrodet danych na poziomie raportu,
wymaga wykorzystania dodatkowego narzedzia lub utworzenia kilku raportéw zawierajgcych
dane z kilku zrédet. Podejscie OBI oparte jest o jeden spojny model metadanych, ktéry
realizuje to bez potrzeby anga owania dodatkowego modutu czy metadanych. Odwolujacy
dodat, e powy sze wymaganie wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 296: .... Tak,
Zamawiajgcy wyjasnia, e aplikacja Bl musi oferona¢ mo liwos$¢ jednoczesnego podigczenia
do r6 nych zrddet danych i ich konsolidacji na poziomie raportu.

2. Cognos ma ograniczone mo liwo$ci mechanizmu cache (pamieci podrecznej) do
raportow. W zwigzku z tym u ytkownicy UKE beda mieli problemy zapewnieniem
nastepujgcych scenariuszy: a) wczesniejszym umieszczeniem danych w pamieci cache
serwera Bl; b) je eli dane w cache sg na ni szych poziomie agregaciji ni na raporcie, to
raport powinien wykorzysta¢ dane z cache (zagregowa¢ dane z cache, a nie bezposrednio
ze zrédia); c) je eli fragment danych znajduje sie w cache, to raport powinien pobraé
brakujgcg czesc¢ i wykorzystac to co znajduje sie w cache serwera Bl; d) je eli raport
generuje pod-zapytania (tzw. subquery) to musi by¢ mo liwoS¢ umieszczenia tego
podzapytania w pamieci cache; e) natychmiastowe uaktualnienie cache, gdy dane w zrodle
ulegng zmianie (OBl ma mo liwo$¢ monitorowania zmian w danych zrodiowych i dzigki temu
zawsze gwarantuje, e dane w cache zawsze beda aktualne) Odwotujgcy dodat,

e przykladowe scenariusze do testow cache, ktére nie beda spetione przez Cognos mo na
znalez¢ na stronie: http://docs.oracle.com/cd/E25178 01/bi.llll/el0541/quervcaching.htm
#BCGICAIG

Zdaniem Odwotujgcego wobec powy szego Zamawiajgcy obligatoryjnie powinien
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poniewa tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ
5. Niezgodnos$c¢ w zakresie wymagan dotyczacy liczby U w szafie rack w Centrum Gfownym

Odwolujgcy zrelacjonowat, e Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku A do umowy:
Zmiany w infrastrukturze — do zrealizowania przez UKE: 2. Zmiany zwigzane z podstawowym centrum przetwarzania
danych w zakresie:

a. Rezerwacja odpowiedniego miejsca wistniejgcych szafach serwerowych dla Systemu EPL
dla serweréw, macierzy, load-balancerow, urzadzen sieciowych LAN i SAN, organizatoréw
przebiegow kabli, UPS, urzadzenia typu KVM, oraz urzadzenia do archiwizacji danych — o
sumarycznej wielkosci do 30U szafy RACK.
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Odwolujgcy zarzucit, e Wykonawca Asseco zaoferowat rozwigzanie zawierajgce 36U
w Centrum Gléwnym, czyli o 6U zostato przekroczone sumaryczna ilos¢ sprzetu, ktory nie
zmiesci sie do szafy rack o wielkosci 30U {w odwolaniu zamieszczono tabele obrazujgcg w
jaki sposdb uzyskano taka liczbe}.

{KIO 2718/13}

25 listopada 2013 r. (pismem z tej daty) Odwolujacy — Sygnity S.A. z siedzibg w
Warszawie — wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego
naruszajgcych nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z treScig SIWZ

2. Art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1— przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
zto onej przez wykonawce IT.expert, podczas gdy zto yt on wiecej ni jedng oferte.

3. Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wyjasnienia, czy wykonawca IT.expert wykazat



wszystkie koszty utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu, co wplyneto na uzyskang
punktacje.

4. Art. 91 ust. 1 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty z naruszeniem wskazanych
wy €j przepisdw pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Przeprowadzenie powtérnego badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem
treSci niniejszego odwotania oraz w odrzucenie oferty IT.expert Sp. z jako niezgodnej z
treScig SIWZ, wzglednie wezwanie Wykonawcy [T.expert do zto enia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w zakresie wynikajgcym z tresci
odwotania, a w przypadku braku jego otrzymania — wykluczenie Wykonawcy IT.expert z
udziatu w postepowaniu.

3. Wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

1. Brak potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu zawartych w punkcie VII

pkt 5 ust 1SIWZ

Odwotujgcy podat, e Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia w realizacji projektu obejmujgcego
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zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego zrealizowanego w ponad 3
lokalizacjach, obstugujacego ponad 200 nazwanych u ytkownikéw, o warto$ci nie mniejszej
ni 5.000.000 zt brutto. Wykonawca IT.expert na potwierdzenie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia w tym zakresie przedstawit wdro enie, ktérego przedmiotem — jak napisat w
ofercie (strona 44, kolumna Nazwa zamdwienia) — byto zaprojektowanie i wykonanie
systemu informatycznego do obstugi przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej, ktory
to zapis koresponduje z opisem warunku dokonanym przez Zamawiajgcego. Na
potwierdzenie nale ytego wykonania tego zamoéwienia Wykonawca [T.expert przedstawit
referencje wystawiong przez Centrum Projektow Informatycznych (poprzednio: CPI
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji).

Odwolujgcy zarzucit, e wdro enie to nie potwierdza wiedzy i doswiadczenia
Wykonawcy [T.expert. w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, a opis projektu
zawarty w wykazie nie jest zgodny z rzeczywistym przedmiotem projektu i wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy podniést, e (tak jak IT.expert i siedmiu innych
wykonawcow) jest w gronie wykonawcow, z ktorymi CPI MSWiA jako zamawiajacy podpisat
analogiczne umowy ramowe. Przedmiotem zawartej z Sygnity umowy nr.
2010/CPI/71/SYGNITY z 6 sierpnia 2010 r. bylo okreslenie warunkéw udzielania i realizacji
zamowien w ramach zapewnienia infrastruktury informatyczno-telekomunikacyjnej do
przygotowania i obstugi przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej w Il potowie 2011 r.
Zatgcznik nr 1 do tej umowy okresla sposdb podziatu tego przedmiotu zaméwienia na
oddzielne Zadania., tj: Zapewnienie infrastruktury informatyczno-telekomunikacyjnej do
przygotowania i obstugi Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej w Il potowie 2011 r.
rozumiane jest jako dostarczenie ustug w zakresie: Czes$¢ | (obejmuje zadania nr 1-3): —
Zapewnienie i utrzymanie portalu informacyjnego Prezydencji w sieci Internet (Zadanie nr 1),
— Zapewnienie i utrzymanie systemu obstugi akredytacji uczestnikéw spotkar realizowanych
wramach Prezydencji (Zadanie nr 2), — Dostosowanie i obstuga infrastruktury obiektéw do
potrzeb spotkan, w6 (szeSciu) lokalizacjach na terenie RP, oraz dostarczenie sprzetu
komputerowego (stacje robocze z peryferiami) oraz tgczno$ci telefonicznej na potrzeby
uczestnikow spotkan i organizatorow (Zadanie nr 3). IT.expert wygrat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego nr 44-CPI- WA-2244/10 (tj. Zadanie nr 3 wedtug
powy szego zestawienia z umowy ramowej). Odwotujacy stwierdzit, e — jak wida¢ — CPI
MSWiA dokonato wyraznego podziatu przedmiotu zamoéwienia na zapewnienie i utrzymanie
systeméw informatycznych (Zadania nr 1 i 2) oraz dostosowanie i dostarczenie sprzetu,
infrastruktury (Zadanie nr 3). Opis przedmiotu zamowienia z postepowania nr44-CPI-WA-
2244/10 na prace zrealizowane przez IT.expert Sp z 0.0. okre$la zatem zakres projektu jako:
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Zapewnienie infrastruktury informatyczno-telekomunikacyjnej do przygotowania i obstugi
Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej i doprecyzowuje zakres dostarczanych
ustug jako dostosowanie i obstuga infrastruktury obiektow (...) dostarczenie sprzetu
komputerowego oraz tgcznosci telefonicznej (...), a nie realizacje projektu obejmujgcego
zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego. Odwotujacy stwierdzit,

e zapewnienie infrastruktury informatyczno-telekomunikacyjnej nie spetnia zato en definicji
systemu teleinformatycznego z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne moéwigcej o tym, e system teleinformatyczny to
zespot wspdipracujgcych ze sobg urzadzen Informatycznych i oprogramowania
zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a tak e wysytanie i odbieranie danych przez
sieci telekomunikacyjne.

Odwolujgcy zarzucit réwnie , e wobec powy szego Zamawiajgcy winien zatem
wezwac, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, do zto enia wymaganych dokumentow, w tym
Zlo enia nowego wykazu ustug oraz dokumentu potwierdzajgcego nale yte wykonanie ustugi
we wskazanym zakresie. Odwotujgcy zwrocit jednak uwage, e zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu wezwanie do zto enia dokumentu mo e by¢ przez zamawiajgcego wystosowane do
wykonawcy raz i tylko w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy nie podlegataby odrzuceniu.

W opinii Odwotujgcego z uwagi na szereg podnoszonych w odwotaniu uchybien, ktore
skutkowa¢ winny ponowng oceng oferty IT.expert i jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1i pkt 2 pzp, brak jest podstaw do zastosowania wzgledem tego Wykonawcy art. 26
ust. 3 pzp.

2. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie przedstawionych kosztéw utrzymania
Systemu EPL po jego wdro eniu (Cze$¢ 5 Koncepcji realizacji przedmiotu zamowienia,
strony 169 -172 oferty IT.expert Sp. z 0.0.).

Odwolujgcy podat,, e zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat: Przedstawienia
kosztéw utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu wraz z uzasadnieniem koniecznos$ci ich
poniesienia, wtym wielko$¢ kosztow: utrzymania, warstwy sprzetowej i oprogramowania,
opieki serwisowej sprzetu i oprogramowania Systemu EPL, wtym kosztéw niezbednych
licencji w okresie 12 miesiecy przy uwzglednieniu obecnie obowigzujgcych cen {zgodnie
z modyfikacjg SIWZ dokonana 11 wrzesnia 2013 — pismo nr BAK-WZP-231- 31/13(115)}.

Odwolujgcy podat réwnie , e przedmiot zamowienia okreslony zostat w SIWZ
(strona 5-6) w nastepujgcy sposob:

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie platformy e-ustug Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwanej dalej zamiennie ,EPL" lub ,Systemem EPL", zgodnie z opisem
zawartym w dokumencie stanowigcym Zatgcznik A do projektu Umowy (Projekt Systemu
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EPL), polegajgce na:

1) przedstawieniu Zamawiajgcemu do akceptacji:

a) ,Specyfikacji Systemu EPL” zgodnie z Koncepcjg Systemu EPL okreslong w Zatgczniku A
do projektu Umowy (Projekt Systemu EPL) oraz wformie i zakresie okreslonym w Zatgczniku
B do Umowy (Struktura dokumentu p.t. Specyfikacja Systemu EPL),

b) szczegdtowego harmonogramu realizacji poszczegdlnych elementow Przedmiotu Umowy;
2) uzyskaniu wymaganych zgdd i zezwolen (o ile bedg konieczne) oraz wykonaniu
koniecznych dla uruchomienia produkcyjnego i prawidfowej eksploatacji Systemu EPL prac
modernizacyjnych, nie bedgcych robotami budowlanymi, Osrodka podstawowego oraz
Osrodka zapasowego;

3) dostawie urzadzen teleinformatycznych zgodnie z Zatgcznikiem 8 do SIWZ (Wykaz
urzgdzen) i Zatgcznikiem A do projektu Umowy (Projekt Systemu EPL);

4) dostawie Oprogramowania standardowego, niezbednego do realizacji Przedmiotu Umowy
oraz ciggtego i prawidfowego dziatania Systemu EPL, dostawie Oprogramowania



dedykowanego oraz udzieleniu na to Oprogramowanie standardowe i Oprogramowanie
dedykowane niezbednych licencji, do czasu Odbioru Koricowego Systemu EPL;

5) wykonaniu Systemu EPL, zgodnie z Koncepcjg Systemu EPL okre$long w Zatgczniku A
do projektu Umowy (Projekt Systemu EPL) i spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w
Zatgczniku G do projektu Umowy (Opis wymagan na System EPL);

6) wdro eniu zoptymalizowanych procesow biznesowych Zamawiajgcego zgodnie z opisem
zawartym w Zatgczniku K do projektu Umowy (Opis zoptymalizowanych procesow
biznesowych UKE);

7) przeprowadzeniu i udokumentowaniu testow, o ktérych mowa w Zatgczniku A do projektu
Umowy (Projekt Systemu EPL);

8) wdro eniu i eksploatacji probnej Systemu EPL;

9) rekonfiguracji Oprogramowania oraz urzgdzen teleinformatycznych wehodzgcych w skfad
Systemu EPL oraz usunieciu btedéw w funkcjonowaniu Systemu EPL, wykrytych wtrakcie
eksploatacji probnej, w celu uzyskania poprawnej pracy Systemu EPL, zgodnie z
wymaganiami, o ktérych mowa w Zatgczniku 6 do projektu Umowy (Opis wymagan na
System EPL); 10) uruchomieniu produkcyjnym Systemu EPL, o ktérym mowa w Zatgczniku A do projektu
Umowy (Projekt Systemu EPL), gwarantujgcym ciggte i prawidfowe dziatanie Systemu

EPL;

11) przygotowaniu i przeprowadzeniu szkolen, zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku D
do projektu Umowy (Zakres szkoleni z Systemu EPL);
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12) przygotowaniu i dostarczeniu dokumentacji wwmaganej w Zatgczniku A do projektu
Umowy (Projekt Systemu EPL);

13) Swiadczeniu usfug gwarancyjnych, wtym Ustug Utrzymania i Wsparcia Systemu EPL
w zakresie okre$lonym w projekcie Umowy;

14) przeniesieniu wtasnosci urzgdzen teleinformatycznych i sprzetu;

15) przeniesieniu majgtkowych praw autorskich oraz udzieleniu niezbednych licencji,
wSposob okreslony wprojekcie Umowy.

W opinii Odwolujgcego przedstawiony w powy szy sposéb przedmiot zamowienia w
sposob jednoznaczny okres$la, e oczekujgc wskazania kosztow utrzymania Systemu EPL po
jego wdro eniu, Zamawiajgcy oczekiwat podania kosztéw utrzymania systemu po okresie
gwarancji. Do tego czasu bowiem Zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztéw utrzymania
Systemu innych ni objete ceng oferty w zakresie licencji, sublicenciji i praw zale nych oraz
serwisu sprzetu. Uznanie, e Zamawiajacy oczekuje wskazania kosztow opieki serwisowej
sprzetu i oprogramowania w okresie gwaranciji bytoby nieracjonalne, poniewa koszty te
powinien w swojej ofercie uwzgledni¢ wykonawca. Koszty takie zatem byty oceniane facznie
z ceng oferty w kryterium cena (75%). Odwotujgcy jednoczes$nie wskazat, e zgodnie z
zapisami rozdziatu IX SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny oraz waluta w jakiej prowadzone
beda rozliczenia zwigzane z realizacjg niniejszego zamdwienia, zaoferowana przez
wykonawcoOw cena jest ceng za realizacje przedmiotu zamowienia, jest ceng ryczattowg
i jako cena catkowita obejmuje wszelkie obcig enia zwigzane z realizacjg Umowy oraz
wynikajgce z przepisow prawa, wtym wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw
autorskich w petnym zakresie do produktow powstatych wtrakcie realizacji Umowy
na okreslonych w Umowie polach eksploatacji, jak rownie wszystkie koszty, optaty, wydatki
Wykonawcy, witym koszty zwigzane z licencjami lub sublicencjami, oraz prawami zale nymi,
a tak e podatki, wtym podatek od towarowi ustug VAT.

W ocenie Odwolujgcego wobec powy szych zapisow SIWZ stwierdzi¢ nale y,

e wykonawca [T.expert. nie wskazat w swojej ofercie kompletnych kosztow utrzymania
Systemu po okresie gwaranciji. IT.expert w swojej ofercie na stronie 171 zamiescit zapis
{Odwolujacy wskazat, e podkreslone zdania zostaty zaznaczone kolorem przez
Zamawiajgcego}: Wiekszos¢ komponentéw oprogramowania oferowanych niniejszg ofertg
Jest oprogramowaniem typu open-source, ktére zostanie dostosowane i zmodyfikowane na
potrzeby realizacji projektu EPL, nastepnie catos¢ systemu wraz z prawami autorskimi
zostanie przekazanych Zamawiajgcemu. W zwigzku z tym nie mo na wyré nic istotnych
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem oprogramowania po zakoriczeniu okresu gwarancji



i utrzymania. Przez taki zapis oferta IT.expert jest — w ocenie Odwolujgcego — niezgodna
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z SIWZ, gdy nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, tj. kosztu
utrzymania oferowanego oprogramowania po okresie gwaranciji.
e dodatkowo podana w tym akapicie informacja mija sie Odwotujacy podniost,
z prawda, poniewa zgodnie z danymi, ktére przedstawit IT.expert. na str. 4 odpowiedzi na
w sprawie ra niskiej ceny {b) wezwanie do wyjasnienia gco Koszty dostawy

Oprogramowania standardowego niezbednego do realizacji Przedmiotu umowy oraz
ciggtego i prawidfowego dziatania Systemu EPL, koszty dostawy Oprogramowania
dedykowanego, wraz z kosztami przeniesienia majgtkowych praw autorskich oraz udzielenia
niezbednych licencji w zakresie Oprogramowania standardowego i Oprogramowania
dedykowanego} warto$¢ oprogramowania standardowego wynosi 2.868.230,18 z! brutto, co
stanowi blisko 30% wartosci oferty IT.expert. Twierdzenie wigc, e nie mo na wyrd ni¢
istotnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem oprogramowania (czyli w domysle jego warto$¢
jest pomijalnie mata) jest oczywiscie nieprawdziwe i w tym zakresie oferta jest niezgodna
z SIWZ.

Z przedstawionego przez IT.expert na stR. 5 wyjasnienia w sprawie ra gco niskiej
ceny wynika, e wykonawca ten zaoferowat oprogramowanie typu open source jedynie dla
dwoch gtéwnych obszarow {Lp. —-Nazwa gfdwnego obszaru — Nazwa gtdwnego produktu —
Typ licencji — Koszt za obszar NETTO (wPLN)} {2 —Obszar szyna integracyjna (ESB) —
WSO2 Enterprice Service Bus — Open-source — Bezptatna; 5 — Obszar
wykorzystanie/zastosowanie platformy intranetowej do prezentacji danych — Lifray Portal
Community Edition — Open-source — Bezpfatna i czeSciowo jednego obszaru jako
sbezptatne” {1 — Obszar zarzgdzania dokumentami (DMS) — Alfresco CE — Open-source —
Bezptatna}. Natomiast oprogramowanie komercyjne zastosowano a dla czterech gtéwnych
obszarow, tj. w pozostatych obszarach {1 — Obszar zarzgdzania dokumentami (DMS) —
Alfresco CE — Komercyjna — 120 000,00; 3 — Obszar Business Inteligence (Bl) — Microsoft
SQL Serwer 2012 Business Inteligence — Komercyjna — 98 959,47; 4 — Obszar zarzgdzanie
procesami biznesowymi (BPM) — Cameleoo — Komercyjna — 150 000,00; 6 — Pozostate
koszty wramach pkt. 1 b) niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia wtym m.in.
oprogramowanie do wirtualizacji, monitorowania, backupu, systemy operacyjne, bazy
danych, service-desk oraz formularze elektroniczne (wtym niezbedne licencje na bazy danych wkwocie 1 214 141,10 zt
— 179970238

}

Odwolujgcy stwierdzit, e na koszty utrzymania oprogramowania po zakonczeniu

okresu gwarancji sktadajg sie w szczegdlnosci ptatne ustugi wsparcia dostawcow lub
oprogramowania COTS, czyli oprogramowania producentéw
oprogramowania, réwnie
Wykonawca ten zaoferowat po czesci gotowego wykonawcy IT.expert.

Poniewa
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oprogramowanie w wersiji, ktéra nie zapewnia wsparcia komercyjnego (co jest odrebnym
zarzutem odwotania), dla Odwolujgcego oczywiste jest, e nie ujat takich kosztow w okresie
powdro eniowym. Odwotujacy zauwa yt, e nawet gdy oferta wykonawcy IT.expert nie
obejmuje ewentualnie komercyjnego wsparcia dla oprogramowania po zakonczeniu okresu
3-letniej gwaranciji, to kosztem Zamawiajgcego po tym okresie byloby podjecie rozwigzan
prawnych i organizacyjnych ograniczajgcych ryzyko zwigzane z btednym dziataniem
oprogramowania np. poprzez zatrudnienie lub przeszkolenie zespotu specjalistow, ktorzy
byliby w stanie usung¢ btedy lub wprowadzi¢ modyfikacje. Koszty zbudowania i utrzymania
takiego zespotu stanowig alternatywny koszt utrzymania dla wsparcia komercyjnego.



Odwotujgcy podsumowat, e nieuwzglednienie powy szych kosztéw wptywa na
zani enie kosztéw 12 miesiecznego utrzymania systemu po zakoriczeniu gwarancji.

W szczegolnosci oferta nie spetnia wymagania SIWZ w zakresie kompletnosci kosztow
utrzymania systemu EPL. Oferta IT.expert jest niezgodna z trescig SIWZ, gdy nie
przedstawia kosztéw utrzymania systemu po okresie gwarancji zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwa yi, e koszty utrzymania systemu po okresie
gwaranciji byly przedmiotem oceny, a zatem miaty bezpo$rednio wptyw na punktacje
otrzymana przez IT.expert .\W ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby wskazanych wy €j
zaniechan wykonawcy IT.expert w zakresie podania wszystkich kosztéw utrzymania systemu
nie mo na byto zakwalifikowa¢ jako niezgodnosci z treScig oferty, to niewatpliwie pominiecie
wszystkich kosztow utrzymania systemu nie uprawnia [T.expert do otrzymania najwy szej
liczby punktéw w tym kryterium. Pominigcie wszystkich kosztéw utrzymania systemu czyni
oferte IT.expert nieporownywalng z innymi ofertami, w szczegolnosci oferta Odwotujgcego,
ktéra w tym zakresie wskazuje wszystkie mo liwe do poniesienia przez Zamawiajgcego
koszty. Zdaniem Odwotujgcego zaistniata przestanka do odrzucenia oferty IT.expert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jednak e na wypadek gdyby Izba nie podzielita tego
pogladu, Odwotujgcy wskazat, e zaistniata co najmniej przestanka do zrewidowania
punktacji przyznanej ofercie IT.expert w tym zakresie.

3. Niezgodnos¢ oferty IT.expert. z trescig SIWZ oraz z przepisami Pzp w zakresie wymagan
zawartych w Cze$ci 2.3 Koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia, obszar Business Intelligence (strony 151 i 152 oferty
IT.expert Sp. zo.0.)

Odwolujgcy zrelacjonowat, e na stronie 152 oferty IT.expert znajduje sie zapis:

W zale nosci od potrzeb stawianych przed dostarczanym rozwigzaniem, wramach
poszczegolnych modutéw zostang u yte specjalizowane komponenty. W zakresie Microsoft
SQL Server 2012, do dyspozycji bedg ni ej opisane:
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Odwotlujgcy zarzucit, e przedstawiony w powy szy sposob opis rozwigzania nie jest
jednoznaczny i mo e oznaczac przedstawienie oferty alternatywnej, zawierajgcej warianty
realizacji przedmiotu zaméwienia w zale nosci od potrzeb Zamawiajgcego, jednak potrzeb
innych ni okreSlone w SIWZ i bedace podstawa do zto enia oferty. Zadaniem wykonawcy
nie jest przedstawienie w ofercie jakie opcje realizacji przedmiotu zaméwienia ma on lub
Zamawiajacy do dyspozyciji, lecz precyzyjne i jednoznaczne opisanie oferowanego
rozwigzania. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pzp Wykonawca mo e zlo y¢ jedng oferte, a zgodnie z
przyjetym orzecznictwem Izby oferfa musi wyra a¢ stanowczg wole zawarcia umowy o
definitywnie okreslonej tresci (tak na przyktad wyrok z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP109/07 oraz wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2493/11). Oznacza to, e
Wyra ona w niej propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak sformutowana, e do zawarcia
umowy potrzebne jest wytgcznie oswiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Niewgtplivie za$ nie
mo na mowi¢ o przyjeciu wprost oferty, w ktérej zaproponowano alternatywne rozwigzania
(produkty). Na etapie oceny ofert i realizacji umowy nie ma bowiem mo liwosci ani zmiany
przedmiotu oferty, ani te mo lino$ci wyboru rozwigzan alternatywnych. Gdyby takg
mo liwos¢ dopuscic, prowadzitoby to wprost obejscia przepisu art. 82 ust. 1 p.z.p., ktéry
pozwala jedynie na zto enie jednej oferty (wyrok z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. KIO
2493/11).

Analizujgc wskazany zapis oferty Odwolujacy stwierdzit, e gdyby to Zamawiajgcy

miat decydowaé o ostatecznej treSci umowy poprzez wybor pomiedzy mo liwymi
rozwigzaniami pozostawionymi do dyspozycji przez wykonawce, to nie sposéb bytoby
przypisaé wykonawcy woli zawarcia umowy o definitywnie okre$lonej tresSci. Taka oferta jest
niezgodna z art. 82 ust. 1 pzp i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp jako oferta sprzeczna z ustawa.
4. Niezgodno$c oferty IT.expert Sp. z o0.0. z trescig SIWZ w zakresie wymagar zawartych
w Czesci 2.3 Koncepcji realizacji przedmiotu zamodwienia, Obszar Business Intelligence
(strony 151 i 152 oferty IT.expert Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy zarzucit, e w ofercie ani w szczeg&towej kalkulaciji cen bedacej



elementem odpowiedzi wykonawcy IT.expert na wezwanie do wyjadnien w sprawie ra gco

niskiej ceny (tabela SZCZEGOtOWA KALKULACJA CENY ZA WYKONANIE ZAMOWIENIA,

str. 4-5 wyjasnien) wykonawca nie wskazat konieczno$ci zakupienia i wykorzystania 670

licencji Windows Server CAL niezbednych do wykonania Bl z u yciem narzedzi Microsoft.

Tym samym oferta pozostaje nickompletna i nie pozwoli na wykonanie przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i w cenie zto onej przez oferenta.
Zdaniem Odwotujacego konieczno$¢ nabycia licencji dostepowych typu CAL
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w przypadku wykorzystania systemu przez u ytkownikow wewnetrznych Zamawiajgcego
wynika wprost z dokumentacji licencyjnej Microsoft {patrz dokument: Licencjonowanie
zbiorowe Microsoft. Prawa do u ywania produktéw. Wersja polska, kwiecien 2012 r.
dostepny na stronie http://www.microsoftvolumelicensing.com: Licencje Dostepu Klienta
(licencje CAL) Dla ka dego urzadzenia lub u ytkownika uzyskujgcego w sposéb bezposredni
lub posredni dostep do wystgpien oprogramowania serwera muszg Panstwo uzyskac
i przypisac licencje CAL. Partycja sprzetowa lub dysk typu blade sg uznawane za oddzielne
urzgdzenia. Licencje CAL na poszczegolne produkty opisano w czesci dotyczacej
szczegdlnych postanowien licencyjnych. Licencje CAL nie sg wwmagane dla:
* u ytkownikdw ani urzgdzen uzyskujgcych dostep do wystgpier oprogramowania
serwera wytgcznie za posrednictwem Internetu bez uwierzytelniania lub innego rodzaju
identyfikowania to samo$ci przeprowadzanego za pomocg tego oprogramowania lub
winny sposob;
serwerow objetych licencjg na wystgpienia oprogramowania serwera, na ktorych te ¢
wystapienia sg uruchamiane;
uzyskiwania dostepu do wystgpier oprogramowania serwera przez maksymalnie dwa «
urzgdzenia lub dwdch u ytkownikdw wytgcznie w celu administrowania tymi
wystapieniami lub
* u ytkownikdw ani urzgdzen uzyskujgcych dostep do wystgpienia uruchomionego
wfizycznym Srodowisku systemu operacyjnego u ywanego wytgcznie wcelu
uruchomienia oprogramowania do wirtualizacji sprzetu, $wiadczenia ustug wirtualizacji
sprzetu lub uruchamiania oprogramowania na potrzeby zarzgdzania Srodowiskami
systemu operacyjnego i ich obstugi na licencjonowanym serwerze.

Odwotlujgcy zarzucit, e brak zaoferowania takich licencji przez wykonawce IT.expert,
chocia nie wprost, uzna¢ nale y za niezgodnos¢ z trescig SIWZ, w zakresie zaoferowanego
rozwigzania, a dodatkowo nara a Zamawiajgcego na pozyskanie rozwigzania nie tylko
niezgodnego z SIWZ i w zwigzku z tym nie spetiajgcego oczekiwan Zamawiajgcego, ale byé
mo e réwnie nara ajgcego Zamawiajgcego na naruszenie zasad licencyjnych Microsoft, co
mogtoby spowodowaé ewentualng odpowiedzialno$¢ cywilng i karng Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwa Wi, e oferta IT.expert nie obejmuje w tym zakresie
wszystkich kosztéw, a zatem jej cena jest zani ona. Gdyby bowiem wykonawca zaoferowat
Zamawiajgcemu — jak wymagajg tego zasady licencjonowania — dodatkowe 670 licenciji
Windows Server CAL niezbednych do wykonania Bl z u yciem narzedzi Microsoft, to cena
oferty bytaby inng cena.

5. Niezgodnosc¢ oferty IT.expert Sp. z 0.0. z SIWZ w zakresie wymagar zawartych w punkcie
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IV a. Oferty Koncepcja migracji danych z systemdw Informatycznych Zamawiajgcego
do systemu EPL

Odwolujgcy zarzucit, e w ofercie IT.expert (str. 163 -164) nie zawart koncepcji
migracji raportéw z systemu MART-a oraz istniejgcego u Zamawiajgcego rozwigzania Bl.
Wymagania te byly okre$lone w Zalgczniku G do umowy (SIWZ), numery: EPLWBIO1 oraz
EPLWBI02. Tym samym oferta pozostaje niekompletna i nie pozwoli na wykonanie



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i w cenie zto onej przez
wykonawce [T.expert, co nara a Zamawiajgcego na pozyskanie rozwigzania niezgodnego z
Swz

Dodatkowo Odwotujgcy zauwa Wi, e oferta IT.expert Sp z 0.0. nie obejmuje w tym
zakresie wszystkich kosztéw, a zatem jej cena jest zani ona.

6. Niezgodnosc oferty IT.expert Sp. z 0.0. w zakresie wymagan zawartych w Czesci 2.3
Koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia, Obszar Business Intelligence (strony 151 152
oferty IT.expert Sp. z 0.0.).

Odwolujgcy zarzucit, e w ofercie ani w szczegdtowej kalkulacji cen (tabela, strona 5)
wykonawca [T.expert nie wskazat komponentdw lub produktdw, ktdre realizowatyby
wymaganie EPLWBIO09 (Zatgcznik 6 do umowy): Modut Bl powinien posiada¢ narzedzie do
projektowania raportéw dziatajgcy w oparciu o przegladarke internetowg. W przypadku
wykorzystania produktéw Microsoft w zakresie Modutu Bl — jak podat w swojej ofercie
IT.expert — konieczne jest zastosowanie komponentu PowerView, co wymaga zastosowania
licencji SharePoint. W zwigzku z powy szym oferta pozostaje nickompletna i nie pozwoli na
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i w cenie
zfo onej przez wykonawce [T.expert

Dodatkowo Odwotujacy podniost, e IT.expert nara a Zamawiajgcego na pozyskanie
rozwigzania nie tylko niezgodnego z SIWZ i w zwigzku z tym niespetniajgcego oczekiwan
Zamawiajgcego, ale by¢ mo e réwnie nara ajgcego Zamawiajgcego na naruszenie zasad
licencyjnych Microsoft, co mogloby spowodowaé ewentualng odpowiedzialno$¢ cywilng
i karng Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy zauwa yi, e oferta IT.expert nie obejmuje w tym zakresie
wszystkich kosztow, a zatem jej cena jest zani ona.

7. Brak zapewnienia wsparcia producenta komponentdw open source oferowanych przez
wykonawce IT.expert Sp. z 0.0.

Odwotujgcy podat, e zgodnie z trescig SIWZ, w Projekcie Systemu EPL, pkt 2.3.1
Architektura Logiczna (str. 51) Zamawiajgcy wymagat, by Moduty Systemu EPL powinny by¢
wdro one z wykorzystaniem gotowych, dostepnych na rynku pakietéw oprogramowania
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(COTS), posiadajgcych udokumentowane wdro enia oraz zapewnione komercyjne wsparcie.

Wykonawca IT.expert zaoferowat nastepujgce produkty open-source Alfresco
Community Edition oraz Liferay Portal Community Edition Dodatkowo IT.expert zapisat
w ofercie (na str. 169), i Ka dy z elementéw sprzetowych dostarczanych na potrzeby
wdro enia EPL objety zostanie trzy letnig gwarancjg producenta. Dotyczy to rownie
oprogramowania do monitorowania czy tworzenia kopii zapasowych wirtualizacyji,

i archiwalnych, a tak e komercyjnego oprogramowania COTS, a tak e na str. 172 oferty:
wiekszo$¢ oprogramowania zostata oparta 0 komponenty open source, w zwigzku z tym
zakupienie wsparcia komercyjnego nie jest mo live.

Odwolujgcy zarzucit, e z powy szych zapiséw oferty IT.expert mo na
wywnioskowac, e oferta ta nie jest zgodna z SIWZ, gdy zaoferowane rozwigzanie w czesci
oprogramowania open source hie ma zapewnionego komercyjnego wsparcia.

Dodatkowo odwotujacy zarzucit, e oswiadczenie IT.expert w zakresie mo liwosci
wsparcia komercyjnego dla oprogramowania open source wskazanego w ofercie mija sie z
prawda, gdy Alfresco posiada wsparcie komercyjne w wersji Enterprise, a Liferay Portal
posiada wsparcie komercyjne tzw. Enterprise Support, jednak e wsparcie takie jest
wsparciem odptatnym. Whnioskujac z tresci oferty IT.expert nie objgt on swojg ofertg takiego
wsparcia, co jest niezgodne z trescig SIWZ. Tym samym nie objat tych kosztow w cenie
oferty, a zatem nie jest mo liwe ewentualne wykazywanie przez wykonawce, e koszty
wsparcia stanowig element jego oferty.

8. Niespetnienie wymagania Zamawiajgcego w zakresie dostarczanych skanerow

Odwolujgcy zarzucit, e IT.expert zaoferowat w koncepcji urzgdzenia skanery biurowe
niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego okreslone w SIWZ w Zatgczniku A do Umowy, pkt
2.12.3 (str. 259), gdy zamiast skaneréw uniwersalnych, zawierajgcych jednoczesnie
podajnik i szybe, zaoferowat 2 rodzaje skaneréw — 20 sztuk tylko z podajnikiem i 20 sztuk



tylko z szyba.

Odwotlujgcy przytoczyt wymagania Zamawiajgcego na skanery z Projektu Systemu
EPL: « Skanery: a. Skanery biurowe bedg wyposa one w automatyczny podajnik
umo liviajgcy skanowanie wielu kartek z podajnika oraz z szyby, ... Zamawiajgcy podtrzymat
wymagania dotyczace skaneréw w zakresie wyposa enia w szybe: Pytanie 92 Czy wramach
pkt 2.12.3 w Zatgczniku A do umowy Zamawiajgcy dopuszcza, aby skanery wyposa one w
modut imprintera byty bez szyby. Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 92: Zgodnie
z zatgcznikiem A do Umowy ,Projekt Systemu EPL” skanery powinny posiadac szybe.

9. Niezgodno$c¢ oferty IT.expert. w zakresie wymagan Zamawajgcego w zakresie
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dostarczanych bibliotek tasmowych.

Odwotujgcy podat, e zgodnie z ofertg (str, 175, drugi wiersz tabeli) IT.expert
zaoferowat urzgdzenie do archiwizacji w postaci biblioteki ta§mowej firmy IBM model TS100.
Odwotujgcy stwierdzit, e w dostepnej specyfikacji technicznej biblioteki tasmowej IBM
TS3100 nie wystepuje mo liwo$¢ dostarczenia macierzy w konfiguracji z wymaganymi przez
Zamawiajgcego redundantnymi zasilaczami.

Odwotujgcy podat, e wg wymagan SIWZ, tj. Zatgcznika A do Umowy — Projekt
Systemu EPL, rozdziatu 2.12
2.12.1. Wymagania odnosnie sprzetu w Centrum Gtownym (...) Wymagania odno$nie
zasobow pamieci masowej i SAN w Centrum Gtownym (...) b. Infrastruktura SAN bedzie
zapewniaC petng redundancje na poziomie okablowania, urzgdzen przetgczajgcych, kart
HBA, kontroleréw w macierzy i zasilania wszystkich elementéw SAN,

2.12.2. Wymagania odnos$nie sprzetu w Centrum Zapasowym (...) Wymagania odnosnie
zasobow pamieci masowej i SAN w Centrum Zapasowym: a. Infrastruktura SAN w Centrum
Zapasowym powinna zapewni¢ mo liwo$¢ uruchomienia w przypadku awarii petnej
funkcjonalno$ci EPL, lecz o mniejszej wydajnosci, b. Infrastruktura SAN bedzie
przechowywac kopie danych Centrum Gféwnego na wypadek zniszczenia Centrum
Gtéwnego, c. Kopia danych w Centrum Zapasowym bedzie zapisana w taki sposob by

umo liwi¢ uruchomienie EPL wtrybie awaryjnym w czasie krotszym ni 24 godziny, d.
Pozostate parametry takie jak wprzypadku Centrum Gtéwnego.

Wedtug Odwolujgcego biblioteka tasmowa jest elementem infrastruktury SAN, jest te
pamiecig masowa, wiec powinna mie¢ redundantne zasilacze. Odwotujgcy wskazat na pkt
1.5 Projektu Systemu EPL: Wszystkie elementy infrastruktury powinny by¢ zdublowane
poczawszy od urzgdzen sieciowych, samej sieci, serweréw, macierzy dyskowych, jak
i obwodow zasilajgcych doprowadzonych do wszystkich urzadzen. W Infrastrukturze powinno
sig zastosowac stosowne procedury i najczesciej stosowane protokoty redundancji.

Odwolujgcy podnidst rownie , e w odpowiedziach na pytania udzielonych przez
Zamawiajgcego srodowiska nieprodukcyjne zostaty wytgczone z wymogow redundancji.
Natomiast biblioteka tasSmowa jest czescig Srodowiska produkcyjnego, wiec powinna
zapewnia¢ redundancje (odpowiedz na pytanie 33: Zamawiajgcy Informuje, e wymadg
redundancji dotyczy tylko srodowisk produkcyjnych. Przez redundancje Zamawajgcy
rozumie zapewnienie nadmiarowo$ci komponentow, ktére umo liwig bezprzerwowg prace w
przypadku awarii jednego z nich, oraz wymiane tego elementu bez przerwy w dziataniu.).

Wobec powy szych zapiséw SIWZ oraz udzielonych wyjasnien Odwotujacy uwa a,

e oferta IT.expert jest niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu.
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{KIO 2726/13}

25 listopada 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac
wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego



naruszajgcych nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Przepisy {bez bli szego ich sprecyzowania} — przez wybér oferty IT.expert jako oferty
najkorzystniejszej.

2. Przepisy {bez bli szego ich sprecyzowania} — przez zaniechanie oceny wyjasnien
ra gco niskiej ceny zto onych na podstawie art. 90. ust. 1 pzp przez Wykonawcow
Sygnity i IT.expert,

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Sygnity i I[T.expert, pomimo i oferty te zawierajg ra gco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ ww. wykonawcy nie zto yli wyjasnieh
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 2 - 3.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow IT.expert i Sygnity, pomimo i treS¢ ofert zto onych przez tych
wykonawcow nie odpowiada tresci istotnych warunkdéw zamowienia, a sprzeczno$¢ ta
nie jest omytkg podlegajgca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) pzp.

5. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: Sygnity, IT.expert,
pomimo i wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

6. Art. art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie wykluczenia nastepujgcych wykonawcéw:
Sygnity i IT.expert, pomimo i wykonawcy ci zto yli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

7. {z ostro nosci procesowej} art. 26 ust. 3) — przez zaniechania wezwania do uzupetnienia
na podstawie przepisu wykonawcow Sygnity, IT.expert dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewa nienia czynno$ci oceny ofert.

2. Uniewa nienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Dokonania ponownej oceny ofert.\

4. Odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp ofert zto onych przez wykonawcéw
Sygnity i IT.expert.

5. Odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ofert wykonawcoéw Sygnity i IT.expert.

6. Wykluczenia Sygnity oraz IT.expert z postepowania.
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7. {Z ostro nosci procesowej} — wezwania Sygnity oraz IT.expert do uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

8. Dokonania wyboru oferty Asseco jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
1. Zaniechanie wykluczenia IT.expert Sp. z 0.0. Zaniechanie odrzucenia oferty IT.expert Sp.
zo.0.
1a. Niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — Ustuga wykonana na
rzecz Centrum Projektéw Informatycznych MSWIA.

Odwolujgcy zarzucit, e IT.expert nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, gdy z oferty IT.expert nie wynika posiadanie
doswiadczenia w zakresie okreslonym w rozdziale VII pkt 5 ppkt 1. SIWZ: 1 (jeden) projekt
obejmujgcy zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego, zrealizowanego w 3
lokalizacjach obstugujgcego co najmniej 200 nazwanych u ytkownikéw, o wartosci nie
mniejszej ni 5 000 000,00 ztotych brutto. Na potwierdzenie spetniania powy szego warunku
IT.expert przedstawit ustuge wykonang na rzecz Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA
{,CPI'} — Zapewnienie infrastruktury informatyczno-telekomunikacyjnej do przygotowania
i obstugi Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej w Il potowie 2011 roku (Wykaz
zamowien, strona 44, pozycja 1). Jak wynika z treSci przedstawionej referenciji (strony 50 -
51) przedmiotem umowy byto zapewnienie sprzetu oraz zagwarantowanie dostepnosci catej
infrastruktury, przy czym przedmiot zaméwienia nie obejmowat on zaprojektowania
i wykonania systemu informatycznego. Przedmiotowa referencja wskazuje 12 pozyciji
sktadajacych sie na przedmiot umowy, z ktérych tylko jeden (pkt 8) dotyczy systemu — ale
jest to dostawa i implementacja systemu kontroli dostepu. Po pierwsze — nie jest to system



informatyczny, a jedynie system kontroli dostepu, po drugie za$ — nie jest to system tworzony
na zamoéwienie CPI, dedykowany CPI, obejmujacy etap zaprojektowania i wykonania czesci
softwarowe;.

Z ostro nosci Odwotlujgcy zarzucit alternatywnie — gdyby Izba uznata, e IT.expert nie
podlega wykluczeniu na podstawie przestanek wskazanych w zarzucie 1b, ani te oferta
IT.expert nie podlegata odrzuceniu — e Zamawiajacy zaniechat wezwania IT.expert
do uzupetnienia oferty w zakresie wykazania spetniania warunkéw podmiotowych w ww.
zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 3pzp.
1b. Podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego powy sze informacje (wskazane w zarzucie 1a) IT.expert
podat Swiadomie i w celu wprowadzenia w btad Zamawiajgcego — stad te spetione sg
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przestanki wykluczenia. Nie jest bowiem mo liwe, aby IT.expert — majgc Swiadomos¢,

e umowa z CPI obejmowata dostawy sprzetu oraz zapewnienie wsparcia i pomocy
technicznej gwarantujgce sprawne usuwanie usterek/awarii w zakresie zapewnionej
infrastruktury teleinformatycznej oraz $wiadczonych ustug — mégt nieSwiadomie czy
nieumysinie wskazac¢ w ofercie, e umowa obejmowata zaprojektowanie i wykonanie
systemu informatycznego. Dziatanie IT.expert w tym zakresie mo na przypisa¢ tylko
dziataniu $wiadomemu, celowemu. A tym samym realizuje takie zachowanie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Wedlug Odwolujgcego analiza przypadkéw stosowania
przedmiotowego przepisu byta wielokrotnie dokonywana w orzeczeniach Krajowe;j Izby
Odwolawczej oraz sadu okregowego, w ktérych wskazywano, e zisci¢ powinny sie
kumulatywnie przestanki: po pierwsze — informacje podane w ofercie/wniosku nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci, po drugie — dziatanie wykonawcy musi by¢ zawinione i
zmierzajgce w celu wprowadzenia wykonawcy w biad. Tak chocia by wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 26 lutego 2013 r. (sygn: akt KIO 297/13, KIO 300/13): Na wstepie
podkreslenia wymaga, e stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac
uzyskania pewnosci, e informacje nie odzwierciedlajg rzeczywisto$ci. Nie jest
wystarczajgcym zasianie niepewnosci, czy wywotanie watplinosci, e by¢ mo e informacje
sg niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistos¢ - przestanka wykluczenia, o ktoref mowa
wart. 24 ust 2 pkt 3 ustawy wymaga uzyskania pewnosci, e wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. To szczegdina przestanka, ka dorazowo wymagajgca
Jednoznacznego przesadzenia nieprawdzinosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o
istniejgcej rzeczywistosci, ktora nie mo e byc¢ traktowana subiektywnie lub w oparciu o
Jednostronnie przedstawiony stan faktyczny. Ustalenie nieprawdziwo$ci informacji musi miec¢
zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego adnych watplinosci
stwierdzenia. Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV
Ca 63/12) stwierdzit, e przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp ma zastosowanie tylko w warunkach
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd
i wykorzystania tego btedu do uzyskania zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego w stanie faktycznym sprawy nie mo na stwierdzic,

e dziatanie IT.expert jest wynikiem omytki lub dziatania niezamierzonego. IT.expert
doskonale zna zakres umowy, ktdrg realizowat. Zatem tworzac oferte miat petng
Swiadomos$¢, e zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego nie byto
przedmiotem umowy z CPI, czyli podat w ofercie dane nie odzwierciedlajgce rzeczywistosci.
Podanie za$ powy szych informacji miato wptyw na wynik postepowania, gdy przedmiotowa
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referencja stanowi warunek sine qua non wykazania spetiania przez IT.expert warunkéw
podmiotowych.



1c. Sprzeczno$c tresci oferty z trecig SIWZ
1) Zaoferowane rozwigzanie sprzetowe nie realizuje wymagan SIWZ — brak zaoferowania
rozwigzania w zakresie balansowania ruchu w systemie EPL.

Odwolujgcy zwrocit uwage, e rozwigzanie zaproponowane przez IT.expert nie
zapewnia realizacji wymagan odno$nie balansowania ruchu w systemie EPL. Odwotujacy
podat, e wymagania odno$nie balansowania ruchu w systemie EPL zostaty okreSlone przez
Zamawiajgcego w SIWZ (str. 256 - 257 SIWZ — wersja word, str, 257 — 258 wersja PDF):

» Wykonawca zapewni rozwigzanie loadbalancingu zapewniajgcego mo liwos$¢ rozdzielania
ruchu pomiedzy serwery, terminujgcy SSL oraz umo liviajgcego podejmowanie decyzji
odnosnie rozdziatu ruchu na podstawie regut bezpieczenstwa,

* Rozwigzanie balansujgce powinno umo liia¢ generowanie raportow dotyczgcych
utylizacji, aktualnego i historycznego ruchu, logowi statystyk,

* Rozwigzanie loadbalancingu mo e by¢ zaréwno sprzetowe, jak i programowe lecz bedzie
posiadac petng redundancje i support.

* Rozwigzanie balansujgce ruch (,sprzetowe lub te na ktérych bedzie dziatato
oprogramowanie) bedzie posiadato zapas mocy k.. 20 % powy ej maksymalnego
wyliczonego obcig enia platformy.

Odwolujgcy zarzucit, e oferowane rozwigzanie nie spetnia powy szych wymagan,
gdy realizacja rozwigzania opartego na loadbalancingu nie zostata w ogéle przewidziana do
realizacji przez IT.expert i nie zostata opisana w koncepcji realizacji Systemu EPL (str. 143 -
161 oferty), a koszt zwigzany z utrzymaniem (supportem) tego elementu (a taki suport jest
niezbedny zgodnie z powy ej przytoczonymi wymaganiami) z suportem ustugi
loadbalancingu nie zostat przewidziany w zestawieniu kosztow projektu zawartym w
wyjasnieniach dotyczacych ra gco niskiej ceny.

2) Zaproponowana koncepcja nie obejmuje catosci okreslonego w SIWZ przedmiotu
zamowienia

Odwotujgcy zrelacjonowat, e Zamawiajgcy w wymaganiach okreslonych
w zatgczniku A oraz G do SIWZ wymagat wykonania miedzy innymi catych modutow
funkcjonalnych: Elektroniczna skrzynka podawcza (str. 19 - 27 zatgcznika G do SIWZ oraz
str. 127 - 137 zatgcznika A do SIWZ), Service Desk (str. 150 - 159 zatgcznika G do SIWZ
oraz 137 - 149 ), Zarzadzanie wiedzg (str. 123 - 126 zatgcznika G do SIWZ oraz str. 209 -
216 zatgcznika A do SIW2Z), Ksig ka adresowa (str. 139 - 143 zatgcznika G do SIWZ oraz str.
202 - 207 zatgcznika A do SIWZ), Kalkulator (str. 220 - 223 zatgcznika A do SIWZ),
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Kalendarz (str. 180 - 183 zatgcznika A do SIWZ), Modut kontroli (str. 223 - 226 zatgcznika A
do SIWZ), Skanowanie (str. 197 - 199 zatgcznika A do SIWZ), Antywirus (str. 199 - 201
zatgcznika A do SIWZ), Klient HSM (str. 195 - 201 zatacznika G do SIWZ oraz str. 163 -165
zalgcznika A do SIWZ), Ptatno$ci elektroniczne (str. 160 -163 zatacznika G do SIWZ oraz str.
188 -190 zatacznika A do SIWZ).

Odwotujgcy podniost, e w zatgczniku A do SIWZ (na str. 168 -172) Zamawiajacy
dodatkowo wymagat, aby oferowane rozwigzanie realizowato m.in. nastepujgce wymagania:
EPLFBPMO5 — zaproponowane rozwigzanie nie umo liwia tworzenia w narzedziu map
proceséw typu ,swimlane”; EPLFBPMO6 oraz EPLFBPMO7 — zaproponowane rozwigzanie
nie umo liwia przeprowadzenia w narzedziu symulacji zmian procesu (w zakresie
wskazanym w SIWZ), gdy rozwigzanie tej funkcjonalnosci nie jest wspierane przez Activiti, a
jej samodzielna realizacja wig e sie z ogromnymi naktadami pracy; EPLFBPMO8 —
zaproponowane rozwigzanie nie umo liwia monitorowania danych w narzedziu w czasie
rzeczywistym zgodnie z terminologig Business Activity Monitoring; EPLFBPMO09 —
zaproponowane rozwigzanie nie umo liwia prezentacji w narzedziu wybranych KP| z
wartoscig faktyczng i wartoscig oczekiwang; EPLFBPM13 — zaproponowane rozwigzanie nie
posiada funkcjonalnosci eksportu do MS Word oraz PDF; EPLFBPM15 oraz EPLFBPM26 —
zaproponowane rozwigzanie nie wspiera BPEL; EPLFBPM20 — zaproponowane rozwigzanie
Orbeon Forms nie jest zintegrowane z BPM, w zwigzku z czym wymaganie nie mo e zostaé
zrealizowane z wykorzystaniem tego narzedzia; EPLFBPM28 — zaproponowane rozwigzanie
nie umo liwia rownolegtego procesowania roé nych wersji tego samego procesu.



Odwotlujgcy zarzucit, e IT.expert nie objat swojg ofertg realizacji adnego z ww.
wymagan, zaréwno okreslonych jako moduty funkcjonalne, jak i opisanych powy szymi
symbolami EPLFBMP. Odwolujgcy stwierdzit, e zgodnie z konstrukcja SIWZ wykonawcy
mieli obowigzek w koncepcji wskazaé sposob realizacji wymagan Zamawiajgcego, natomiast
w koncepciji znajdujgcej sie w ofercie IT.expert nie uwzgledniono adnego z powy ej
wskazanych elementéw przedmiotu zamdéwienia.
1d. Ra gco niska cena — brak ceny za niektore elementy oferty i.

Odwolujgcy zaprezentowat nastepujacy wywaod. IT.expert podkreslit w wyjasnieniach
ra gco niskiej ceny, e wyjasnienia te obejmujg wszystkie elementy sktadowe oferty — na co
wskazujg same stwierdzenia tych wyjasnien: (...) dziatajgc wimieniu IT.expert oSwiadczamy,

e oferowana cena obejmuje realizacje pefnego zakresu Zamowienia oraz uwzglednia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
ZamOwienia i zatgcznikach do niej oraz potwierdzane w udzielanych odpowiedziach. Wynika
zatem z powy szego, e IT.expert nie oferuje adnego innego elementu, ktory nie jest wprost
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wymieniony w wyjasnieniach ra gco niskiej ceny. Ponadto sama istota tych wyjasnien
wskazuje, e powinny one obejmowac cato$¢ elementéw cenowych oferty. Tymczasem
IT.expert nie objgt ceng oferty wszystkich okreslonych w SIWZ niezbednych kosztow
zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu. W szczegdélnosci IT.expert nie wskazat w
wyjasnieniach ra gco niskiej ceny — a tym samym nie objgt swojg ofertg — nastepujacych
elementdw oferty, ktore zgodnie z SIWZ byly wymagane przez Zamawiajgcego: {Odwolujgcy
wskazat na te same wymagania co w zarzucie 1c} Dodatkowo realizacja przedmiotu
zamowienia przedstawiona przez IT.expert w ogole nie uwzglednia realizacji nastepujgcych
modutow: {Odwotujgcy wskazat te same moduty co w zarzucie1c}. Wykonawca IT.expert w
koncepciji realizacji przedmiotu zamoéwienia w ogdle nie opisat sposobu realizacji tych
wymagan wynikajgcych z SIWZ. Nie mo na zatem domniemywag, e realizacje tych
wymagan uwzglednit on w cenie, tym bardziej, i zto one wyjasnienia tego potwierdzajg, e
wykonawca IT.expert nie ujgt wskazanych wy ej elementéw kosztotwoérczych w oferowanej
cenie. Dodatkowo ani w przedstawionej koncepciji, ani zto onych wyjadnieniach IT.expert nie
zawart kosztu narzedzi umo liwiajgcych balansowanie ruchu a w szczeg6lnosSci suportu tego
rozwigzania zgodnie z wymaganiem SIWZ (strona 256 oraz 257 SIWZ - wersja DOC, 257
oraz 258 wersja PDF) Rozwigzanie loadbalancingu mo e by¢ zaréwno sprzetowe, jak

i programowe, lecz bedzie posiadac¢ petng redundancje i suport.

Odwolujgcy stwierdzit, e co prawda wyjasnien zio onych przez IT.expert nie mo na
potraktowaé jako lakonicznych, ale jednocze$nie — nie odnoszg sie one do przedmiotu
zamowienia. W szczegdlno$ci — nie obejmujg powy ej wskazanych elementéw, w tym
supportu dla rozwigzania loadbalancingu. Tak samo trudno za rzeczywiste i realne
wyjasnienia uzna¢ wyjasnienia dla kosztéw dostawy oprogramowania (pkt 1b w tabeli na str.
4 wyjasnien). Pozycja ta zostata rozpisana na poszczegolne elementy skladowe na stronie 5
wyjasnien — lecz zadaniem Odwotujgcego to rozpisanie jest czynnoscig pozorowang
z nastepujgcych powodéw. Warto$¢ catego pkt 1b to 2.168.661,85 zt netto, rozbito go na 7
pozycji — z czego wyceniono oprogramowanie szczegotowo wskazane za okoto 370.000 zt,
wskazano, e 2 licencje sg darmowymi licencjami open-source, za$ w pozycji ostatniej
wpisano ,pozostate koszty” za kwote 1.799.702,38 zt. Zatem 85% ceny dla kosztéw dostawy

Zamawiajacy wyraznie wymagat oprogramowania nie zostato
wyjasnione — pomimo i
takiego wyjasnienia. Wedtug Odwotujgcego IT.expert powinno wskaza¢ doktadne ceny dla
oprogramowania, ktére na str. 5 w ostatniej pozycji tabeli wskazato. Przy czym Odwotujgcy
podkreslit, e — po pierwsze — wskazane tam rodzaje oprogramowania sg wymienione
przyktadowo, a zatem pomimo wezwania do zto enia wyjasnienh [T.expert dalej nie wyjasnito,
co oferuje i za jakg cene. Po drugie — wskazano tylko pojecia ogélne ,,niezbedne licencje na
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bazy danych” czy ,,oprogramowanie do wirtualizacji”.

Odwolujgcy podsumowal, e takie wyjasnienia nie sg wystarczajgce, gdy nie
realizujg ani tre$ci wezwania Zamawiajgcego, ani przestanek art. 90 pzp. Zdaniem
Odwolujgcego jego stanowisko potwierdza tak e orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej —
przyktadowo w wyroku z 12 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1181/13 i KIO 1183/13):

W rozstrzyganej sprawvie Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, ktére co prawda nie byty
lakoniczne czy wytgcznie ogdlne, jednak przedstawiony sposob wykonania zamowienia bez
ponoszenia strat nie odnosit sie do przedmiotu zamdwienia, ktdry nale afo realnie wyceni¢
wramach ceny oferty.

2. Zaniechanie wykluczenia Sygnity i odrzucenia oferty Sygnity

2a. Niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — w zakresie dysponowania
osobami o wymaganych kwalifikacjach

Ekspert ds. testow, specjalista ds. baz danych — osoby, ktére zdobyty doswiadczenie przy
realizacji ustugi wykonanej na rzecz MSWIA.

Odwotujgcy podat, e w wykazie os6b dla nastepujacych oséb — ekspert ds. testow,
specjalista ds. baz danych — Sygnity na potwierdzenia spetniania warunku wiedzy
i dosSwiadczenia wskazat projekt wykonywany na rzecz Poczty Polskiej. Odpowiedni warunek
SIWZ brzmiat: (...) posiadajgcy do$wiadczenie (...) potwierdzone w okresie ostatnich pieciu
fat przed uptywem terminu sktadania ofert, petnieniem funkcji (...) przez okres minimum 6
miesiecy przy realizacji co najmniej jednego zakoriczonego projektu, ktérego przedmiotem
byta zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego o wartosci minimum 2 000
000,00 ztotych brutto (stownie: dwa miliony ztotych), czyli w stosunku do wskazanych w
ofercie os6b nale ato wykaza¢ do$wiadczenie w zakonczonym projekcie, obejmujgcym
zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego w okresie nie wczesniejszym ni 5 lat
przed zto eniem ofert.

Odwotujgcy zarzucit, ze wskazany projekt wykonywany na rzecz MSWiA nie speia
tego warunku — zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego. S| Emeryt zostat
zaprojektowany i wykonany wiecej ni 5 lat przed wszczeciem postepowania. Pézniejsze
ustugi dotyczace S| Emeryt nie obejmowaly ju zaprojektowania i wykonania systemu
informatycznego, a jego utrzymanie i serwis.

Odwolujgcy podnidst, e poniewa wykaz oséb byt ju uzupetniany — stad te nie jest
mo liwe ponowne wezwanie w tym zakresie, za$ Wykonawca Sygnity podlega wykluczeniu.

2a. Niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — w zakresie realizacji
projektéw wskazanych przez Zamawiajgcego.
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Ustuga wykonana na rzecz Wojewddztwa Lubuskiego.

Odwolujgcy zarzucit, e wskazany projekt e-Lubuskie nie potwierdza doswiadczenia
wykonawcy Sygnity w zakresie poni ej wskazanych elementéw, ktdre nale ato wykazac
w wykazywanym do$wiadczeniu wykonawcy:1 (jeden) projekt obejmujgcy uruchomienie
produkcyjne systemu informatycznego klasy Business Intelligence obstugujgcego co
najmniej 100 nazwanych u ytkownikéw, obejmujgcego integracje (konsolidacje) danych
z ré nych systemow dziedzinowych do wspoinej hurtowni danych; 1 (jeden) projekt
z wykorzystaniem narzedzia wspierajgcego implementowanie procesow biznesowych
z wykorzystaniem modeli Business Process Modeling Notation (BPMN) — gdy
zaprojektowanie i wykonanie tych ustug, zgodnie z SIWZ dla projektu e-Lubuskie, nie byto
przedmiotem tego zamoéwienia — zatem Wykonawca Sygnity nie wykazat posiadania
wymaganego doswiadczenia.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, e Sygnity nie potwierdzit, e projekt zostat
zrealizowany z nale ytg starannoscia. Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez
Wykonawce oraz SIWZ na postepowanie e-Urzedu Lubuskiego projekt nie zostat
zrealizowany w terminie. Data zawarcia umowy na to zamoéwienie to 3 listopada 2011 r.
Zgodnie z SIWZ projekt miat by¢ zrealizowany w terminie 18 miesiecy, czyli termin realizacji
mijat w dniu 3 maja 2013 r., a protokét zakonczenia prac dostarczony przez Wykonawce



Sygnity jest datowany na 10 maja 2013 r., czyli po terminie zakofczenia projektu
przewidzianym SIWZ. Jednocze$nie Sygnity nie przedstawit aneksu do umowy, ktéry
przesuwat termin realizacji umowy. A zatem przedstawione przez Sygnity dokumenty nie
potwierdzajg, i projekt ten zostat zrealizowany z nale ytg starannoscig. Dla Odwotujgcego
znamienne jest, i akurat w tym przypadku Sygnity nie przedstawit tzw. referencji, tj.
dokumentu, w ktérym odbiorca projektu potwierdza nale yte wykonanie umowy, ale
przedstawit wytgcznie protokét odbioru. Protokét ten potwierdza jedynie date odbioru, ale nie
potwierdza nale ytego wykonania umowy, w szczegdlnosci zas — wykonania w terminie.
Odwolujgcy wskazat te , e zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich mo e gdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
2013 r, poz. 231; zwanego réwnie dalej ,rozporzadzeniem o dokumentach”) dowodem, jaki
mo na zto y¢ zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3) sg poswiadczenia. Odwolujgcy zarzucit, e
przedstawiony przez Sygnity protokét nie jest z pewno$cig poswiadczeniem nale ytego
wykonania umowy.

Z ostro nosci Odwolujacy zarzucit — gdyby Izba uznata, e Sygnity nie podlega

oferta Sygnity nie wykluczeniu na podstawie

przestanek wskazanych powy ej ani te
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podlegata odrzuceniu — e Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia oferty

w zakresie wykazania spetniania warunkéw podmiotowych w ww. zakresie, tj. zatgczenia
wykazu ustug potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatdw w postepowaniu.

2b. Podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym stanie faktycznym (podanie nieprawdziwych
informacji wskazanych w pkt 2a) nie mo na stwierdzi¢, e dziatanie Sygnity jest wynikiem
omytki lub dziatania niezamierzonego, gdy Sygnity doskonale zna zakres umowy, ktorg
realizowat. Zatem tworzgc oferte miat petng Swiadomo$¢, e zamoéwienie e-Lubuskie nie
spetnia ww. wymagan, ktore nale ato udokumentowa¢ w doswiadczeniu wykonawcy. Czyli S
podat w ofercie dane nieodzwierciedlajgce rzeczywistosci, celowo wprowadzajgc w btad
Zamawiajgcego. Odwolujacy podtrzymat tutaj w catosci argumentacje wskazang przy
zarzucie 1b.
2c. Sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Sprzet nie realizuje wwmagan SIWZ w zakresie zapewnienia odpowiedniej mocy
obliczeniowey.

Odwolujgcy zarzucit, e zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie nie zapewnia
odpowiedniej mocy obliczeniowej wymaganej przez Zamawiajgcego (zatgcznik A do SIWZ,
pkt 2.12 w zakresie wymagan odno$nie Centrum Gtéwnego): « llos¢ serweréw w Centrum
Gfownym powinna gwarantowac¢ redundancje dla wszystkich funkcjonalnosci i elementéw
EPL,+ Sprzet bedzie posiadac co najmniej dwa procesory klasy x86/64bit o zapasie mocy nie
mniejszym ni 20%, * Sprzet bedzie posiadac¢ pamie¢ RAM o wielkosci wystarczajgcej do
uruchomienia systemu oraz zapasie nie mniejszym ni 30% z mo lino$cig jej rozbudowy, ¢
Sprzet bedzie posiadac¢ dwa redundantne gigabitowe interfejsy sieciowe sieci LAN

Wedtug Odwolujgcego z liczby procesoréw i pamieci u ytych przez poszczegdinych
wykonawcdw do realizacji rozwigzania wynika jednoznacznie, e infrastruktura sprzetowa w
zakresie mocy obliczeniowej zaproponowana przez wykonawce Sygnity nie zapewni
wymaganej mocy, co spowoduje, e parametry niefunkcjonalne systemu (w szczegélnosci
wydajnosc¢) nie bedg spetnione.

Odwotujgcy wskazuje, e wykonawca Sygnity poprzez zaproponowanie zbyt matej
liczby serweréw obni yt w sposob niedozwolony koszt wykonania projektu — co stanowi tak e przestanke zaistnienia ra

aco niskiej ceny.
2d. Ra aco niska cena — brak ceny za niektore elementy oferty.

Sygnity wskazato wwyjasnieniach ra gco niskiej ceny wszystkie elementy skiadowe
swojej oferty — na co wskazujg same stwierdzenia tych wyjasnien: W cenie oferty
Wykonawca uwzglednit wykonanie wszystkich czynno$ci wyszczegdlnionych w specyfikacji
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istotnych warunkdw zamowienia, w szczegdlnosci wymienionych w opisie przedmiotu
zamdwienia wraz z zatgcznikami oraz we wzorze umowy. Ponadfo sama istota tych
wyjasnien wskazuje, e musza one obejmowac catos¢ elementéw cenowych oferty.
Tymczasem Sygnity nie objat ceng oferty wszystkich okreslonych w SIWZ niezbednych
kosztow zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu. W szczegdlno$ci wykonawca
Sygnity — przez zani enie liczby serwerdw - wskazanej w punkcie 2c powy €j — nie wypeit
wymagan SIWZ. Wyjasnienia ra gco niskiej ceny zto one przez Sygnity tak e nie wykazujg,
eby oferta ta obejmowata wszystkie niezbedne koszty, wtym realizacje wszystkich
elementdw przedmiotu zamodwienia okreslonych w SIWZ. Tym samym sg to wyjasnienia
nierzetelne i nie potwierdzajgce, e zaoferowana cena jest ceng rynkowg. W zakresie
argumentacji prawnej podfrzymujemy wtym miejscu argumentacje wskazang w punkcie 1b.

{KIO 2715/13, KIO 2718/13 i KIO 1726/13}
Zamawiajacy nie zto yt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, nie uznat jednak zarzutow
gdnego z odwotan za zasadne.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplynety nastepujace zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

A. 27 listopada 2013 r. — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — w sprawie KIO
2718/13 po stronie Odwotujgcego Sygnity, a w sprawie KIO 2715/13 — po stronie
Zamawiajgcego;

B. 29 listopada 2013 r. — SMT Software sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu —

w sprawach KIO 2718/13 i KIO 2726/13 po stronie Odwotujgcych Sygnity i Asseco.

C. 29 listopada 2013 r. — IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach KIO
2715/13, KIO 2718/13 i KIO 2726/13 po stronie Zamawiajgcego;

D. 29 listopada 2013 r. — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie —w sprawach KIO 2715/13
i KIO 2726/13 po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania wszystkich zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postgpowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
ktéregokolwiek z przystgpien, co do ktorych nie zgtoszono réwnie opozycii.

Poniewa adne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
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uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Roéwnie na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych nie zostaty
zfo one wnioski o odrzucenie ktéregokolwiek z wniesionych odwotarn.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktorejkolwiek z rozpoznawanych spraw, lzba przeprowadzita rozprawe,
podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymali wniesione odwotania, z wyjgtkiem nastepujacych
zarzutéw:

—w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 Odwotujgcy SMT cofnat zarzuty niezgodnosci tresci
oferty Sygnity z tre$cig s.i.w.z. dotyczgce zasoboéw pamieci masowej i SAN w Centrum
Gtéwnym oraz narzedzia OCR, a tak e zarzut niezgodnosci tresci oferty Asseco z treScig
s.i.w.z. dotyczacy liczby U w szafie rack w Centrum Glownym;

—w sprawie o sygn. akt KIO 2718/13 Odwotujacy Sygnity cofnat zarzut niezgodnosci tresci
oferty IT.expert z treScig s.i.w.z. dotyczacy skaneréw;



— w sprawie o sygn. akt KIO 2726/13 Odwotujacy Asseco cofnat zarzut niezgodnosci tresci
oferty Sygnity z treScia s.i.w.z. dotyczacy niezapewnienia wymaganej mocy obliczeniowe;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,

jak réownie biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach,
zgtoszeniach przystapien, pismach zto onych w toku poste powania odwotawczego
{pismo przystepujacego IT.expert z 6 grudnia 2013 r., pisma Odwolujagcego SMT z 8
i 18 grudnia 2013 r., pisma Odwolujacego Asseco z 9 grudnia 2013 r. i 17 grudnia
2013 r.}, a tak e wyra one na rozprawie — w formie pisemnych stanowisk {Odwotujacy
i Przystepujacego Sygnity} i ustnych wystapien odnotowanych w protokole, Izba
ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktéra zostata réwnie przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych w zakresie niezbednym dokumentéw
do rozpoznania zarzutow odwotania: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. {z uwzglednieniem
zmian i wyjadnien jej tresci}, ofert zto onych przez IT.expert, Asseco i Sygnity, wezwania do
wyjasnieh w sprawie ra gco niskiej ceny i wyjasnien udzielonych przez IT.expert, a tak e
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z protokotu postepowania.

Izba wzieta rownie pod uwage dowody zto one na rozprawie przez Uczestnikow
postepowania odwotawczego, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniach.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwolania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mo e
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
wszyscy trzej Odwotujacy wykazali, e majg interes w uzyskaniu przedmiotowego

€ moga ponies¢ szkode w zwigzku zamdwienia, w ktérym zto yli

oferty, a tak e,
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami ustawy pzp, ktére pozbawiajg ich mo liwosci
uzyskania odptatnego zamdwienia publicznego, na co mogliby w przeciwnym razie liczyc.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

e odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 zastuguje na uwzglednienie, natomiast
odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 2718/13 i 2726/13 podlegajg oddaleniu.

Izba zaznacza na wstepie, e wszystkie sprawy rozpoznane zostaty w granicach
zarzutéw zawartych w poszczegdlnych odwotaniach, gdy zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba
nie mo e orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Za ugruntowane
w orzecznictwie Izby nale y uzna¢ stanowisko, e poprzestanie na przywotaniu przepisu,
ktdérego naruszenie zarzuca sie zamawiajgcemu, bez skonkretyzowania okolicznosci
prawnych i faktycznych wskazujgcych na jego naruszenie, nie jest wystarczajgce dla uznania
zarzutu za skutecznie podniesiony. W konsekwencji, niezale nie od wymienienia na wstepie
odwotania zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania Zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie ustalenia
granic kogniciji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdy konstytuujg zarzut. O ile dowody na mocy
art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy mo e przedstawia¢ a do zamkniecia rozprawy, o tyle
okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. W konsekwenciji
Izba pomineta dowody dotyczace wytgcznie zarzutéw podniesionych dopiero na rozprawie,



a tres¢ ustnych i pisemnych stanowisk zaprezentowanych w toku postepowania
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odwotawczego zostata wzieta pod uwage jedynie w zakresie dodatkowej argumentaciji

na poparcie zarzutow, ktére byty zawarte uprzednio w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie. W szczeg6lnosci w wyroku z 1 grudnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata: Zarzut protestu lub odwofania stanowi
zatem wskazanie czynno$ci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1
Pzp) oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu. Z kolei
w wyroku z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1653/13) Izba stwierdzita: O fresci zarzutu
decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna,
szczegdlnie, e ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu gdania odwofania.

{KIO 2718/13 i KIO 2726/13}
l. zarzuty dotyczace niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i zto enia
nieprawdziwych informaciji

I.1. zarzuty odwotan Sygnity i Asseco niewykazania przez IT.expert warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia oraz zarzut odwotania Asseco zto enia
przez IT.expert nieprawdziwych informacji {wg systematyki uzasadnien odwotan odpowiednio
zarzut nr 1 oraz zarzuty nr 1ai 1b}

Zaréwno odwotanie Sygnity, jak i odwotanie Asseco zawierajg zarzut niewykazania
przez IT.expert warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
o ktorym mowa w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1) s.i.w.z., gdy wskazane na jego potwierdzenie
w poz. 1 wykazu zaméwienie wykonane na rzecz Centrum Projektow Informatycznych {dalej
zwanego rownie w skrocie ,,CPI}, wbrew opisowi podanemu przez IT.expert,
w rzeczywisto$ci nie obejmowato zaprojektowania i wykonania systemu informatycznego,

i z sprzetu a dostosowanie obstuge infrastruktury obiektiéw wraz dostarczeniem

komputerowego oraz fgcznosci telefonicznej. Ponadto w odwotaniu Asseco wywiedziono
z tych okolicznosci zarzut zto enia przez IT.expert nieprawdziwych informacii.

Izba ustalita, e Zamawiajgcy w rozdziale VIl pkt 1 s.i.wz. przewidziat, e warunek
dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wyka e,

e wramach wykonanych lub wykonywanych dostawi ustug, nale ycie wykonat, w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, co najmniej:

1) 1 (jeden) projekt obejmujgcy zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego,
zrealizowanego w 3 lokalizacjach obstugujgcego co najmniej 200 nazwanych u ytkownikdw,
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o wartosci nie mniejszej ni 5 000 000,00 zfotych brutto;

2) 1 (jeden) projekt obejmujgcy uruchomienie produkcyjne systemu informatycznego klasy
Business Intelligence obstugujgcego co najmniej 100 nazwanych u ytkownikow,
obejmujgcego integracje (konsolidacje) danych z ré nych systemow dziedzinowych do
wspolnej hurtowni danych;

3) 1 (jeden) projekt obejmujgcy uruchomienie produkcyjne systemu informatycznego klasy
Document Management System (DMS);

4) 1 (jeden) projekt obejmujgcy instalacje systemu szyny Enterprise Service Bus (ESB) oraz
wdro enie zaimplementowanych mechanizmdw integracji;

5) 1 (jeden) projekt obejmujgcy wdro enie i uruchomienie produkcyjne rozwigzania klasy
Business Process Management System (BPMS);

6) 1 (jeden) projekt z wykorzystaniem narzedzia wspierajgcego implementowanie proceséw
biznesowych z wykorzystaniem modeli Business Process Modeling Notation (BPMN);



7) 1 (jeden) projekt obejmujgcy wdro enie i uruchomienie produkcyjne aplikacji Content
Management System (CMS);

8) 1 (jeden) projekt polegajgcy na dostawie, instalacji i konfiguracji sprzetu komputerowego,
oprogramowania lub urzgdzen sieciowych o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 ztotych
brutto;

9) 1 (jedng) ustuge wdro enia rozwigzania umo liviajgcego wykonywanie pfatnosci
elektronicznych o wartos$ci co najmniej 50 000,00 zfotych brutto;

10) 1 (jedng) ustuge wdro enia systemu informatycznego zasilanego on-line danymi z wielu
zrodet, wykorzy stywanego za po$rednictwem strony internetowej przez minimum 100
nazwanych u ytkownikow.

tgczna warto$¢ wykonanych wszystkich wy ej wymienionych zamaéwien, od pkt 1) do 10),
nie mo e by¢ ni sza ni 10 000 000,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca przedstawi wykonanie wszystkich
wy ef wymienionych dostaw i ustug, od pkt 1) do 10), wramach jednego projektu lub kilku
projektow, je eli wich ramach zostaty wykonane wszystkie ww dostawy i ustugi.

Izba zwa yta, e okolicznosci faktyczne przywotane w odwotaniu Sygnity, a tak e
dowody zto one nastepnie na rozprawie na ich potwierdzenie {umowa ramowa nr
2010/CPV/71/Sygnity zawarta 6 sierpnia 2010 r. pomiedzy CPI MSWIA a Sygnity w wyniku
postepowania nr 12-CPI-WA-2244/10 wraz z nastepujgcymi zatgcznikami: Zatacznik nr 1 —
Opis przedmiotu zamoéwienia, Zatgcznik nr 2 — Warunki oferowane przez Wykonawce,
Zatgcznik nr 3 — Istotne postanowienia umowy wykonawczej; s.i.w.z. postepowania nr
44-CPI-WA-2244/10 wraz z Zatgcznikiem nr 1 — Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia,
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zawiadomienie z 28 stycznia 2011 r. o wyborze jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu
oferty IT.expert}, nie potwierdzajg tezy odwotania, e zamdwienie wykonane przez IT.expert
na rzecz CPI nie obejmowato systemu teleinformatycznego w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.).

z 2013 r. Dz.U. poz.235). Natomiast Odwotujgcy Sygnity sam w ten sposéb zwrécit uwage
na pojemnos$¢ terminu ,,system informatyczny”, ktory nie ma definicji legalnej, a poniewa

w treSci warunku zostat u yty bez bli szego sprecyzowania, mo e byc¢ tak e rozumiany jako
,system teleinformatyczny”. Sciéle rzecz biorac, wedtug definicji z art. 3 pkt 3 tej ustawy
system teleinformatyczny to zespot wspdtpracujgcych ze sobg urzgdzen informatycznych

i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a tak e wysytanie

i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wasciwego dla danego
rodzaju sieci telekomunikacyjnych urzgdzenia koricowego w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.).
W ocenie Izby brak podstaw, aby zawe a¢ rozumienie zaprojektowania i wykonania
»Systemu informatycznego” z ppkt 1 pkt rozdziatu VIl s.i.w.z. do takiego znaczenia, jakie
forsowato w odwotaniu i na rozprawie Asseco, czyli zaprojektowania i wykonania
dedykowanej aplikacji {Odwolujgcy przedstawit na potwierdzenie, e taka dedykowana
aplikacja nie zostata zaprojektowana i wykonana w ramach umowy 2011/CPV/15/[Texpert
swoje pytanie i odpowiedz CPI z 26 listopada 2013 r.}. Zamawiajgcy nie sprecyzowat takiego
rozumienia systemu informatycznego w ppkt 1, natomiast systemy czy rozwigzania
informatyczne w okreslonym, specyficznym rozumieniu uczynit przedmiotem odrebnych
warunkéw {np. system informatyczny klasy Document Management System (DMS) z ppkt 2
czy system informatyczny klasy Business Intelligence z ppkt 3}. Z uwagi na brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu z ppkt 1 pkt 1 rozdziatu VIl s.i.w.z., biorgc pod uwage
dowody zto one przez Przystepujgcego {umowa nr 2011/CPI/16/IT.expert z 15 lutego 2011 r.
pomiedzy CPI MSWIA a IT.expert w wyniku postepowania nr 44-CPI-WA-2244/10 wraz

z zatgcznikami, w tym: Zatgcznik nr 1 — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, Zatgcznik
nr 2 — oferta IT.expert z 5 stycznia 2011 r.; Protokdt odbioru korcowego z 15 lutego 2011 r;
Formularz zlecenia Dostawy, konfiguracji i zarzgdzania siecig bezprzewodowg z 28 lutego
2011 r.; pismo MSZ do CPI MSWiA z 22 czerwca 2011 r. w wnioskujgce o udzielenie
IT.expert zamoéwienia dodatkowego, 7 Formularzy zaméwienia Dodatkowych urzgdzen

i ustug zfo onych przez CPI MSWiA IT.expert w okresie od 28 czerwca do 13 grudnia 2011 r;



5 Projektow Adaptaciji dla obiektu wraz z Protokotami odbioru P1 potwierdzajgcymi
przekazanie Projektu Adaptacii dla Infrastruktury IT implementowanej dla spotkan Polskiej
Prezydencji (dla Lokalizaciji: 1 — Sopot, Sheraton Sopot Hotel, 2 — Wroctaw, Hala Stulecia
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i RCTB, 3 — Krakéw, Auditorium Maximum UJ, 4 — Poznan, Miedzynarodowe Targi
Poznanskie, 5 — Warszawa, Centrum Nauki Kopernik); 5 zestawow Protokotéw odbioru
Implementac;ji Infrastruktury IT i Protokotéw odbioru nr 2 (Implementacja — Testy
Akceptacyjne) dla 5 powy szych lokalizacji; Zestawienie podsystemoéw Systemu Obstugi
Uczestnikéw Spotkan oraz specyfikacja wspoipracujgcego w ramach systemu sprzetu
i oprogramowania; Zmiana nr 4 tresci SIWZ oraz Wyjasnienia tresci SIWZ z 14 grudnia 2010
r. w postepowaniu nr CPI-WA-ZP-2244-44} |zba nie stwierdzita, aby nieadekwatne byto
stanowisko Przystepujacego IT.expert, e na podstawie umowy z CPlI MSWIA zaprojektowat
i wdro yt system teleinformatyczny stu gcy do obstugi spotkan w ramach przewodnictwa
Polski w Radzie Unii Europejskiej, to jest: po pierwsze — zaprojektowat system, czyli stworzyt
koncepcje rozwigzania informatycznego, ktére zapewnito obstuge spotkan przez potgczenie
elementdw infrastruktury informatyczno-telekomunikacycjnej w wyznaczonych osrodkach,
aby zapewni¢ wszystkie parametry funkcjonalno$ci wymagane w s.i.w.z. (tzw. System
Obstugi Uczestnikéw Spotkan); po drugie — stworzyt projekty adaptacji powy szej koncepciji
dla poszczegélnych lokalizaciji; po trzecie — zapewnit w ka dej lokalizacji wspotprace sprzetu
i oprogramowania, w wyniku ktorej zostato zapewnione przetwarzanie, przechowywanie oraz
wysylanie i odbieranie danych przez sie¢ LAN (przewodowg i bezprzewodowg) dla stacji
roboczych. Wobec tego nic nie wniosto do sprawy przedstawienie dodatkowo przez Asseco
na rozprawie swojego pisma i odpowiedzi z 10 grudnia 2013 r. CPI o przedmiot umowy nr
2011/CPI/16/ITexpert, zwlaszcza, e nie zawiera ono informacji sprzecznych z referencjg
wystawiong przez CPI, ktéra byta zataczona do oferty zto onej przez IT.expert.
e argumentacja pisemna zaprezentowana przez Natomiast Izba stwierdzita,

Odwotujgcego Sygnity pod koniec rozprawy wykracza ponad zawarty w odwotaniu z 25
listopada 2013 r. zarzut, ktdry nie dotyczyt niespetniania przez zamoéwienie wykonane
na rzecz CPlwarunku z ppkt 1 pkt 1 rozdziatu VIl s.i.w.z. w aspekcie liczby lokalizacji i liczby
nazwanych u ytkownikéw. Réwnie nowo zaprezentowana interpretacja tego warunku nie
nawigzuje do okolicznosci uprzednio podniesionych w tym odwotaniu. Izba uznata to
za niedopuszczalng probe zastgpienia zarzutu zawartego w odwotaniu nowym zarzutem,
wywiedzionym i sprecyzowanym dopiero w toku postepowania odwotawczego. Zgodnie z art.
192 ust. 7 pzp Izba nie mo e orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut niewykazania warunku udziatu przez IT.expert
bezpodstawny jest réwnie zarzut zto enia przez tego Wykonawce nieprawdziwych
informacji w tym zakresie.

{KIO 2726/13}
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1.2. zarzuty odwotania Asseco niewykazania przez Sygnity warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia oraz zto enia przez Sygnity nieprawdziwych informaciji
{zarzuty nr 2a i 2b wg systematyki uzasadnienia odwotania}

Odwotanie Asseco zawiera zarzut, e zamowienie wykonane na rzecz Wojewddztwa
Lubuskiego nie potwierdza do$wiadczenia Sygnity w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 1
ppkt 2) i 6) s.i.w.z. {w odwotaniu zostato zacytowane brzmienie tych postanowien}, gdy
zaprojektowanie i wykonanie tych ustug zgodnie z SIWZ dla projektu e-Lubuskie nie byto
przedmiotem tego zamodwienia. Ponadto odwotanie zawiera zarzut, e Sygnity w ogdle nie
wykazato zrealizowanie tego zamdwienia z nale ytg starannoscia. O ile w przypadku tego
drugiego zarzutu przedstawiono zrozumiate i konkretne uzasadnienie, o tyle pierwszy zarzut



sprowadza sie do zacytowanego powy ej ogdlnikowego i niejasnego stwierdzenia, ktore
kontrastuje z obszernie wskazanymi okoliczno$ciami, ktére zostaty przedstawione przez
Odwolujgcego dopiero na rozprawie {w szczegoélnosci w pismie z 9 grudnia 2013 r.}, na ktorej
Odwotujgcy cofnat réwnie zarzut w zakresie niewykazania przez Sygnity warunku
dotyczgcego systemu informatycznego klasy Business Intelligence. Izba uznata w tym
przypadku, z uwagi na odwotywanie sie przez zacytowany w odwofaniu warunek

do wykorzystania narzedzia wspierajgcego implementacje proceséw biznesowych

z wykorzystaniem modeli Business Process Modeling Notation (BPMN), e to brak tak
rozumianej ,ustugi” jest przedmiotem zarzutu zawartego w odwotaniu.

Izba stwierdzita, e oba podtrzymane zarzuty sg niezasadne. W celu dowiedzenia
braku ,ustugi BPMN” w projekcie Lubuski e-Urzgd Asseco przedstawito na rozprawie tres¢
odpowiedzi udzielonej pocztg elektroniczng przez pracownika zamawiajgcego w tym
projekcie, z ktérej wynika, e nikt z pracownikéw Wydziatu Spoteczenstwa Informacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego nie ma odpowiedniej wiedzy
technicznej, aby zweryfikowaé¢ w jakiej technologii zostaty wykonany przedmiot zaméwienia,
w szczegoélnosci, czy bylo rozwigzanie klasy Business Process Management System (BPMS)
{w swoim pi$smie z 4 grudnia 2013 r. Asseco pytato, czy w ramach przedsiewziecia byty
zastosowane i wdro one rozwigzania BPMS wykorzystujgce modele BPMN}. W ocenie Izby
taka odpowiedz nie potwierdza zasadnosci zarzutu. W zadanym pytaniu Odwotujgcy
kumuluje elementy warunku z ppkt 5) {1 (jeden) projekt obejmujgcy wdro enie
i uruchomienie produkcyjne rozwigzania klasy Business Process Management System
(BPMS)} i 6) {1 (jeden) projekt z wykorzystaniem narzedzia wspierajgcego implementowanie
procesow biznesowych z wykorzystaniem modeli Business Process Modeling Notation
(BPMN)}, cho¢ w odwotaniu jest tylko zarzut zwigzany z pierwszym z nich. Zestawienie tych
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warunkow jest jednak o tyle przydatne, o ile uSwiadamia, e przedmiotem zarzutu jest
niewykazanie spetniania warunku, ktéry dotyczy wykorzystania przy realizacji projektu
narzedzia wspierajgcego implementowanie z wykorzystaniem modeli BPMN, czyli u ycia
okreslonego $rodka do realizacji celu, a nie osiggniecia tego celu. Z tego wzgledu pracownik
zamawiajgcego sugerowat Odwoltujgcemu Asseco zwrocenie sie do Sygnity dla ustalenia
technologii, ktéra zostata zastosowana w ramach wdro enia projektu ,,Lubuski e-Urzad”. Izba
zwa Yyla, e takie odwiadczenie o wykonaniu projektu z wykorzystaniem narzedzia
wspierajgcego implementowanie proceséw biznesowych z wykorzystaniem modeli BPMN
zostato przez Sygnity zto one w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie
zamo&wienia, a jego nieadekwatnos¢, a tym bardziej nieprawdziwosé nie zostata przez
Odwotlujgcego Asseco w aden sposéb wykazana. Natomiast Przystepujgcy Sygnity
przedstawit na rozprawie dowéd {pismo Netland sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie}
potwierdzajgcy dodatkowo fakt wykorzystania narzedzi objetych trescig warunku przy
realizacji projektu Lubuski e-Urzad.

Zarzut nienale ytego i nieterminowego wykonania powy szego zamoéwienia rownie
jest niezasadny, co wynika ju kwestionowanego przez Odwotujgcego protokotu odbioru,
z ktorego wynika, e zamawiajgcy nie zgtasza adnych uwag odno$nie prawidtowosci
realizacji przedmiotu zaméwienia. Ponadto Odwolujgcy uto samit date podpisania protokotu
z datg wykonania zaméwienia, co rownie nie znajduje odzwierciedlenia w tresci tego
dokumentu. OczywisScie niezasadne sg wywody sugerujace jakoby w Swietle § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia o dokumentach jedynym dokumentem potwierdzajgcym nale yte wykonanie
zamobwienia miaty by¢ ,poswiadczenia”, czyli jakas nowa i odrebna kategoria dokumentéw.
Z powy szych wzgledéw zarzut zawarty w odwotaniu nale ato uzna¢ za niezasadny, a jednie
dodatkowo mo na odnotowac, e Przystepujgcy Sygnity zto yt na rozprawie dodatkowy
dowdd nale ytego, w tym terminowego, wykonania zamdwienia w postaci Listu
referencyjnego z 23 wrzesnia 2013 r., wystawionego przez wicemarszatka Wojewddztwa
Lubuskiego.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut niewykazania warunku udziatu przez Sygnity
bezpodstawny jest réwnie zarzut zto enia przez tego Wykonawce nieprawdziwych
informacji w tym zakresie.



1.3. zarzuty odwotania Asseco niewykazania przez Sygnity warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach {zarzut
nr 2a (ponownie) wg systematyki uzasadnienia odwotania}

W odwotaniu Asseco podniesiono réwnie zarzut, e Sygnity nie wykazato spetnienia,
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warunkéw dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

o ktorych mowa rozdziale VIl pkt 6 ppkt 5) i 8). Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
dysponowania odpowiednio Ekspertem ds. Testéw oraz Specjalistg ds. baz danych,
posiadajacych doswiadczenie (odpowiednio w stosowaniu metod testowania
oprogramowania lub w zakresie konfiguraciji i zarzgdzania bazami danych oraz srodowiskami
systemow informatycznych) potwierdzone udziatem w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, petnieniem funkcji (odpowiednio Eksperta ds. Testow lub
Specijalisty ds. baz danych) przez okres minimum 6 miesiecy przy realizacji co najmniej
jednego zakonczonego projektu, ktdrego gtéwnym celem byto zaprojektowanie i wykonanie
systemu informatycznego, o warto$ci minimum 2.000.000,00 ztotych brutto. Przy czym
wyraznie nale y zaznaczyc¢, e powy €j przywotano petng tre§¢ warunkdw okreslonych przez
Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie zawiera wyraznie sprecyzowany zarzut, € poniewa
w stosunku do tych oséb nale ato wykaza¢ doswiadczenie w zakonczonym projekcie,
obejmujacym zaprojektowanie i wykonanie systemu informatycznego, w okresie nie
wczesniejszym ni 5 lat przed zio eniem ofert, wskazany przez Sygnity projekt na rzecz
MSWiA nie spetnia tego warunku, gdy S| Emeryt zostat zaprojektowany i wykonany dawniej
ni 5 lat przed wszczeciem postepowania, a poézniejsze ustugi dotyczace Sl Emeryt nie
obejmowaly zaprojektowania i wykonania systemu informatycznego, a jego utrzymanie

i serwis. W szczegolnosci odwotanie Asseco wniesione 25 listopada 2013 r. nie zawierato ani
zarzutu, e w projekt SI Emeryt wskazany przez Sygnity nie zostat zakonczony i nie jest
realizowany nale ycie.

Izba stwierdzita, e zarzut zawarty w odwotaniu jest niezasadny, a Swiadczg o tym ju
dowody przedstawione przez samego Odwotujacego w toku rozprawy {pismo Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA z 6 grudnia 2013 r. w odpowiedzi na pismo Asseco z 22
listopada 2013 r.}. W szczegdlnosci na pytanie o to, czy w ramach realizacji S| Emeryt
realizowane bylo zaprojektowanie systemu informatycznego, a jesli byto — to kiedy te prace
projektowe byly wykonywane i odebrane — padia nastepujgca odpowiedz zamawiajgcego:

W toku realizacji umowy firma Sygnity wykonata Projekt Techniczny SI EMERYT i na jego

podstawie realizowata S| EMERYT. Prace analityczno-projektowe firma Sygnity realizowata

wokresie od 31.12.2005 r. do 23.04.2008 r. Formalny i ostateczny odbiér Projektu Technicznego dokonany zostat w dniu
04.12.2012 r. wraz z odbiorem oprogramowania

u ytkowego. Zamawiajgcy potwierdzit, e rola Sygnity obejmowata zaréwno projektowanie,

jak i wykonanie systemu informatycznego {tym samym bezprzedmiotowe okazalo sie

powolanie sie przez Odwolujgcego Asseco na tres$¢ ogtoszenia o tym zamowieniu, ktére, sitg

rzeczy, nie uwzglednia zmian jakie pozniej nastgpity}. Z oSwiadczenia tego wynika rownie
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bezpodstawnos¢ zarzutu, e wdro enie S| Emeryt zakonczylo sie dawniej ni 5 lat przed 23
kwietniem 2013 r. Dowody przedstawione przez Przystepujacego Sygnity potwierdzaja, e 4
grudnia 2012 r. ZER uznat oprogramowanie S| Emeryt za niezawierajgce btedéw i gotowe do
wdro enia {Protokét zdawczo-odbiorczy i Protokét odbioru jakosciowego z 4 grudnia 2012 r.},
a 31 lipca 2013 r. odebrat drugi etap realizacji umowy ZP-72/2005 z 30 grudnia 2005 r.
{Protokot odbioru jakosciowego z 19-22 lipca 2013 r. i Protokot zdawczo-odbiorczy z 31 lipca
2013 r.}. Natomiast pomimo wdania sie przez Przystepujgcego Sygnity w spor
z Odwotujgcym Asseco o to, kiedy zakonczyto sie projektowanie S| Emeryt, Izba stwierdzita,
€ nie ma to znaczenia z punktu widzenia tre$ci powy szych warunkéw, gdy nie wynika



z nich, e sama faza projektowania systemu informatycznego miata przypada¢ nie dawniej

ni 5 lat przed wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia. Tym
niemniej przestawione przez Przystepujacego Sygnity dowody {pismo kierownika projektu Sl
Emeryt zamawiajgcego z 24 pazdziernika 2013 r. z zatgcznikami} potwierdzaja, e odbidr
projektu technicznego tego systemu nastgpit wraz z odbiorem jako$ciowym oprogramowania
4 grudnia 2012 r., a zatem potwierdzajg okolicznos¢ stwierdzong powy ej przywotanym
dowodem przedstawionym przez Odwotujgcego.

{KIO 2715/13, KIO 2718/14 i KIO 2726/13}
IIl. zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci poszczegdlnych ofert z trescig s.i.w.z.
Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, e zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrze eniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,

e zaréwno tre$¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru zto onej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ zto onej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest
Z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty skladanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewa nosci, natomiast
samo rozumienie terminu oferta nale y przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, je eli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, e z uwagi
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na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci zto onej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. W szczegdlnosci je eli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow sktadajgcych
oferty — poza potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu
zamobwienia — podania konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajgcych
na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w s.i.w.z. jest podstawg
do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. Jednak e nieskonkretyzowanie
przez wykonawce tresci oferty w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego,
réwnie mo e byé podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z., gdy —
co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci zto onej oferty,
w szczegoélnosci z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji. Z tego wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad,

e w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie
réwnie sporzgdzenie oferty w inny sposéb, ni gdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnos¢
taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie mo e tu
chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetienia tych aspektow {por. J. Pierég w: Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze
podobnie wskazuje sie, e niezgodnos¢ tresci oferty z treScig s.i.w.z. mo e polegaé
na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacii,
z zaznaczeniem, e chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyra enia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwnie zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np.
uzasadnienie wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega réwnie
watpliwosci, e niezale nie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe



odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mo liwe uchwycenie na czym konkretnie
taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. (z uwzglednieniem
wyjasnien ich tresci, ktérych zamawiajacy udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow).
Jednak e nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze
bedzie to podstawg do odrzucenia oferty, gdy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art.

87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktdrej treS¢ jest niezgodna
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z trescig s.i.w.z. w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w zto onej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajacych istotnego charakteru.

Opis przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu jest rozbudowany, a na poziomie
najbardziej ogélnym zostat przedstawiony w rozdziale |, ktérego pkt 1 zostat adekwatnie
zacytowany w odwotaniu Sygnity. W 15 podpunktach wyszczegdlniono tam na czym polega
realizacja przedmiotu zamowienia. Z pkt 2 wynika dodatkowo, e przedmiot zamowienia
bedzie wykonany we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach, stanowigcych
siedziby komorek organizacyjnych Urzedu (Zatgcznik C do projektu Umowy — Wykaz siedzib
komorek organizacyjnych UKE). W pkt 3 wskazano oznaczenie przedmiotu zamowienia
wedlug kodow CPV. W pkt 4 zawarto klauze, e je eli w s.i.w.z. okreSlono wymagania
z u yciem nazw wiasnych produktow lub marek producentéw (znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie), nale y je traktowac jako przyktadowe, a Zamawiajgcy dopuszcza w takim
przypadku dostarczenie produktow rownowa nych. Wreszcie, w pkt 5 zaznaczono,

e zalgczniki do s.i.w.z. stanowig jej integralng czes¢.

Zatgcznikiem nr 9 do s.i.w.z. jest Projekt Umowy. W § 2 ust. 1 odzwierciedla on tres¢
pkt 1 rozdziatu | s.i.w.z., rbwnie wyszczegdlniajgc w 15 podpunktach elementy przedmiotu
zamobwienia, ktore zostaty tu nazwane Produktami. Przedmiotem zamoéwienia objete sg
zatem nastepujace produkty {ktore nale y wykona¢ w terminach wynikajgcych z tabeli § 4
ust. 2}

1) przedstawienie Zamawiajgcemu do akceptacji:

a) ,Specyfikacji Systemu EPL” zgodnie z Koncepcjg Systemu EPL okre$long w Zatgczniku A
do Umowy (Projekt Systemu EPL) oraz wformie i zakresie okreslonym w Zatgczniku B do
Umowy (Struktura dokumentu p.t. Specyfikacja Systemu EPL),

b) szczegdétowego harmonogramu realizacji poszczegdlnych elementéw Przedmiotu Umowy;
{6 tygodni od podpisania umowy}

2) uzyskanie wymaganych zgdd i zezwoleri (o ile bedg konieczne) oraz wykonanie
koniecznych dla uruchomienia produkcyjnego i prawidfowej eksploatacji Systemu EPL prac
modernizacyjnych, nie bedgcych robotami budowlanymi, Osrodka podstawowego oraz
Osrodka zapasowego;

{24 tygodnie od podpisania umowy}

3) dostawa urzgdzer teleinformatycznych zgodnie z Zatgcznikiem 8 do SIWZ (Wykaz
urzgdzen) i Zatgcznikiem A do Umowy (Projekt Systemu EPL);

{do 30 wrzesnia 2014 r.}

4) dostawa Oprogramowania standardowego, niezbednego do realizacji Przedmiotu Umowy
oraz ciggtego i prawidfowego dziatania Systemu EPL, dostawa Oprogramowania
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dedykowanego oraz udzielenie na to Oprogramowanie standardowe i Oprogramowanie
dedykowane niezbednych licencji, do czasu Odbioru Koricowego Systemu EPL, o ktorym
mowa w§ 7 ust. 10 Umowy;

{do 30 wrzes$nia 2014 r.}

5) wykonanie Systemu EPL zgodnie z Koncepcjg Systemu EPL okreslong w Zatgczniku A
do Umowy (Projekt Systemu EPL) i spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w Zatgczniku



G do Umowy (Opis wymagan na System EPL);

{40 tygodni od podpisania umowy}

6) wdro enie zoptymalizowanych procesow biznesowych Zamawiajgcego zgodnie z opisem
zawartym w Zatgczniku K do Umowy (Opis zoptymalizowanych proceséw biznesowych
UKE);

{40 tygodni od podpisania umowy}

7) przeprowadzenie i udokumentowanie testow, o ktérych mowa w Zatgczniku A do Umowy
(Projekt Systemu EPL);

{od 40 do 52 tygodnia od podpisania umowy}

8) wdro enie i eksploatacja prébna Systemu EPL;

{od 40 do 52 tygodnia od podpisania umowy}

9) rekonfiguracje Oprogramowania oraz urzgdzen teleinformatycznych wechodzgcych w sktad
Systemu EPL oraz usunigcie btedéw w funkcjonowaniu Systemu EPL, wykrytych wtrakcie
eksploatacji probnej, w celu uzyskania poprawnej pracy Systemu EPL, zgodnie

Z wymaganiami, o ktérych mowa w Zatgczniku G do Umowy (Opis wymagan na System
EPL);

{od 40 do 52 tygodnia od podpisania umowy}

10) uruchomienie produkcyjne Systemu EPL, o ktérym mowa w Zatgczniku A do Umowy
(Projekt Systemu EPL), gwarantujgce ciggfte i prawidfowe dziatanie Systemu EPL;

{52 tygodnie od podpisania umowy}

11) przygotowanie i przeprowadzenie szkolen, zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku D
do Umowy (Zakres szkolen z Systemu EPL);

{od 38 do 52 tygodnia od podpisania umowy}

12) przygotowanie i dostarczenie dokumentacji wmaganej w Zatgczniku A do Umowy (Projekt Systemu EPL);
{sukcesywnie, nie pézniej ni do dnia podpisania protokotu Odbioru Koncowego Systemu
EPL}

13) Swiadczenie usfug gwarancyjnych, wtym Ustug Utrzymania i Wsparcia Systemu EPL
w zakresie okreslonym w Umowie zgodnie z § 10-11 Umowy;
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{6 tygodni od podpisania umowy}

14) przeniesienie wtasnosci urzgdzen teleinformatycznych i sprzetu;

{w dniu podpisania protokotu Odbioru Koncowego Systemu EPL, nie p6zniej ni do 30
wrzesnia 2014 r.}

15) przeniesienie majgtkowych praw autorskich oraz udzielenie niezbednych licencji,
o ktorych mowa w§ 9 Umowy.

{zgodnie z terminami, o ktérych mowa w § 9 Umowy}

Umowa wyszczegolnia 13 zatgcznikdw oznaczonych kolejnymi literami alfabetu: A —
Projekt Systemu EPL, B — Struktura dokumentu p.t. Specyfikacja Systemu EPL, C — Wykaz
siedzib komoérek organizacyjnych UKE, D — Zakres szkolen z Systemu EPL, E — Wykaz
kluczowych dla EPL przepiséw prawa, F — Zarzgdzanie wykonaniem przedmiotu
zamowienia, G — Opis wymagan na System EPL, H — Stownik poje¢, | — Oferta Wykonawcy,
J —Wzér umowy o zachowaniu poufnosci, K — Opis zoptymalizowanych proceséw
biznesowych UKE, L — Wzér Dokumentu gwaranciji jako$ci, M— Opis systemoéw
informatycznych DOK i MARTa. Sposréd tych zatgcznikéw, biorgc pod uwage zarzuty
zawarte w odwotaniach, podstawowe znaczenie majg zatgczniki A, G {przywotywane
w odwotaniach oraz B {pomijany w odwotaniach}.

Na wstepie Zatgcznika A — Projektu Systemu EPL, Zamawiajacy wskazat, e oczekuje
od wykonawcy rozwinigcia przedstawionych w tym dokumencie koncepciji w taki sposdb, aby
znalazly odzwierciedlenie wszystkie opisane w nim zafo enia architektoniczne oraz
funkcjonalnosci, a ponadto, aby prezentowany przez wykonawce sposob realizacji
zamoOwienia spetniat wymagania opisane w dokumencie Budowa Platformy e-ustug Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Opis wymagan biznesowych na System EPL. Zatacznik A sktada
sie przede wszystkim z dwoch zasadniczych czesci. Pierwszy rozdziat zawiera
podsumowanie przeprowadzonych w UKE analiz stanu bie gcego w nastepujacych
aspektach: (1) opisu biznesowego urzedu, (2) otoczenia urzedu ze szczegdlnym



uwzglednieniem zmienno$ci, niepewnosci i trendow dla poszczegdlnych warstw tego
otoczenia, (3) stanu i trendéw rozwojowych pod katem sposobow elektronicznej komunikaciji
z klientem zewnetrznym, (4) eksploatowanych systemow, (5) infrastruktury, (6)
prawodawstwa, dokumentéw strategicznych i regulaminu wewnetrznego urzedu majacych
wptyw na ksztatt architektury Systemu EPL, (7) ustug, do ktdérych $wiadczenia drogg
elektroniczng zobowiazany jest urzad i (8) ryzyka. Zamawiajacy zastrzegt, e wszystkie
informacje zawarte w tym rozdziale majg charakter informacyjny i nie stanowig wymagan

na budowe Systemu EPL. Drugi rozdziat zawiera koncepcije Systemu EPL w nastepujgcych
aspektach: (1) koncepcji proceséw biznesowych , (2) modelu architektury korporacyjne;j,
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(3) projektu technicznego, (4) integracii, (5) projektu funkcjonalnego, (6) struktury baz
danych, (7) zmian w istniejgcych systemach, (8) zmian w infrastrukturze teleinformatycznej,
(9) wydajnosci i dostepnosci, (10) bezpieczenstwa, (11) migracji danych, (12) kategorii
sprzetu. W szczegodlnosci projekt funkcjonalny zawiera zestawienie funkcjonalnosci systemu
w rozbiciu na poszczegdine moduly funkcjonalne Systemu EPL, takie jak: Intranet, DMS
(System Zarzadzania Dokumentami), System zarzgdzania stronami WWW, Skrzynka
podawcza ESB-UKE, Service Desk, Elektroniczne Formularze, Archiwum, Klient HSM, Silnik
Procesow Biznesowych (BPM), Szyna Ustug Platformy, Kalendarz, Katalog Ustug, Rejestr
Definicji Dokumentow, Ptatnosci Elektroniczne, Zarzgdzanie U ytkownikami, Modut
Skanowania, Skaner Antywirusowy, Ksig ka Adresowa, Modut Rejestréw, Modut Zarzgdzania
Wiedzg, Modut Business Intelligence, Kalkultator, Modut Kontroli. Dla wiekszosci z tych
modutdw wyszczegolniono réwnie zestawienie ich komponentéw oraz magazynéw danych
dla nich.

Zatgcznik G przedstawia syntetycznie zidentyfikowane wymagania Systemu EPL.
Wymagania zgrupowano w nastepujgce obszary {ka de wymaganie posiada unikatowy
identyfikator i nazwe, przy czym identyfikator wymagania sktada sie z przedrostkéw
podanych w nawiasie oraz liczby porzadkowej}: Wymagania podstawowe (EPLWBAS),
Zarzadzania U ytkownikami (EPLWZU), Wymagania dla Elektronicznych Formularzy
(EPLWEF), Wymagania dla Elektronicznej Skrzynki Podawczej (EPLWESP), Wymagania
dla Modutu Skanowania (EPLWS), Wymagania bezpieczenstwa (EPLWB), Wymagania
dla Intranetu (EPLINTR), Wymagania dla Serwisow WWW (EPLWWW), Wymagania
dla Systemu Obiegu Dokumentéw (EPLWDMS), Wymagania dla Rejestru Definiciji
Dokumentéw (EPLWRDD), Wymagania dla Systemu BPM (EPLWBPM), Wymagania
dla Systemu BI (EPLWBI), Wymagania raportowe (EPLWR), Wymagania dla Systemu
Zarzadzania Wiedzg (EPLWSZW), Wymagania dla ESB (EPLWESB), Wymagania
dla integracji z systemami domenowymi (EPLINT), Wymagania dla Katalogu Ustug
(EPLWKU), Wymagania dla Ksig ki Adresowej (EPLWKA), Wymagania dla Modutu Archiwum
(EPLWARCH), Wymagania dla Service Desk (EPLWSD), Wymagania dla Systemu Ptatno$ci
(EPLWPL), Wymagania dla Systemu Zarzgdzania Trescig (EPLWCMS), Wymagania dla
eksploatacji, utrzymania i rozwoju (EPLEXP), Wymagania jakosciowe (EPLWQ), Wymagania
technologiczne (EPLWTECH) Wymagania wydajno$ciowe (EPLWWYD), Wymagania
ogolnego stosowania (EPLWOG), Wymagania dla infrastruktury pomocniczej (EPLWINF),
Wymagania na HSM (EPLWHSM), Wymagania dot. proceséw korespondencji seryjnej
(EPLWKORESP), Wymagania dot. proceséw archiwizacji (EPLWARCH). Zamawiajacy
zastrzegt, e ilekro¢ w Zatgczniku G jest mowa o ,Dostawcy Systemu EPL”, ,Wykonawcy’
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lub ,Wykonawcy Systemu EPL” nale y przez to rozumie¢ podmiot wybrany w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zatgcznik B do Umowy — Struktura dokumentu p.t. Specyfikacja Systemu EPL
otrzymat nastepujgce brzmienie:



W dokumencie przekazywanym do akceptacji Zamawiajgcemu, diagramy powinny by¢
utworzone przez Wykonawce z u yciem notacji odpowiednich do ilustrowanego obszaru:

* wodniesieniu do opisu procesow biznesowych,

* wodniesieniu do zilustrowania architektury Systemu EPL oraz jego powigzan z procesami
biznesowymi, ustugami oraz innymi systemami informatycznymi oraz infrastrukturg
Zamawiajgcego,

» wprzypadku ilustrowania struktury konkretnych modutow lub komponentéw
informatycznych, baz danych, przypadkdw u ycia, sekwencji i innych.

Dla ka dego, wdra anego wramach Systemu EPL oprogramowania gotowego nale y podac
odnosniki do dokumentacji tego oprogramowania. Dokumentacja powinna w petni opisywac
Sposob instalacji, u ytkowania oraz zarzgdzania oprogramowaniem (wtym sposoby reakcji
na sytuacje awaryjne).

1. Wstep

1.1. Cel dokumentu

1.2. Zrodta

Informacje na temat wszelkich dokumentéw bedgcych podstawg dla dostarczenia Systemu
EPL.

1.3. Definicje i skroty

Rozdziat zawierajgcy zestawienie i wyjasnienie skrotow u ywanych wtresci dokumentu.

2. Ogolny opis Systemu EPL

Rozdziat zawiera ogdiny opis Systemu EPL, cele jakie ma realizowac oraz zafo enia

do sposobu realizacji projektu.

3. Projekt szczegotowy systemu

3.1. Zafo enia architektury

Ogodline zafto enia dla architektury EPL, wtym sposob wykorzystania oprogramowania
gotowego oraz zakres modyfikacji tego oprogramowania. W przypadku tworzenia dodatkowego oprogramowania nale y
omowic liste i przeznaczenie tego oprogramowania.

3.2. Projekt architektury systemu EPL

Rozdziat opisujgcy architekture logiczng i techniczng Systemu EPL. Nale y uwzgledni¢
obszary architektury biznesowej, aplikacji i danych oraz technologii.

3.3 Implementacja procesow biznesowych
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Rozdziat zawierajgcy szczegdfowy opis procesow biznesowych, ktorych wdro enie wehodzi
w zakres Systemu EPL. Rozszerza on opis architektury biznesowej przedstawionej
wrozdziale poprzednim. Ka dy proces, oprocz jego przedstawienia w notacji BPMN,
powinien by¢ opisany w sposob wystarczajgco szczegdétowy do jego waro enia.

W przypadku, gdy wdro enie procesu wymaga utworzenia dodatkowego oprogramowania
(komponentéw programistycznych), wrozdziale zostanie uwzgledniona réwnie jego
specyfikacja (lub wskazane miejsce w dokumencie, gdzie ta specyfikacja sie znajduje).

4. Architektura danych Systemu EPL

4.1 Dane Systemu EPL

Rozdziat zawierajgcy specyfikacje baz danych Systemu rozumianych jako magazyny
danych. Ka dy nazwany magazyn danych powinien zostac¢ opisany poprzez podanie nazwy,
przeznaczenia oraz specyfikacji technicznej. W przypadku oprogramowania gotowego mo e
zostac wskazana dokumentacja producenta oprogramowania zawierajgca odpowiednig
specyfikacje.

4.2 Stowniki Systemu EPL

Rozdziat opisujgcy wszystkie wykorzystywane w Systemie stowniki wraz z ich
przeznaczeniem oraz zawarto$cig. Dla ka dego stownika przedstawiony jest sposob jego
implementaciji.

Dodatkowo nale y te zamiescic informacje na temat sposobu zarzgdzania stownikami
(wtym ich modyfikacji).

5. Projekt modutow Systemu EPL oraz ich komponentéw

Rozdziat zawierajgcy specyfikacje funkcjonalng i projekt techniczny wszystkich modutow

i komponentow wechodzgcych w sktad Systemu EPL. Szczegdiny nacisk nale y pofo y¢ ma



specyfikacje i projekty komponentow wytwarzanych specjalnie na potrzeby Systemu EPL
oraz na modyfikacje fragmentéw oprogramowania gotowego oraz elementy konfiguracji
oprogramowania gotowego wykorzystywane przy waro eniu.

6. Projekt interfejsu u ytkownika

6.1. Przeglad interfejsow u ytkownika

Rozdziat zawierajgcy ogdine zestawienie wszystkich interfejséw u ytkownika wramach
dostarczanego oprogramowania gotowego oraz w ramach modutéw specyficznych dla Systemu EPL (Intranet,
Elektroniczna Skrzynka Podawcza).

6.2 Projekty poszczegdinych widokdw ekranow

Dla interfejséw u ytkownika w obszarze Intranetu oraz Skrzynki Podawczej UKE nale y
przedstawi¢ projekty wszystkich typow ekrandw. Projekty powinny uwzgledniac¢ wszelkie
specyficzne elementy graficzne i funkcjonalne oraz oméwienie ich przeznaczenia.
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W szczegdinoSci, nale y przedstawi¢ projekty elektronicznych formularzy zwigzanych

Z wdra anymi ustugami i implementowanymi procesami biznesowymi, wraz z regutami
walidacji danych wprowadzanych do formularzy.

7. Rozmieszczenie Systemu (deployment)

7.1. Zasady i mechanizmy wirtualizacji

Rozdziat omawiajgcy sposob wirtualizacji Systemu, informacje o wykorzystywanym
oprogramowaniu, wersjach, dostepnym wsparciu oraz procedurach zwigzanych

z wirtualizacjg takich jak elementow jak metody migracji, backupu, monitoringu itp.

7.2. Sposoéb rozmieszczenia systemu

Rozdziat, przy u yciu odpowiednich diagramdw ilustrujgcy sposob rozmieszczenia Systemu
EPL (sprzet, oprogramowanie, magazyny danych) wramach infrastruktury informatycznej
Urzedu. Nale y uwzgledni¢ wszystkie wymagane Srodowiska Systemu EPL, powigzania
pomiedzy nimi oraz pomiedzy Systemem EPL, a pozostalymi elementami infrastruktury
Urzedu.

7.3. Sprzet serwerowy

Rozdziat zawierajgcy specyfikacje poszczegdinych serwerdéw i innych elementéw
infrastruktury wchodzgcych w sktad Systemu EPL. Poza specyfikacjg sprzgtowa, nale y
podac specyfikacje oprogramowania systemowego instalowanego na poszczegdinych
servwerach uwzgledniajgc wersje. Nale y uwzglednic¢ rownie rodzaj proponowanej gwarancji

i SLA na sprzet i oprogramowanie.

7.4. Pamigci masowe i sieci SAN

Rozdziat zawierajgcy specyfikacje pamigeci masowych i sieci SAN wykorzystywanych przez
System EPL. Rozdziat powinien zawiera¢ réwnie opis i przeznaczenie u ytych technologii,
mo linosci zastosowanej sieci i urzagdzen w kontekscie ciggtosci dziatania, wydajnosci,
monitoringu i backupu oraz gwarancji i SLA.

7.5. Sieci WAN i LAN

Rozdziat zawierajgcy schematy sieci WAN i LAN Urzedu, w zakresie powigzanym

z Systemem EPL. Nale y uwzglednic¢ i opisa¢ planowane parametry poszczegdinych
elementdw infrastruktury sieciowej, wtym przepustowosci poszczegélnych fgcz sieciowych
oraz przewidywane wielkosci przesytanych danych wjednostce czasu zwigzane z wdro eniem Systemu EPL zarowno przy
normalnej pracy systemu, w czasie replikacji

danych pomiedzy centrami danych oraz w przypadku pracy wtrybie awarii. Zatgczone
diagramy powinny przedstawia¢ schematy sieciowe, jak i opis technologii u ytych

w kontek$cie ciggfosci dziatania, monitoringu i redundanciji.

7.6. Pozostate elementy sprzetowe
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Specyfikacja pozostatego sprzetu dostarczanego wramach Systemu EPL, jesli nie zostata



zawarta winnych rozdziatach. Specyfikacja powinna zawierac informacje odnosnie
gwarancji, SLA.

7.7. Zasady zarzgdzania kopiami zapasowymi

W rozdziale nale y opisa¢ zasady zarzgdzania kopiami zapasowymi — danymi Systemu EPL
oraz obrazami maszyn wirtualnych wykorzystywanych przez System. Dostawca przedstawi
réwnie opis procedur disaster recovery dla platformy EPL, szczegdfowe procedury zostang
opisane w dokumentacji powykonawczej.

8. Migracja danych

Rozdziat zawiera opis sposobu oraz procedury migracji danych zgodnie z wymaganiami

na System EPL.

9. Kod zrodtowy

Rozdziat zawiera schemat organizacji kodéw zrodlowych Systemu EPL — elementéw
oprogramowania innych ni oprogramowanie gotowe, wytworzonych na potrzeby tego
Systemu. Nale y przedstawi¢ mapowanie kodu na odpowiednie komponenty EPL.
Dodatkowo, nale y opisac procedury wersjonowania kodu zrédtowego, sposéb jego
kompilacji oraz budowy dystrybucji binarnej poszczegdlnych komponentdw.

10. Macierz wymagan

Rozdziat zawiera tabele prezentujgcg mapowanie wymagan na specyfikacje funkcjonalng.
Dla ka dego zdefiniowanego w SIWZ wymagania nale y pokazac¢ miejsce (lub miejsca)

w Specyfikacji Systemu EPL, w ktorym zostat opisany sposéb realizacji tego wymagania.
Wykonawca przygotuje szczegétowy harmonogram realizacji produktow.

11. Zatgczniki

Lista zatgcznikow do dokumentu.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w s.i.w.z. w nastepujgcy sposob okreslit swoje
wymagania co do zakresu i sposobu konkretyzacji oswiadczenia woli przez wykonawce
sktadajacego oferte. Wedtug pkt 1 rozdziatu XIV Zawarto$¢ oferty na tres¢ oferty sktadajg
sie: po pierwsze — formularz ofertowy sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik 1
do SIWZ (Wzér Formularza Ofertowego), po drugie — wypetniony zatgcznik sporzgdzony
wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik 8 do SIWZ (Wykaz urzadzen), po trzecie —
sporzadzona przez Wykonawce ,Koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia”, zawierajgca
tre§¢ zgodng z wymaganiami zawartymi w Zatgczniku 2 do SIWZ (Koncepcja realizaciji
przedmiotu zamowienia).

W formularzu oferty, poza miejscem na wpisanie ceny oferty za realizacje catosci
zmowienia, przygotowano dla wykonawcy do podpisania szereg gotowych o$wiadczen,
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w szczegolnosci: o akceptacji w petni i bez zastrze en postanowien SIWZ, gwarantowaniu
wykonania cato$ci zaméwienia zgodnie z tre$cig SIWZ, o tym, e proponowane przez
wykonawce rozwigzania gwarantujg budowe Systemu EPL spetniajgcego wszystkie
wymagania okreslone w zatgczniku G do projektu Umowy (Opis wymagan na System EPL),
0 akceptacji bez zastrze en projektu Umowy z zatgcznikami przedstawionego w Zatgczniku
nr 9 do SIWZ

Zalgcznik 2 do SIWZ — Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia otrzymat
{ostatecznie} nastepujgce brzmienie:
W ofercie Wykonawca przedstawi:
1. Opis metod, technik i sposobu organizacji wykonania przedmiotu zamowienia, zawierajgcy
co hajmniej:
a. opis planowanych do zastosowania metod i technik niezbednych podczas uzgadniania
i opracowywania kolejnych produktoéw wytworzonych w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia,
b. opis sposobu zapewnienia jako$ci produktéw wytworzonych w czasie trwania realizacji
przedmiotu zamowienia,
c. opis koncepcji organizacji szkolen z uwzglednieniem zapisow Zatgcznika D do projektu
Umowy — Zakres szkoleri z Systemu EPL,
d. opis sposobu zarzgdzania ryzykiem zapewniajgcego minimalizacje zagro en w kolejnych
fazach prac,



€. opis sposobu rozwigzywania problemow organizacyjnych, merytorycznych, prawnych

i proceduralnych zaistniatych podczas realizacji przedmiotu zamowienia,

f. opis sposobu organizacji wspotoracy Wykonawcy z Zamawiajgcym, wtym koncepcja
zaanga owania u ytkownikéw koncowych Systemu EPL w procesie wdra ania Systemu
EPL, wtym:

- opis sposobu $ledzenia postepdw prac,

- Sposo6b organizacji Odbioru Koncowego Systemu EPL, zwtaszcza w zakresie testéw,
eksploatacji probnej, kryteriéw odbioru Systemu EPL,

- koncepcja zaanga owania u ytkownikéw koricowych Systemu EPL wprocesie
projektowania u ytecznosci Systemu EPL. 2. Opis planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia produktow

dostepnych na rynku i sprzedawanych wielokrotnie (customer-off-the-shelf-software COTS)
wobszarach funkcjonalnych:

a) zarzgdzenie dokumentami (DMS),

b) szyna integracyjna (ESB),
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c¢) Business Intelligence (Bl),

d) Zarzgdzanie procesami biznesowymi (BPM),

e) Wykorzystanie/zastosowanie platformy intranetowej do prezentacji danych.

3. Koncepcja realizacji Systemu EPL zawierajgcg m.in.:

a) sposoéb implementacji architektury zgodnie z Projektem Systemu EPL,

b) sposdb przetgczenia funkcji realizowanych przez istnigjgce systemy informatyczne

w Urzedzie do Systemu EPL z zachowaniem wymagania zapewnienia ciggtosci dziatania
Urzedu,

¢) sposob implementacji procesow biznesowych Zamawajgcego wramach e-ustug.

4. Koncepcja integracji Systemu EPL z dziatajgcymi obecnie systemami informatycznymi
Zamawiajgcego, wtym:

a) koncepcja migracji danych z systemow informatycznych Zamawiajgcego do Systemu EPL,
b) koncepcja zastosowania szyny danych dla celéw integracji systemow informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL,

¢) zapewnienie niezawodno$ci Systemu EPL w aspekcie optymalnego wykorzystania
obecnych systemow informatycznych Zamawiajgcego.

5. Przedstawienie kosztow utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu wraz

z uzasadnieniem konieczno$ci ich poniesienia wtym wielko$¢ kosztéw: utrzymania, warstwy
sprzetowej i oprogramowania, opieki serwisowej sprzetu i oprogramowania Systemu EPL,
wtym kosztdéw niezbednych licencji w okresie 12 miesiecy przy uwzglednieniu obecnie
obowigzujgcych cen,

6. Wypetniona tabela w zakresie kolumny numer 5 z Zatgcznika 8 do SIWZ (Wykaz
urzgdzen)

Zarbwno ppkt 2 pkt 1 rozdziatu XIV s.i.w.z., jak i pkt 6 zatgcznika 2 do s.i.w.z. odsytajg
do zatgcznika 8 do s.i.w.z. — Wykazu urzadzeh. Na jego wstepie znajduje sie nastepujgca
uwaga: Poni sza tabela stanow zestawienie wymaganych elementow sprzetowych, ktore
powinny zostac dostarczone i zainstalowane przez Wykonawce w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia. Opisane tu kategorie i ilosci sprzetu podane sg jako wartosci
minimalne. W przypadku, gdy do realizacji przedmiotu zamdwienia i spetnienia wymagarn,

o ktérych mowa w zatgczniku G do projektu Umowy, konieczne bedzie dostarczenie wiekszej ilosci poszczegdinych
kategorii sprzetu oraz sprzetu nie wymienionego w poni szej tabeli,

Wykonawca okresli wwmagany sprzet i dostarczy wtrakcie realizacji przedmiotu zamodwienia.

Poni ej zamieszczono tabele, w ktdrej Zamawiajgcy wyszczegdinit 11 kategorii urzadzen,

dla ktoérych podat krétki opis, liczbe sztuk oraz Migjsce w dokumentacji przetargowej

{brzmienie opisu kolumny 4 tabeli}, gdzie odestat do odpowiedniej jednostki redakcyjnej
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zatgcznika A lub G do umowy. Pigta kolumna, opisana jako Potwierdzenie spetniania
wymagan poprzez podanie ilo$ci, producenta, modelu, typu oferowanego typu sprzetu/
oprogramowania, zostata przeznaczona na wpisanie tych informacji indywidualizujgcych
urzadzenie przez wykonawce sktadajgcego oferte.
Ponadto Izba ustalita, e Zamawiajgcy w rozdziale XXl Kryteria oceni ofert i ich
znaczenie w nastepujgcy sposéb {ostatecznie} opisat sposéb oceny w ramach kryterium
wartosci merytorycznej oferty {o wadze 25%)}:
3. Zasady oceny kryterium ,Warto$¢ merytoryczna oferty” (W).
W kryterium ,Warto$¢ merytoryczna oferty”, Zamawajgcy przyzna Wykonawcy punkty
dokonujgc oceny wybranych elementéw zawartych w przedfo onej przez Wykonawce
Koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia”, sporzgdzonej wg wymagan zawartych
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Koncepcja Realizacji Przedmiotu Zamdwienia).
Oferta otrzyma punkty za:
3.1 Funkcjonalnos¢ oferowanego rozwigzania.
1. Funkcjonalno$c¢ oferowanego rozwigzania zostanie oceniona pod katem zakresu
planowanych do zastosowania wtrakcie realizacji przedmiotu zamdwienia produktéw
dostepnych na rynku i sprzedawanych wielokrotnie (Commercial-off-the-shelf-software
COTS) wobszarach funkcjonalnych wskazanych w poni szej tabell.
2. Wykonawca otrzyma punkty przyznane przez cztonkow Komisji Przetargowej
w nastepujgcy sposob:
Opis Liczba punktow
Zarzgdzanie dokumentami (DMS) — zaoferowanie wykorzystania produktu 2 pkt z zakresu zarzgdzania
dokumentami (DMS).
Szyna integracyjna (ESB) — zaoferowanie wykorzystania produktu z 2 pkt zakresu szyny integracyjnej
(ESB).
Business Intelligence (Bl) — zaoferowanie wykorzystania produktu z zakresu 2 pkt Business Intelligence
(Bl).
Zarzgdzanie procesami biznesowymi (BPM) — zaoferowanie wykorzystania pkt produktu z zakresu
zarzgdzania procesami biznesowymi (BPM).
Wykorzystanie/zastosowanie platformy intranetowej do prezentacji danych 2 pkt — zaoferowanie
wykorzystania produktu z zakresu prezentacji danych
za posrednictwem Intranetu.
W przypadku, gdy Wykonawca nie zatgczy do oferty opisu ,Koncepcji realizacji przedmiotu
zamodwienia’, w zakresie powy szego elementu kryterium oceny ofert, wehodzgcego w sktad
Wartosci merytorycznej oferty” (W), oferta uzyska wtedy 0 punktow za wy ej wymieniony
element kryterium oceny ofert.
3.2 Opis koncepciji integracji Systemu EPL z dziatajgcymi obecnie systemami
informatycznymi Zamawajgcego.
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1. Przedstawiony przez Wykonawce opis koncepcji integracji Systemu EPL z dziatajgcymi
obecnie systemami informatycznymi Zamawiajgcego zostanie oceniony pod katem:
a) koncepcji migracji danych z systemoéw informatycznych Zamawajgcego do Systemu EPL;
b) koncepcji zastosowania szyny danych dla celow integracji systemdw informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL;
¢) zapewnienia niezawodnosci Systemu EPL w aspekcie optymalnego wykorzystania
obecnych systemow informatycznych Zamawiajgcego.
2. Wykonawca otrzyma punkty przyznane przez cztonkow Komisji Przetargowej
w nastepujgcy sposob:
Opis Liczba punktow
Opis czesciowy, Swiadczacy o braku znajomosci problemdw integracji 2 pkt systemow informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL, zawierajgcy
wytgcznie informacje teoretyczne bez odniesienia ich do integracji obecnych systemow informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL.



Opis kompletny $wiadczacy o znajomosci probleméw integracji systeméw 6 pkt informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL, zawierajgcy jednak
informacje teoretyczne bez odniesienia do integracji obecnych systemdw informatycznych Zamawiajgcego z
Systemem EPL.
Opis kompletny, Swiadczacy o znajomosci problemoéw integracji systemow 10 pkt informatycznych
Zamawiajgcego z Systemem EPL, poruszajgcy wszystkie
zagadnienia dotyczgce specyfiki projektu Systemu EPL i w sposéb odnoszacy sie do integracji obecnych
systemdw informatycznych Zamawiajgcego
z Systemu EPL.
W przypadku, gdy Wykonawca nie zatgczy do oferty opisu ,Koncepcji realizacji przedmiotu
zamdwienia”, w zakresie powy szego elementu kryterium oceny ofert, wehodzgcego w sktad
Wartosci merytorycznej oferty” (W), oferta uzyska wtedy 0 punktéw za wy ej wymieniony
element kryterium oceny ofert.
3.3 Przedstawienie kosztéw utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu wraz
z uzasadnieniem konieczno$ci ich poniesienia
1. Przedstawiony przez Wykonawce opis utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu wraz z
uzasadnieniem konieczno$ci ich poniesienia oraz koncepcja optymalizacji ponoszenia tych
kosztéw przez Zamawiajgcego zostanie oceniony pod katem wielkosci kosztéw: utrzymania,
warstwy sprzetowej i oprogramowania, opieki serwisowej sprzetu i oprogramowania Systemu
EPL, wtym kosztow niezbednych licencji w okresie 12 miesiecy przy uwzglednieniu obecnie
obowigzujgcych cen;
2. Wykonawca otrzyma punkty przyznane przez cztonkow Komisji Przetargowej w nastepujacy sposob:
Liczba Opis punktéw
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1 pkt Wykonawca otrzyma za przedstawienie opisu: - zawierajgcego wszystkie elementy kalkulacji kosztow wymienionych
w punkcie

1 powy ej., - przewidujgcego w okresie 12 miesiecy wysokosc tych kosztéw, przy

uwzglednieniu obecnie obowigzujgcych cen, na poziomie powy ef 15% najni szej ceny zaproponowanej przez
Wykonawcow za realizacje catoSci

zamowienia. 3 pkt Wykonawca ofrzyma za przedstawienie opisu:

- zawierajgcego wszystkie elementy kalkulacji kosztéw wymienionych w punkcie 1 powy ej.,

- przewidujgcego w okresie 12 miesiecy wysokos¢ tych kosztéw, przy uwzglednieniu obecnie obowigzujgcych
cen, na poziomie od 15% do 7%

najni szej ceny zaproponowanej przez Wykonawcow za realizacje catosci zamowienia.
5 pkt Wykonawca otrzyma za przedstawienie opisu: - zawierajgcego wszystkie elementy kalkulacji kosztéw wymienionych
wpunkcie

1 powy ej., - przewidujgcego w okresie 12 miesiecy wysokosc tych kosztow, przy

uwzglednieniu obecnie obowigzujgcych cen, na poziomie poni ej 7% najni szej ceny zaproponowanej przez
Wykonawcdw za realizacje catosci zamowienia.
W przypadku, gdy Wykonawca nie zatgczy do oferty opisu ,Koncepcji realizacji przedmiotu
zamowienia’, w zakresie powy szego elementu Kryterium oceny ofert, wchodzgcego w sktad
Wartosci merytorycznej oferty” (W), oferta uzyska wtedy 0 punktéw za wy ej wymieniony
element kryterium oceny ofert.

KIO 2715/13, KIO 2718/13 i KIO 2726/13}
II.1. zarzuty dotyczgce niezgodnoéci koncepciji wykonawcow z trescig s.i.w.z.

{KIO 2718/13}
II.1.A. zarzut odwotania Sygnity niezgodnosci koncepcji IT.expert z treScig s.i.w.z. w zakresie
kosztéw utrzymania systemu EPL po jego wdro eniu {zarzut nr 2 wg systematyki
uzasadnienia odwotania}

Na wstepie Izba zwa yla, e zamieszczenie w odwotaniu Sygnity dla uzasadnienia
tego zarzutu tresci rozdziatu | Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie pkt 1 ppkt 1 - 15
{skadingd adekwatnie zacytowanego}, jest zabiegiem czysto perswazyjnym, gdy adne
z zamieszczonych tam postanowien nie dotyczy kwestii przedstawiania w ofercie kosztow
utrzymania Systemu EPL po jego wdro eniu. Réwnie nie sposob stwierdzi¢,



aby postanowienia rozdziatu Xl — dotyczgce sposobu obliczenia oferty — miaty jakikolwiek
zwigzek ze stawianym zarzutem.

Poza tym w odwotaniu zarzucono, e pkt 5 koncepciji IT.expert (str. 169-172 oferty)
jest niezgodny z wymaganiem s.i.w.z. w brzmieniu nadanym 11 wrze$nia 2013 r., ktére
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roéwnie zostato zacytowane w odwotaniu. Izba stwierdzita, e Odwotujgcy nieprzypadkowo
zacytowat wyrwany z kontekstu fragment s.i.w.z. — brzmienie pkt 5 zatgcznika nr 2 do s.iw.z.,
okreslajgcego jeden z aspekidw koncepcji realizacji zamowienia, ktérg nale ato przedstawi¢
w ofercie. Odwolujgcy przemilczat jednak, e postanowienie to jest Scisle skorelowane z pkt
3.3 rozdziatu XXIl Kryteria oceny ofert ich znaczenie. Zzamieszczonej tam pod tabelg uwagi
wprost wynika, e w przypadku gdy opis przedstawiony przez wykonawce nie bedzie
obejmowat wszystkich elementow kalkulacji kosztéw utrzymania Systemu EPL po jego
wdro eniu wymienionych powy ej (wsrdd ktdrych wymieniono m.in. koszty niezbednych
licencji w okresie 12 miesiecy), oferta powinna uzyska¢ 0 punktéw za ten element kryterium
oceny ofert. Poniewa przedmiotem zarzutu jest wtasnie niekompletnos¢ koncepcji IT.expert
w tym zakresie, Odwotujgcy bezskutecznie usitowat wywies¢, e oznacza to sprzecznosé
tresci oferty z trescig s.i.w.z. Natomiast poniewa podniesiony réwnolegle w odwotaniu zarzut
zawy enia punktaciji IT.expert zostat przez Odwolujgcego Sygnity cofniety na rozprawie, Izba
nie byta wtadna do rozstrzygniecia, czy Zamawiajacy nie zawy yt punktacji przyznanej
IT.expert.

{KIO 2715/13 i KIO 2718/13}

I.1.B. zarzuty odwotania Sygnity niezgodno$ci koncepciji IT.expert z trescig s.i.w.z. dotyczace
{nr zarzutu wg systematyki uzasadnienia odwotania}: 670 licencji Windows Server CAL
{zarzut nr 4}, narzedzia PowerView {zarzut nr 6}, migracji raportéw z systemu MART-a oraz
rozwigzania Bl Zamawiajgcego {zarzut nr 5} oraz zarzut zto enia oferty alternatywnej

w obszarze Bl {zarzut nr 3}, a tak e zarzut odwotania SMT niezgodnosci koncepcji Asseco

z trescig s.i.w.z. w zakresie narzedzia Bl {zarzut nr 4}

Odwotanie Sygnity zawiera trzy zarzuty zwigzane z pkt 2.3 Obszar Business
Inteligence (Bl) koncepciji IT.expert (str. 151-152 oferty). Wedtug odwotania jest ona
niezgodna z trecig s.i.w.z. z dwdch powoddw, po pierwsze — nie wskazuje na zastosowanie
670 licencji Windows Server CAL, po drugie — nie wskazuje na zastosowanie komponentu
PowerView, ktory z kolei wymaga zastosowania licencji Share Point. Odwotujgcy zarzucit
rownie , e koncepcja IT.expert w obszarze Bl zawiera oferte alternatywng, co jest
niezgodne z art. 82 ust. 1 pzp {na rozprawie Odwotujgcy odstapit od kwalifikowania tego
zarzutu rownie jako niezgodnosci z treScig s.i.w.z.}. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci
koncepciji IT.expert w pkt 4.1 Koncepcja migracji danych z systemdw informatycznych
Zamawiajgcego do Systemu EPL z treScig s.i.w.z. z uwagi niezawarcie koncepcji migracji
raportow z systemu MART-a oraz funkcjonujgcego u Zamawiajgcego rozwigzania BI. Z kolei
odwotanie SMT zawiera podobny zarzut dotyczgcy niespetiania przez koncepcje Asseco
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wymagan dotyczgcych narzedzia Bl.

W przypadku pierwszego z zarzutéw w odwotaniu Sygnity nie wskazano adnego
postanowienia s.i.w.z., z ktérym miatoby by¢ niezgodny brak opisania w koncepc;ji IT.expert
zastosowania 670 licencji Windows Server CAL. W ocenie Izby Odwotujgcy posrednio
przyznat w odwotaniu, e nie ma takiego postanowienia, gdy o$wiadczyt, e jest to
niezgodnos¢ ,nie wprost” z treScig s.i.w.z., zamiast tego wywodzgc naruszenie zasad
licencyjnych Microsoft i nara enie Zamawiajgcego z tego tytutu na odpowiedzialno$¢ cywilng
i karna. Ju z tego wzgledu zarzut zawarty w odwotaniu nale ato uzna¢ za niezasadny, gdy
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp mo e znalez¢ zastosowanie w sytuaciji, gdy jednoznacznie da sie



zidentyfikowa¢ sprzeczno$¢ elementu oferty z konkretnym i skwantyfikowanym elementem
s.i.w.z. Przedmiotem drugiego zarzutu jest brak wskazania w koncepcji IT.expert
komponentéw lub produktow, ktore realizowatyby wymaganie EPLWBIO9 zatgcznika G do
umowy, czyli narzedzia do projektowania raportow dziatajgcego w oparciu o przegladarke
internetowa. Wedtug Odwolujgcego dla realizacji Modutu Bl w oparciu o technologie
Microsoft konieczne jest u ycie narzedzia PowerView, co z kolei wymaga dostarczenia
licencji na produkt SharePoint Server Microsoft, ktdrego czescig jest to narzedzie. Z kolei
nieprzedstawienie koncepcji migraciji raportow z systemu MART-a oraz rozwigzania Bl
Zamawiajacego jest wedtug odwotania niezgodne z wymaganiami zatgcznika G do umowy
oznaczonymi odpowiednio EPLWBIO1 i EPLWBI02. Niezgodnosci z tym ostatnim
wymaganiem {z uwzglednieniem wyjasnieh udzielonych w ramach odpowiedzi na pytanie nr
293} koncepciji Asseco dotyczy réwnie zarzut odwotania SMT, e wskazany w niej program
Cognos nie pokrywa wszystkich standardowych funkcjonalnosci Oracle BI.

Izba zwa yita, e dopiero na rozprawie Odwotujgcy Sygnity sprecyzowat oba zarzuty
niezgodnosci koncepciji IT.expert w obszarze Bl w ten sposoéb, e niewskazanie w niej,
zaréwno zastosowania 670 licencji Windows Server CAL, jak i licencji SharePoint Server
Microsoft, jest niezgodne z wynikajacym z pkt 2.3 lit. ¢ zatgcznika 2 do s.i.w.z. obowigzkiem
opisania planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia
produktéw dostepnych na rynku i sprzedawanych wielokrotnie (customer of the shelf
software COTS) w obszarze Business Intelligence. W ocenie Izby mo na to poczytac¢
za niedopuszczalne rozszerzenie zarzutéw zawartych w odwotaniu, gdzie w odniesieniu
do zarzutu zwigzanego z licencjami CAL nie wskazano adnego postanowienia s.i.w.z.,

z ktérym zarzucana jest niezgodno$¢. Natomiast zarzut braku narzedzia PowerView
w odwotaniu zostat odniesiony do wymagania EPLWBI09 zatgcznika G do umowy,
bez wskazania z jakiego postanowienia zatgcznika 2 do s.i.w.z. miatoby wynikac,

e spelnienie tego wymagania miato znalez¢ odzwierciedlenie w koncepciji realizacji

63

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

zamowienia.

Tym niemniej Izba stwierdzita, e zgodnie z pkt 2.3 zatgcznika 2 do s.i.w.z. koncepcja
miata zawiera¢ opis planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia produktow COTS w pieciu obszarach funkcjonalnych, wsrod ktdrych wskazano
Business Intelligence (BI) {lit. c}. Niesporne byto, a co wynika z pierwszego zdania koncepcji
IT.expert dla obszaru BI, e jego realizacja ma by¢ oparta o technologie Microsoft SQL

e w oprogramowaniu tym Server 2012. Dalej {w
czwartym akapicie} wskazano,
wprowadzono koncepcje semantycznego modelu Business Inteligence — BISM (Bl Sematic
Model), skladajg sie z trzech warstw, z ktérych pierwsza to model danych, zaréwno
wielowymiarowy, jak i tabelaryczny. Po opisaniu czym jest model danych i jak tworzone sg
modele, padajg nastepujace zdania: Oba modele (mulitdimensional i tabular) majg
zastosowanie tak samo szerokie. Umo liviajg, poprzez dostep, wykorzystanie narzedzi,
takich jak Excel czy PowerView, przez u ytkownikéw koricowych. W ocenie Izby zarzut
zawarty w odwotaniu mo na byto odczytaé tylko w ten sposéb, e zastosowanie w obszarze
Bl technologii Microsoft SQL Server 2012 musi pocigga¢ za sobg zastosowanie PowerView
jako narzedzia do projektowania raportow dziatajgcego w oparciu o przeglagdarke
internetowa, co z kolei wymaga licencji na produkt SharePoint, ktérych nie ma w ofercie
IT.expert. Na rozprawie Odwotujgcy Sygnity zmodyfikowat zarzut w tym kierunku, e IT.expert
w koncepciji odwolat sie do narzedzia PowerView, ktérego — cho¢ jest on niezbedny
do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — nie
zamierzat zaoferowac. Zmiana ta nastgpita po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Przystepujacego IT.expert, ktory odwiadczyt, e zamierza zrealizowa¢ funkcjonalnos¢
opisang w EPLWBI09 za pomocg oprogramowania dedykowanego wykonanego przez
siebie. W ocenie Izby z powy ej przywotanego fragmentu koncepcji nie wynika, e IT.expert
zaoferowat PowerView jako narzedzie do projektowania raportoéw dziatajgcego w oparciu
o przegladarke internetowa. Jest to jedynie konstatacja, e oba modele danych jako warstwa
modelu BISM oferowanego MS SQL Server 2012 umo liwiajg u ytkownikowi koncowemu



korzystnie z narzedzi takich jak Excel czy PowerView. Skoro zakresem koncepcji miaty by¢
objete tylko planowane do zastosowania produkty COTS, poza wszelkg weryfikacjg
pozostajg wywody Przystepujgcego o tym, w jaki sposéb planuje zrealizowaé wymaganie
EPLWBI09 za pomoca oprogramowania dedykowanego. Z kolej w zakresie licencji CAL
Przystepujacy oSwiadczyth, e w liczbie 670 zostaty uwzglednione w cenie oferty, a nie zostaty
wskazane w koncepcji, gdy Windows Server CAL nie jest licencjg realizujacg
funkcjonalnos¢ Bl, a jedynie zapewniajgcg licencjonowany dostep do maszyny, na ktorej
znajduje sie MS SQL Server. W ocenie Izby Odwotujgcy Sygnity nie wykazat, e taki poglad
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jest nieuzasadniony, w szczegoélnosci nie przywotat adnych wyjasnien tresci s.i.w.z., ktdre
pozwalatyby na takg ocene. Natomiast pierwotnie stanowisko Odwolujgcego o wystepowaniu
niezgodnosci ,nie wprost” z treScig s.i.w.z., poSrednio potwierdza adekwatnosc¢ twierdzen
Przystepujacego co do akcesoryjnej roli licencji dostepowych CAL {ang. Client Access
License} — ktérych konieczno$¢ wykupienia wynika z zasad licencjonowania Microsoftu,
a ktore same w sobie nie sg adnym oprogramowaniem Bl — w przeciwienstwie do MS SQL
Server , czyli gotowego oprogramowania, ktére w obszarze BI planuje zastosowac IT.expert.
Izba ponadto stwierdzita, e na rozprawie Odwotujgcy Sygnity w ramach argumentaciji
na poparcie powy szych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. de
facto sprecyzowat nowe zarzuty, zmierzajgce do wykazania, e za zaoferowang cene
IT.expert nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienia. Izba zwa yta, e odwotanie Sygnity
nie zawiera zarzutu dotyczgcego ra gco niskiej ceny oferty IT.expert, a w przypadku odwotan
SMT i Asseco, w ktorych podniesiono tego rodzaju zarzuty, Sygnity przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. W konsekwencji Sygnity ani
jako odwotujacy, ani jako przystepujacy nie mogt stawia¢ zarzutéw w tym zakresie. Z tego
wzgledu nale ato pomingé zaréwno argumentacje {w ktérej na przyklad — jak sam oswiadczyt
— sprébowat na podstawie wymagar okre$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej, Koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia przedfo onej przez
Przystepujgcego IT Expert, wyjasnien IT Expert dot. ra aco niskiej ceny oraz dostepnych
Odwotujgcemu cen zakupow produktéw, oszacowac w przybli eniu kwote oprogramowania
do wirtualizacji i backupu}, jak i dowody przedstawione jej potwierdzenie {Szacunki
dotyczgce pozostatych kosztéw wykazanych przez Przystepujgcego IT.expert wwierszu dot.
pkt 1b) str. 5— wyjasnienia ra gco niskiej cen wraz z zatgcznikami}. O tym, jak dalece
Odwolujgcy Sygnity wybiegt poza wlasne zarzuty, $wiadczg wywody i dowody dotyczace
oprogramowania do wirtualizacji (w tym do tzw. chmury prywatnej), monitorowania, bacupu,
systemdw operacyjnych, baz danych etc., o ktérych odwotanie w ogdle nie wspomina.
Na marginesie Izba zauwa a, e stwierdzenia Odwotujgcego, e koszt zakupu 670 licenciji
Windows Server CAL wynosi przynajmniej 400.000,00 zt netto, nie potwierdza przedstawiony
przez niego dowod w postaci wyciggu z Cennika MOPL_grudzien, w ktérym okre$lono cene
jednej licenciji jako 16,08 GBP, co daje tgcznie kwote 53.652,53 {1 GBP = 4,98 zl} za 670
licencji, czyli nawet ni szg ni ta, ktdrg podat na rozprawie Przystepujacy IT.expert {wedtug
oswiadczenia z 5 grudnia 2013 r. Tech Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wycenit dostarczenie IT.expert tylu licencji na 79.335,00 zt brutto}.
Niezale nie od powy szych okolicznosci Izba stwierdzita, e pkt 2.3 zatgcznika 2
do s.i.w.z. jest skorelowany z odpowiadajgcym mu pkt 3.1 rozdziatu XXl s.i.w.z. Wynika
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z tego, e funkcjonalnos¢ przedstawionego w koncepcji rozwigzania podlega ocenie pod
katem planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia produktow
COTS w pieciu obszarach funkcjonalnych {za ka dy z nich mo na bylo otrzymac
maksymalnie 2 pkt lub 0 pkt}, przy czym w obszarze Bl ocenie podlegato zaoferowanie
wykorzystania produktu z zakresu Business Intelligence {lit. c}. Z kolei pkt 4 zatgcznika nr 2



do s.i.w.z., nakazujgcemu przedstawienie w ofercie koncepciji integracji Systemu EPL

z dziatajacymi obecnie systemami informatycznymi Zamawiajgcego, w tym m.in. koncepciji
migracji danych z systeméw informatycznych Zamawiajgcego do Systemu EPL {lit. a)} —
odpowiada pkt 3.2 rozdziatu Xll s.i.w.z. Zzamieszczonego tam pkt 1 wynika,

e przedstawiony przez wykonawce opis koncepciji integracji systemu EPL z dziatajgcymi
obecnie systemami informatycznymi Zamawiajgcego zostanie oceniony m.in. pod katem
koncepcji migracji danych z systemow informatycznych Zamawiajgcego do Systemu EPL {lit.
a)}. Natomiast z pkt 2 wynika, e w zale nosci od jako$ci koncepcji mo na bylo otrzymac¢ od
2 pkt — za opis czeSciowy i teoretyczny przez 6 pkt — za opis kompletny, ale teoretyczny i 10
pkt — za opis kompletny i poruszajgcy wszystkie zagadnienia w sposob odnoszacy sie
do specyfiki wystepujacej u Zamawiajgcego. Przede wszystkim, zgodnie z uwagami
zamieszczonymi pod tabelami, odpowiednio z pkt. 3.1, jak i pkt 3.2, skutkiem
nieprzedstawienia koncepcji w zakresie tych elementéw jest przyznanie 0 pkt. Nie sposéb
wobec tego zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacych, e przedstawienie niekompletnej,
czyli de facto jedynie czesciowe nieprzedstawienie koncepcji, powinno skutkowacé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Nie spos6b pomingé wyjasnien
tredci s.i.w.z. jakich udzielit Zamawiajacy na pytanie nr 172, w ktérym wykonawca, cytujgc
obszernie tre$¢ zatacznika nr 2 do s.i.w.z., wskazywat m.in., e wymaganie przedstawienia
koncepciji skutkowac bedzie ryzykiem opracowania ofert w spos6b odmienny od oczekiwan
Zamawiajgcego, gdy przygotowanie jej na tym etapie wymaga przeprowadzenia analizy
i interpretacji zatgcznika A do umowy, w celu jego uszczegdtowienia, bez konsultacii
pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym, co mo e spowodowac rozbie nosci pomiedzy
interpretacjg wykonawcy a rzeczywistym wymaganiem Zamawiajgcego, ktory mo e oceni¢
wymaganie za niespetnione i na tej podstawie odrzucic¢ oferte. W przekonaniu wykonawcy
nie bez przyczyny Specyfikacja Systemu EPL, zawierajgca opis realizacji wymagan
Systemu, zostata przewidziana jako produkt, ktéry ma by¢ opracowany przez wykonawce ju
w trakcie realizacji umowy, kiedy bedzie mo na uzgodni¢ z Zamawiajgcym, jakie sg jego
oczekiwania co do poszczegdlnych wymagan funkcjonalnych. Zdaniem wykonawcy na etapie
sktadnia ofert wykonawcy mogg jedynie zobowigzac sie do dostarczenia i wykonania
systemu spetniajgcego wymagania okreslone w SIWZ, lecz szczegdtowy sposoéb realizaciji
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tego zobowigzania uzale niony jest od ustaleh projektowych i uzgodnien, ktére mogag byé
dokonane dopiero na etapie realizacji umowy. Zamawiajacy, co prawda, nie przychylit sie

do wniosku o rezygnacje z wymagania przedstawienia w ofercie koncepciji realizacji
przedmiotu zamowienia, jednak wypowiedziat sie na temat jej znaczenia jako wa nego
elementu oferty, ktéry w okreSlonym w s.i.w.z. zakresie bedzie réwnie stanowi¢ podstawe
oceny warto$ci merytorycznej ofert przez komisje przetargowa. Zamawiajgcy przesadzit
jednoczes$nie, e: Koncepcja realizacji z natury mo e zawiera¢ pewne uproszczenia czy te
nawet niewfasciwe zafo enia oferenta wynikajgce z ograniczonej wiedzy, np. na temat
systemdéw Zamawiajgcego. |zba zwa yta, e Zamawiajgcy dopuscit w ten sposoéb de facto
wystepowanie w koncepciji niedociggniec, a nawet bteddw, podajac przyktadowo jako ich
zrédio ograniczong wiedze autora koncepcji na temat systemédw funkcjonujgcych dotychczas
u Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia jest, e powy sze wyjasnienia zostaty udzielone

w odpowiedzi na wyra ong przez pytajgcego obawe o mo liwos¢ odrzucenia oferty

za nieodpowiadanie koncepcji oczekiwaniami Zamawiajgcego wyra onym w zatgczniku A do
umowy, ktére zdaniem wykonawcy bedg wymagac uszczegdtowienia na etapie realizacji
zamowienia. Udzielona odpowiedz wpisuje sie w przyjety przez Zamawiajgcego w s.i.w.z.
model oceny, w ktérym nawet oczywiste braki i niedociggniecia koncepcji skutkowaé miaty
obni eniem punktaciji, a nie odrzuceniem oferty.

Powy sze znajduje réwnie zastosowanie do zarzutu odwotania SMT, e wskazane w
koncepciji Asseco dla obszaru Business Intelligence oprogramowanie IBM Cognos Bl nie
zapewni realizacji wymagania EPLWBI02 z zatgcznika G do s.i.w.z. to jest migracji raportow i
funkcjonalnosci analitycznych z Oracle B, czyli rozwigzania Bl aktualnie u ytkowanego
przez Zamawiajgcego, do nowego modutu Bl, ktére ma by¢ oparte na oprogramowaniu
Cognos. Niezale nie od tego zarzut ten pozostat w sferze twierdzen Odwotujgcego, ktory —



pomimo cig gcego na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp obowigzku — nie przedstawit adnych
dowoddw na ich poparcie. Zamiast tego Odwotujgcy usitowat rozszerzy¢ na rozprawie zarzut
wymieniajgcy w jednym punkcie funkcjonalno$¢ Oracle Bl {brak mo liwo$ci zmapowania

kliku zrodet fizycznych do tabeli logicznej}, ktorej miatby nie realizowa¢ Cognos BI, o kolejne
funkcjonalnosci {w pi$mie z 8 grudnia 2013 r. wyszczegolniono 4, w nigjasny sposob
nawigzujac do tresci zarzutu zawartego w odwotaniu}. Natomiast w zakresie zarzutu
ograniczonych mo liwosci mechanizmu cache Cognos z odwotania w ogo6le nie wynika

na czym miataby tu polega¢ sprzeczno$¢ z trescig s.i.w.z. Odwotujgcy SMT nie odniést sie
réwnie w aden sposéb, a tym samym nie podwa yt, dowodu przedstawionego przez
Przystepujgcego Asseco w postaci pisma z 6 grudnia 2013 r. IBM Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w ktérym ten dystrybutor oprogramowania IBM na terenie Polski szczegdtowo
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odnidst sie zaréwno do sposobu realizacji poszczegdinych funkcjonalnosci, jak i dziatania
mechanizmu pamieci podrecznej cache w oprogramowaniu Cognos.

Izba nie dopatrzyta sie w cytowanym przez Odwotujgcego Sygnity fragmencie ze str.
152 koncepc;ji IT.expert przejawu zto enia oferty alternatywnej czy te wiecej ni jednej oferty
realizacji przedmiotu zaméwienia. Zarzut bazuje na wyrwanych z kontekstu dwéch zdaniach,
w szczegolnosci drugie zdanie urywa sie na znaku ,;:”, po ktérym wymieniono cztery
specjalizowane komponenty dostepne w ramach Microsoft SQL Server 2012: Analysis
Services (SSAS), Reporting Services (SSRS), Integration Services (SSIS) i Master Data
Services (MDS). Zarzut zdaje sie bazowaé na sformutowaniu zdania pierwszego, cho¢
na podstawie tre$ci odwotania nie sposob stwierdzi¢ jakie to alternatywne wzgledem siebie
warianty realizacji przedmiotu zamowienia miatby zaoferowac IT.expert. Zamiast tego cate
uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do ogélnych wywodéw i przywotania fragmentu
uzasadnienia wyroku Izby, ktore nie pozostajg w adnym widocznym zwigzku z przywotanym
fragmentem koncepciji IT.expert. W szczegdlnosci nawet z brzmienia zdania pierwszego nie
wynika, e Zamawiajgcy miatby w przysztoSci decydowaé o wyborze jednego sposrdd
zaoferowanych alternatywnie rozwigzan.

{KIO 2726/13}
I.1.C. zarzuty odwotania Asseco niezgodnosci koncepciji IT.expert z trescig s.i.w.z. dotyczgce
{nr zarzutu wg systematyki uzasadnienia odwotania}: braku zaoferowania sprzetowego
rozwigzania w zakresie balansowania ruchu w systemie EPL {zarzut nr 1c.1)} nieobjecia
koncepcjg catosci okreslonego w s.i.w.z. przedmiotu zamoéwienia {zarzut nr 1c.2)}
Odwotanie Asseco zawiera dwa zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci koncepciji
IT.expert z treScig s.i.w.z. Przedmiotem pierwszego zarzutu jest brak przedstawienia
w koncepciji IT.expert {w odwotaniu wskazano zakres stron oferty od 143 do 161} opisu
realizacji wymagan dotyczgcych balansowania ruchu w systemie EPL, ktdrych treS¢ zostata
zacytowana w odwotaniu {dzigki czemu mo na byto ustali¢, e chodzi tu 0 Wymagania
odnosnie balansowania ruchu EPL zamieszczone w pkt 2.12.1 Wymagania odnos$nie sprzetu
w Centrum Gtéwnym z pkt 2.12 Kategorie sprzetu}. Natomiast drugi zarzut ma charakter
zbiorczy, gdy jego przedmiotem jest brak opisania w koncepcji sposobu realizacji: w catosci
— 11 wymienionych w odwotaniu modutéw funkcjonalnych sposréd 23 modutéw, ktdre zostaty
opisane w pkt 2.5 zatgcznika A do umowy, a tak e dodatkowo 12 modutu funkcjonalnego
{Silnik Proceséw Biznesowych (BPM) z pkt 2.5.8 zatgcznika A do umowy}, w zakresie 10
wymagan o numerach podanych w odwotaniu. Pomimo niezwykle szerokiego zakresu opisu
przedmiotu zamowienia, ktérego miatby nie objg¢ swojg oferta IT.expert, sformutowanie
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zarzutu pierwszego i czesciowo drugiego jest lakoniczne, gdy sprowadza sie do
twierdzenia, e realizacja zaréwno balansowania ruchu EPL, jak i 11 wymienionych modutéw



nie zostata objeta treScig oferty. Jedynie w zakresie modutu 12 przy ka dym z 10 numerdw
wymagan zwigzle podano na czym polega jego niezrealizowanie przez rozwigzanie
oferowane przez IT.expert. Z kolei o jakie konkretnie rozwigzanie chodzi, wskazano dopiero
w pismie z 9 grudnia 2013 r. gdzie uszczegdtowiono, e chodzi przede wszystkim
0 narzedzie Activiti oraz produkt Cameleoo, ktére IT.expert wskazat w pkt 2.4 koncepciji dla
e to uszczegdtowienie obszaru zarzadzania
procesami biznesowymi (BPM). Z tym
argumentacji odnosi sie do 8 sposréd 10 wymagan wymienionych w odwotaniu {nic nie
dodano w przedmiocie pierwszego i ostatniego wymagania o identyfikatorze EPLBPM} .
Izba zwa yta, e do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy Asseco nie byt w stanie
e sposob realizacji balansowania wskaza¢ postanowienia

s.i.w.z., z ktérego wynikatoby,
ruchu EPL oraz 12 modutéw wymienionych w odwotaniu miaty znalez¢ odzwierciedlenie
w koncepciji realizacji systemu EPL. W szczegdélnosci zarzuty zawarte w odwotaniu, ani
pdzniejsza argumentacja zawarta w pismach z 9i 17 grudnia 2013 r. w ogdle nie odwotujg
sie do postanowien zatgcznika 2 do s.i.w.z., ktory regulowat zawarto$¢ koncepciji
opracowywanej przez wykonawce na etapie sktadania ofert. W ten sposéb Odwotujgcy nie
podwa yt skutecznie zasadnosci stanowiska Przystepujgcego IT.expert {ujawnionego ju
w piSmie z 6 grudnia 2013 r.}, ktdry powotat sie przede wszystkim na to, e z zatgcznika 2 do
s.i.w.z. nie wynika, aby sposéb realizacji wymagan objetych zarzutami odwotania miat zostac
opisany w ramach koncepciji realizacji zamdwienia, a nie dopiero w Specyfikacji Systemu
EPL, ktéra ma zosta¢ opracowana przez wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa.
Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego szczegbdtowo polemizowat jedynie z drugim
poziomem argumentaciji Przystepujacego, ktéry dodatkowo zdecydowat sie
na ustosunkowanie sie do zarzutow odwotania przez opisanie w jaki sposéb zamierza
zrealizowa¢ balansowanie, moduty i wymagania, o ktérych mowa w zarzutach odwotania.
Odwolujgcy w tym zakresie podkreslat w szczegolnosci, e Przystepujacy IT.expert powotat
sie na zastosowanie produktéw, ktorych nie wskazat w koncepcji. Jednak e nie ma to

adnego znaczenia wobec niewykazania przez Odwotujgcego, e realizacja wymagan
objetych zarzutami odwotania miata zostac¢ opisana w koncepciji realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Nic nie wnosi zatem do sprawy powotanie sie przez Odwotujgcego na art. 140 ust. 1

pzp, z ktérego wynika, e zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest to samy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tre§¢ zobowigzania zawartego w ofercie
sktadanej w tym postepowaniu wyra a sie w zaoferowaniu za okre$long cene rozwigzania
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gwarantujgcego budowe Systemu EPL spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone

w zatgczniku G do umowy — Opis wymagan na System EPL {co nastepowato przez
odpowiednie wypetnienie formularza ofertowego stanowiacego zatacznik 1 do s.i.w.z.},

a tak e dodatkowo w sprecyzowaniu: po pierwsze, koncepciji realizacji przedmiotu
zamoOwienia — w zakresie wynikajgcym z zatgcznika 2 do s.i.w.z., po drugie, urzadzen, ktore
zostang u yte do budowy warstwy sprzetowej systemu — w zakresie wynikajgcym

z zatgcznika 8 do s.i.w.z. Odpowiednio do tego przedmiotem zawartej umowy bedzie
realizacja zobowigzania wykonawcy zawartego w jego ofercie, polegajagcego

w szczegoélnosci na poczatkowym etapie: po pierwsze — przedstawieniu Specyfikaciji
Systemu EPL zgodnie z koncepcjg Systemu EPL okreslong w zatgczniku A do umowy
(Projekt Systemu EPL) oraz w formie i zakresie okreSlonym w zatgczniku B do umowy
(Struktura dokumentu p.t. Specyfikacja Systemu EPL), po drugie — dostawie urzadzen
teleinformatycznych zgodnie z zatgcznikiem 8 do s.i.w.z. i zatgcznikiem A do umowy. Nale y
przy tym zauwa y¢, e o ile w ramach koncepcji nale ato opisa¢ planowane do zastosowania
w trakcie realizacji zamowienia produktow COTS w 5 obszarach funkcjonalnych {zgodnie

z pkt 2 zalgcznika 2 do s.i.w.z.}, o tyle przedmiotem szczegdtowego projektu systemu bedzie
m.in. sposob wykorzystania oprogramowania gotowego oraz zakres modyfikacji tego
oprogramowania, a tak e lista i przeznaczenie oprogramowania dedykowanego {zgodnie

z pkt 3.1 zalgcznika B do umowy}. Réwnie dopiero elementem szczegotowej specyfikacii



systemu bedzie projekt modutéw Systemu EPL oraz ich komponentow, zawierajacy
specyfikacje funkcjonalng i projekt techniczny wszystkich modutéw i komponentéw
wchodzacych w sktad Systemu EPL, w ktérym szczegdlny nacisk nale y polo y¢
na specyfikacje i projekty komponentéw wytwarzanych specjalnie na potrzeby Systemu EPL
oraz na modyfikacje fragmentéw oprogramowania gotowego oraz elementy konfiguraciji
oprogramowania gotowego wykorzystywane przy wdro eniu {zgodnie z pkt 5 zalgcznika B
do umowy}. Jest to zbie ne z pkt 2.3.1 Architektura logiczna zatgcznika A do umowy, gdzie
z jednej strony wskazano, e moduly Systemu EPL powinny by¢ wdro one z wykorzystaniem
gotowych, dostepnych na rynku pakietow oprogramowania (COTS), a z drugiej dopuszczono
dostarczenie wybranych modutéw jako oprogramowanie zaprojektowane i wytworzone
specjalnie na potrzeby Systemu EPL, o ile uzasadniajg to wzgledy techniczne lub ekonomiczne.

Nastepnie za$ wskazano, e podziat na moduty nie uniemo liwia

jeden pakiet implementaciji

funkcjonalnosci pojedynczego modutu przez wiecej ni
oprogramowania lub dostarczenie funkcjonalnosci wielu modutéw przez jeden pakiet
oprogramowania, zastrzegajgc jedynie, e Specyfikacja Systemu EPL powinna opisywac
tego typu mapowanie modutow Systemu EPL na oprogramowanie gotowe. Nie ma wiec
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watpliwosci, e zakres i szczegdtowos¢ specyfikacji Systemu EPL jako pierwszego produktu
na etapie wykonania umowy jest o wiele wieksza ni koncepciji realizacji tego systemu, ktorg
nale ato przedstawic jako element tresci oferty.

{KIO 2718/13}

I.1.D. zarzut odwotania Sygnity niezgodnosci koncepciji IT.expert z trescig s.i.w.z. w zakresie
niezapewnienia wsparcia producenta oferowanych komponentéw open-source {zarzut nr 7
wg systematyki uzasadnienia odwotania}

Odwotanie Sygnity zawiera rownie zarzut, e tre$¢ oferty IT.expert jest niezgodna
z trescig s.i.w.z., gdy dla wskazanych w koncepciji produkty open-source — Alfresco
Community Edition i Lifreay Portal Community Edition — na ma zapewnionego komercyjnego
wsparcia, co bylo wymagane na mocy przywotanego w odwotaniu wymagania
zamieszczonego w pkt 2.3.1 Projektu Systemu EPL. Przy czym w odwotaniu sprecyzowano,

e niezgodno$¢ ta polega z jednej strony na tym, e wedtug koncepcji IT.expert (str. 172) dla
oprogramowania opartego o komponenty open source zakupienie wsparcia komercyjnego
nie jest mo liwe. Z drugiej strony Alfresco oraz Lifreay Portal w wersji Enterprise posiadajg
komercyjne wsparcie, ktére jednak nie zostato objete trescig oferty IT.expert.

Izba ustalita, e przytoczone w odwotaniu wymaganie jest pierwszym zdaniem
drugiego akapitu z pkt 2.3.1 Architektura logiczna zatagcznika A do umowy, ktéry w catoSci
brzmi nastepujgco: Moduty Systemu EPL powinny by¢ wdro one z wykorzystaniem
gotowych, dostepnych na rynku pakietéw oprogramowania (COTS), posiadajgcych
udokumentowane wdro enia oraz zapewnione komercyjne wsparcie. Jednoczes$nie
dopuszcza sie dostarczenie wybranych modutow jako oprogramowanie zaprojektowane
i wytworzone specjalnie na potrzeby Systemu EPL, o ile uzasadniajg to wzgledy techniczne
lub ekonomiczne.

Wedtug ostatecznie zajetego przez Sygnity na rozprawie stanowiska {ktére zostato
réwnie przedstawione w formie pisemnej} przedmiotem zarzutu jest niespetianie przez
oprogramowania Alfresco i Lifreay Portal w wersji Community Edition wymagania posiadania
komercyjnego wsparcia, rozumianego jako istnienie wsparcia producenta dla danego
oprogramowania jako takiego, w opozycji do wsparcia zapewnianego przez wykonawce
w zwigzku z realizacjg konkretnego zamoéwienia. Biorgc pod uwage drugi aspekt zarzutu
zawartego w odwotaniu, de facto wedtug Odwotujgcego Sygnity w tym zakresie mo liwe byto
zaoferowanie realizacji Systemu EPL jedynie z wykorzystaniem Alfresco i Liferay Portal
w wersji Enterprise, ktéra zawiera w sobie wsparcie komercyjne producentéw tych pakietéw
oprogramowania. lzba zwa yta, e oznacza to odstgpienie przez Odwolujacego
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od kwestionowania, e IT.expert zaoferowat wlasne wsparcie dla wskazanych w koncepciji
pakietow oprogramowania w wersji Community Edition. Z drugiej strony Przystepujgcy
IT.expert nigdy nie twierdzit, e zaoferowat i wycenit dla Alfresco Community Edition i Lifray
Portal Community Edition inne wsparcie ni zapewniane przez siebie na potrzeby realizacji
przedmiotowego zaméwienia.
Izba stwierdzita, e zarzut odwotania w ksztalcie potrzymanym na rozprawie jest
adnych postanowien s.i.w.z. czy wyjasnien niezasadny. Odwolujgcy

Sygnity nie powolat
tredci s.i.w.z., ktore potwierdzatyby dokonang przez niego interpretacje. Jednoczesnie
Odwolujgcy przemilczat drugie zdanie zacytowanego powy ej w catoSci akapitu, z ktérego
wynika, e Zamawiajgcy dopuscit dostarczenie nawet catych modutdéw jako oprogramowania
dedykowanego na potrzeby realizacji Systemu EPL. Nawet zatem gdyby uzna¢,

e oprogramowania Alfresco i Lifray Portal w wersji Community Edition nie korzystajg
z komercyjnego wsparcia, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym, nale atoby je ewentualnie
zaliczy¢ do rozwigzan dedykowanych. Przede wszystkim jednak powy sze, generalne
zato enie architektury Systemu EPL nie funkcjonuje w pro ni, gdy jego konkretyzacije
stanowi pkt 2 zatgcznika 2 do s.i.w.z., ktdry nakazywat przedstawienie w koncepcji opisu
planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia produktow
dostepnych na rynku i sprzedawanych wielokrotnie (customer-off-the-shelf-software COTS)
w 5 obszarach funkcjonalnych, w tym w zarzgdzeniu dokumentami (DMS) {lit. a —w tym
obszarze jako elektroniczne repozytorium w pkt 2.1.1 koncepciji IT.expert wskazano Alfresco
CE} oraz wykorzystaniu/zastosowaniu platformy intranetowej do prezentacji danych {lit. e —w
tym obszarze jako rozwigzanie portalowe w pkt 2.5 koncepc;ji IT.expert wskazano Liferay
Portal CE}. Z kolei zastosowanie tak rozumianych produktow COTS w tych obszarach miato
przeto enie na ocene funkcjonalno$ci oferowanego rozwigzania w ramach kryterium warto$ci
merytorycznej oferty — zgodnie pkt 3.1 rozdziatu XXIl s.i.w.z. Tymczasem kwestia rozumienia
komercyjnosci oprogramowania COTS byta przedmiotem wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego 12 sierpnia 2013 r. w zwigzku z pytaniem nr 21. Wykonawca dociekat, czy
powy sze kryterium oznacza, e Zamawiajacy preferuje we wskazanych przez siebie
obszarach rozwigzania komercyjne, a analogiczne rozwigzania rozwijane przez r6 ne
stowarzyszenia, ale w modelu open-source otrzymajg ni szg punktacje. Zamawiajgcy
odpowiedzial, e nie preferuje rozwigzan komercyjnych wzgledem rozwigzan o charakterze
open-source, a funkcjonalno$¢ oferowanego rozwigzania zostanie oceniona pod katem
planowanych do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu produktéw, ktére spetniajg
dwie cechy: sg dostepne na rynku i sg sprzedawane (lub udostepniane nieodptatnie
w przypadku niektorych rozwigzan open-source) wielokrotnie. Je eli rozwigzanie — jak to
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opisuje pytajgcy — jest ,rozwijane przez r6 ne stowarzyszenia, ale wmodelu open-source’, to
nie wptynie to negatywnie na przyznawanie punktow przez komisje przetargowg. W ocenie
Izby wynika z tego, e Zamawiajgcy nie zawezit rozumienia oprogramowania COTS do
gotowego oprogramowania, ktére ma zapewnione wsparcie jego producenta, gdy dopuscit
réwnie nieodpfatnie udostepniane oprogramowanie open-source rozwijane przez
spotecznosci i grupy dyskusyjne. W konsekwenciji nie ma podstaw, aby dla takich
komponentéw open-source nie mogt udzieli¢ wykonawca sktadajacy oferte, ktéra przewiduje
ich zastosowanie. Na to, e Odwotujgcy Sygnity jest odosobniony w swoim stanowisku
wskazuje niezaprzeczony przez niego fakt, e oprogramowanie Liferay w wersji CE zostato
wskazane w 5 na 9 ofert.

I.2. zarzuty dotyczgce niezgodno$ci wykazu urzadzen z s.i.w.z.

Na wstepie, Izba zwa yia, € z powy ej przywotanych postanowien s.i.w.z.
dotyczgcych zatgcznika 8 do s.i.w.z. wynika szczegOlny status wykazu urzadzen. Z jednej
strony jest on ostatnim elementem koncepcji, z drugiej samoistnym elementem tresci oferty,
do ktorego bezposrednio odsyta ppkt 2 pkt 1 rozdziatu XIV s.i.w.z. Odmienny status wykazu



urzgdzen w stosunku do koncepciji przejawia sie przede wszystkim w tym, e jego tre$¢ nie
jest przedmiotem badania i punktowania w ramach kryteriow oceny ofert, natomiast podlega
weryfikacji z punktu widzenia zgodnos$ci zaoferowanych urzadzen z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wyszczegolnit 11 kategorii urzgdzen {(1)skanery biurowe, (2)
skanery biurkowe,(3) HSM (opisane jako sprzetowe moduty kryptograficzne), (4) serwery, (5)
przetaczniki SAN/NAS, (6) macierze SAN/NAS, (7) skanery kodow kreskowych, (8) UPS
(opisane jako urzadzenie UPS rack), (9) przetaczniki LAN, (10) urzadzenie do archiwizaciji
(opisane jako urzadzenie do archiwizacji danych na ta§mach), (11) szafa serwerowa}, dla
ktérych ju na etapie sktadnia ofert wymagat sprecyzowania od wykonawcow jakie

konkretnie urzadzenia dostarczg na etapie realizacji zaméwienia. W przeciwienstwie do
koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia urzadzenia wykaz nie podlega uszczegdfowieniu
na etapie realizacji zaméwienia, co najwy ej mo e ulec zwiekszeniu liczba dostarczanych
urzadzen. Zamawiajgcy zastrzegt ponadto, e katalog urzgdzen objety wykazem nie ma
charakteru zamknietego w tym sensie, e je eli na etapie realizacji zamdwienia oka e sie,

e dla spetnienia wymagan opisanych w zatgczniku G do umowy konieczne jest dostarczenie
innych kategorii sprzetu, wykonawca okresli i dostarczy taki dodatkowy sprzet. Tym niemniej
w zakresie objetym kategoriami wykazu urzgdzenia wyszczegodlnione w ofercie podlegaty
ocenie pod wzgledem zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia. W tym celu Zamawiajacy
za gdat ich identyfikacji przez podanie producenta, modelu i typu. Podanie tych danych
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w sposoéb jednoznacznie identyfikujgcy konkretne urzgdzenie miato kluczowe znaczenie dla
mo liwo$ci zbadania zgodnosci jego parametréw z wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia, gdy Zamawiajgcy uznat za zbedne za gdanie — na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp — dokumentow potwierdzajgcych, e urzadzenia objete wykazem odpowiadajg jego
wymaganiom okreslonym w s.i.w.z.

{KIO 2718/13}
I.2.A. zarzut odwotania Sygnity dotyczgcy niezgodnosci biblioteki tasmowej z oferty IT.expert
Zz wymaganiami s.i.w.z. {zarzut nr 8 wg systematyki uzasadnienia odwotania}

Odwolujgcy Sygnity zarzucit, e zaoferowane przez IT.expert urzgdzenie
do archiwizacji danych na ta§mach — biblioteka tasmowa IBM TS3100 nie ma redudantych
zasilaczy, co jest niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z pkt 2.12.1 lit. b, 2.1.12. lit. a - d,
pkt 1.5 zatgcznika A, a tak e odpowiedzig na pytanie nr 33 dotyczace tresci s.i.w.z.

Izba stwierdzita, e zarzut jest niezasadny. O ile niesporne byto, e biblioteka
tasmowa IBM TS3100 nie ma redundantnego zasilania, o tyle z s.i.w.z. nie wynika, aby
Zamawiajgcy postawit takie wymagane w stosunku do urzgdzenia do archiwizacji.
Odwotlujgcy wyprowadzit takie wymaganie dla biblioteki taSmowej z przyjetego przez siebie
zalo enia, e biblioteka taSmowa jest zaréwno elementem infrastruktury SAN, jak i pamiecig
masowa. Taki zabieg byt konieczny, aby powotaé sie na lit. b wymagan odno$nie zasobdéw
pamieci masowej i SAN w Centrum Gléwnym z pkt 2.12.1 Wymagania odnosnie sprzetu
w Centrum Gtodwnym, ktére — przez odestanie zawarte w lit. d wymagan odno$nie zasobow
pamieci masowej i SAN w Centrum Zapasowym z pkt 2.12.2 Wymagania odnosnie sprzetu
w Centrum Zapadowym — znajduje zastosowanie dla infrastruktury SAN w obu centrach
danych. Ju z tego wynika jednak posrednio, e Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy 1 szt.
biblioteki taSmowej z wykazu urzgdzen jest elementem infrastruktury centrum gtéwnego czy
zapasowego. Przede wszystkim przyjete przez Odwolujgcego zato enie nie znajduje oparcia
w postanowieniach zatgcznika A, ktére wybiorczo zostaty zaprezentowane w odwotaniu. Pkt
2.12 Kategorie sprzetu tego zatgcznika okre$la wymagania dla elementéw sprzetowych
i programowych odrebnie dla: po pierwsze — Centrum Gtéwnego — w pkt 2.12.1 {tam z kolei
wyszczegodlniono odrebnie wymagania dla sprzetu serwerowego, systemow operacyjnych
i oprogramowania, zasobow pamieci masowej SAN, infrastruktury sieciowej, balansowania
ruchu EPL, sieci zarzadzania OutOfBandy}, po drugie — Centrum Zapasowego —w pkt 2.12.3
{tam z kolei wyszczegdlniono odrebnie wymagania dla sprzetu serwerowego, zasobéw
pamieci masowej SAN oraz zaznaczono, e wymagania odno$nie pozostatych elementéw sg
takie, e parametry pozostatych urzgdzehn majg pozwoli¢ na uruchomienie systemu EPL
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w trybie awaryjnym} oraz, po trzecie — innych elementow infrastruktury sprzetowej — w pkt
2.12.3. Nie mo na te mie¢ adnych watpliwo$ci co do roztgcznosci powy szego podziatu

na 3 grupy, skoro na poczatku pkt 2.12.3 wprost wskazano, e poza centrami (podstawowym
i zapasowym) na terenie Centrali UKE i Delegatur zostang zlokalizowane inne elementy
infrastruktury sprzetowej, dla ktérych wymagania podano poni €. Po czym w punkcie tym
wymieniono m.in. urzagdzenie do archiwizacji, opisujac jego parametry w nastepujgcy sposob:
Urzadzenie wraz z oprogramowaniem do archiwizacji na tasmach minimum LTO 4.
Urzadzenie umo liwia automatyczng zmiane tasm z wewnetrznego zasobnika,
zapewniajgcego ilos¢ tasm odpowiednig do przechowywania przynajmniej 2 petnych kopii
archiwalnych Systemu EPL. Zamawiajacy nie wprowadzit tu wymagania redundancji, ani
wprost, ani przez odestanie do wymagan z punktéw poprzedzajgcych. Dlatego nie ma
znaczenia, czy ostatecznie biblioteka taSmowa zostanie fizycznie umieszczona w Centrum
Gtéwnym czy Centrum Zapasowym. Zamawiajgcy klarownie przeprowadzit podziat sprzetu
na 3 odrebne grupy, w ramach ktérych wymienit kategorie sprzetu i opisat dla nich
wymagania. Z dokonanego przez Zamawiajgcego w powy szy sposob opisu przedmiotu
zamowienia jednoznacznie wynika, e wedtug s.i.w.z. urzgdzenie do archiwizaciji nie jest
zasobem pamieci masowej lub elementem infrastruktury SAN, do ktérego odnosi sie
wymaganie zapewnienia petnej redundanciji. Dla ustalenia wymagan obowigzujgcych
wykonawcow w tym postepowania nie ma zatem adnego znaczenia, czy teoretycznie

mo liwe jest zakwalifikowanie biblioteki tasmowej jako elementu SAN czy zakwalifikowanie
do pamieci masowej. Uznajgc rozstrzygajacy charakter przywotanych powy ej postanowien
s.i.w.z., Izba uznata za bezprzedmiotowy teoretyczny spor toczony przez Zamawiajgcego

i Odwotujgcego na rozprawie, a powstate w jego wyniku pisemne opracowania tematu
okazaly sie zbedne.

W ocenie Izby przywotany w odwotaniu ostatni akapit pkt 1.5 zatgcznika A do umowy
oraz udzielone nastepnie w odpowiedzi na pytanie 338 {btednie oznaczone w odwotaniu jako
pytanie 33} wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczgce tego postanowienia, nie wprowadzajg

adnych zmian do powy ej stwierdzonego stanu rzeczy. Nie moga one okre$la¢ adnego
wymagania z tej prostej przyczyny, e pkt 1.5 jest elementem analizy infrastruktury, czyli
rozdziatu 1 zatgcznika A do umowy, zawierajgcego podsumowanie analiz stanu obecnego.
Na samym poczatku tego rozdziatu powiekszong i pogrubiong czcionkg zamieszczono
jednoznaczng uwage, e wszystkie zawarte w nim informacje {od pkt 1.1 do pkt 1.8} majg
charakter informacyjny i nie stanowig wymagan na budowe Systemu EPL. Natomiast tego,
jak sie te wymagania ksztattujg, dotyczy rozdziat 2, zawierajgcy m.in. pkt 2.12 opisany
powy ej. Odwotujgcy pominat réwnie , e Zamawiajacy, co prawda, potwierdzit
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w wyjasnieniach, e wymag redundanciji dotyczy ,Srodowisk produkcyjnych”, jednak ani
pytanie {z ktérego pochodzi to okre$lenie}, ani odpowiedz nie okreslaty co zalicza sie do tej
kategorii, czyli nie zostato to sprecyzowane. Zamawiajacy wyjasnit natomiast co rozumie
przez redundancje. Z tych wzgleddw, niezale nie od tego, czy teoretycznie mo liwe jest
zaliczenie urzgdzenia do archiwizacji do ,$rodowisk produkcyjnych”, pkt 1.5 i wyjasnienia
jego tresci nie stanowig odrebnego zrodia wymagan w stosunku do pkt 2.12.3, ktéry zostat
wskazany jako miejsce w dokumentaciji przetargowej okreslajgce wymagania dla urzgdzenia
do archiwizacji.

{KIO 2715/13}

1.2.B. zarzuty odwotania SMT dotyczace niezgodnosci urzadzehn UPS w ofertach Sygnity,
Asseco z wymaganiami s.i.w.z. oraz niedostatecznego sprecyzowania w tym zakresie oferty
przez IT.expert. {zarzut nr 1 wg systematyki uzasadnienia odwotania}



1.2.B.1) niezgodnos¢ oferty Sygnity i oferty Asseco z s.i.w.z. w zakresie urzadzen UPS

Potwierdzity sig analogiczne zarzuty zawarte w odwotaniu SMT, e zarébwno Sygnity,
jak i Asseco zaoferowali urzgdzenia zasilania awaryjnego UPS niedopasowane
do parametréw sieci elektrycznej Zamawiajgcego, ktére byty opisane w s.i.w.z.

Niesporne byty nastepujgce okolicznosci, ktore wynikajg wprost z postanowien s.i.w.z.
W pkt 2.8 zatgcznika A do umowy Zamawiajgcy podat, e zaréwno dla infrastruktury
podstawowego, jak i zapasowego centrum przetwarzania, dla zapewnienia odpowiedniej
mocy oraz redundanc;ji zasilania, przydzielone zostang po dwa obwody elektryczne o mocy
3,5 kW (16A) ka dy. Przy czym w ka dym z centréw zabezpieczenie podtrzymania zasilania
na jednym z obwodoéw zapewnia UPS Zamawiajgcego, a dostawa UPS zabezpieczajgcego
drugi obwéd jest objeta przedmiotem zamowienia — stad w zatgczniku 8 do s.i.w.z.
przewidziano zaoferowanie 2 szt. urzgdzen UPS rack przez wykonawce, ktéry miat
sprecyzowac ich liczbe, producenta, typ i model. Okreslenie powy szych parametréw sieci
elektrycznej jako obowigzujgcego parametru przedmiotu zamowienia przy doborze UPS nie
byto kwestionowane przez Przystepujgcych Sygnity, Asseco i IT.expert. W przypadku Sygnity
i Asseco bytoby to nielogiczne, gdy sami w swoich odwotaniach przedmiotem zarzutow
uczynili niezgodno$ci z parametrami wynikajgcymi z innych postanowieh zatacznika A

zarzut dotyczacy wykazu do umowy, w tym

Odwotujgcy Sygnity sprecyzowat rownie
urzadzen. Jest to o tyle istotne, e zatgcznik 8 do SIWZ, co prawda, wskazywat zatgcznik A
do umowy, ale nie na pkt 2.8, a na pkt 2.12.3 Inne elementy infrastruktury sprzetowej, gdzie
sformutowano nastepujace wymaganie: Urzgdzenie UPS RACK o mocy niezbednej do
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zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu EPL przez minimum 20 minut. W zatgczniku 8
Zamawiajacy explicite domagat sie zatem potwierdzenia, e urzadzenia UPS zaoferowane
przez wykonawce beda w stanie zapewni¢ podtrzymywanie zasilania infrastruktury Systemu
EPL przez co najmniej 20 minut. W ocenie Izby nie uchybia to jednak w aden spos6b mocy
wig gcej parametru wynikajgcego z punktu 2.8. Po pierwsze — jest on zamieszczony

w rozdziale drugim, a nie pierwszym zatgcznika A do umowy, czyli nie ma charakteru

niewig gcej analizy stanu zastanego, a opisuje stan rzeczy, ktéry ma by¢ osiggniety.

Po drugie — gdyby Zamawiajgcy uznawat te parametry za nieistotne lub podlegajace
dostosowaniu w zale no$ci od zapotrzebowania na prad infrastruktury sprzgtowej centrum
obliczeniowych i UPS zaoferowanych przez wybranego wykonawce, poprzestatby

na okresleniu czasu a nie wymaganego awaryjnego podtrzymywania zasilania,
zobowigzywatby sie do zrealizowania we wlasnym zakresie zmian w infrastrukturze oraz nie
okreslatby docelowej mocy 3,5 kW ka dego z czterech obwoddw elektrycznych
(zabezpieczonych bezpiecznikiem 16 A) jako odpowiedniej, czyli docelowej dla Systemu
EPL. Po trzecie — Zamawiajacy, co prawda przewidziat w umowie konieczno$¢ uzyskania
przez wykonawce wymaganych zgdd i zezwolen oraz wykonanie prac modernizacyjnych
koniecznych dla uruchomienia i eksploatacji Systemu EPL, ale niebedgcych robotami
budowlanymi. W rezultacie wykonawcy musieli zaoferowaé urzadzenia UPS, ktore zaréwno
zapewnig podtrzymywanie dziatania Systemu EPL przez co najmniej 20 minut w razie awarii
zasilania z sieci elektrycznej, jak i bedg dostosowane do parametréw tej sieci, czyli mocy 3,5
kW i obcig enia pradem o nate eniu do 16 A. Niesporne bylo réwnie , e Sygnity

zaoferowato dwa urzgdzenia UPS produkcji Dell: Dell UPS Rack 10kW High Efficiency
Online i Dell UPS 5600W High Efficiency Online UPS {z pisma zto onego przez Sygnity na
rozprawie wynika, e wedlug Przystepujgcego prawidlowy zapis oznaczen tych urzadzen
powinien brzmie¢ nastepujaco: Dell Online Rack UPS 10kW High Efficiency i Dell Online
Rack UPS 5600W High Efficiency}, a Asseco dwa urzgdzenia produkcji IBM: IBM 11000 VA
LCD 5U Rack i IBM 6000 VA LCD 4U Rack.

W ocenie Izby Odwotujgcy SMT udowodnit, e powy sze urzgdzenia zaoferowane
przez Sygnity i Asseco wymagajg podtaczenia do linii elektrycznych o parametrach znacznie
przewy szajgcych parametry podane przez Zamawiajgcego jako obowigzujgce przy doborze
urzadzen zasilania awaryjnego UPS. Przystepujacy Sygnity zaoferowat urzgdzenia UPS
marki Dell, ktére wymagaja podtgczenia do sieci zabezpieczonej bezpiecznikiem 63 A



{pierwsze z powy ej wymienionych urzgdzen przeznaczone dla Centrum Gtéwnego} lub 32 A
{drugie z powy ej wymienionych urzadzen przeznaczone dla Centrum Zapasowego}. Z kolei
Przystepujacy Asseco zaoferowat urzadzenia UPS marki IBM, ktére analogicznie wymagajg
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podtgczenia do sieci zabezpieczonej bezpiecznikiem 63 A {pierwsze z powy €j
wymienionych urzgdzen przeznaczone dla Centrum Gléwnego} lub 32 A {drugie z powy €j
wymienionych urzgdzen przeznaczone dla Centrum Zapasowego}. Natomiast Zamawiajgcy
zaréwno dla Centrum Gléwnego, jak i Centrum Zapasowego przewidziat obwody elekiryczne
zabezpieczone bezpiecznikiem 16A. Odwotujgcy przedstawit ekspertyzy — opinie prywatne
{Opracowanie-ekspertyza Nr 103/2013-08 wraz z uzupetnieniem Nr 103B/2013-08 z grudnia
2013 r., sporzadzone przez rzeczoznawce Osrodka Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych
Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich (w skrécie ,SEP) w dziale
sieci oraz instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych; Opinia w sprawie mo lino$ci
poprawnego zasilania elektrycznego obwodow UPS-6w dla potrzeb UKE z 8 grudnia 2013 r.,
opracowana przez mgr in ., projektanta elektryka z uprawnieniami projektowymi

i elektrycznymi}, ktorych wnioski w tym zakresie nie mogg by¢ uznane za subiektywne, gdy
wprost znajdujg oparcie w dokumentacji technicznej dotyczgcej urzadzen zaoferowanych
zaréwno przez Sygnity {fragmenty podrecznikow: Dell UPS Site preparation Guide, EMEA,
Dell Online Rack UPS 10kW User-s Guide oraz Dell Online Rack UPS 5600W User-s Guide
—wraz z ttumaczeniem na jezyk polski}, jak i Asseco {fragmenty podrecznikéw: IBM 11000VA
LCD 5U Rack Uninterruptile Power Supply oraz IBM 6000VA LCD 4U Rack UPS — wraz

z ftumaczeniem na jezyk polski}. Izba zwa yta, e adekwatno$¢ wymienionej powy ej
dokumentac;ji technicznej nie zostata skutecznie zakwestionowana przez Przystepujgcych
Asseco i Sygnity. Co wiecej, Przystepujgcy Sygnity wrecz jg potwierdzit — cho¢

w niezamierzony sposob — skladajgc zrzuty ekranu z tej dokumentacji dostepnej na stronach
internetowych producenta {zbiorczo zatytutowane Informacje o UPS — pobdr pradu}, ktore
prezentowaty informacje w taki sposob, aby nie bylo wida¢ wierszy dotyczacych
wymaganych bezpiecznikéw. Jak to stwierdzono w uzupetnieniu ekspertyzy SEP — podane
przez producentow zabezpieczenia prgdowe sg konieczne i nie mogg by¢ mniejsze, gdy
zasada dziatania wszystkich UPS-6w jest taka, e po ich roztadowaniu (w wyniku utraty
zewnetrznego zasilania) sg one fadowane maksymalnym mo liwym prgdem (nazywanym te
pradem forsujgcym), ktéry zmniejsza sie powoli z czasem, w miare natadowania
akumulatoréw. Zadaniem tadowarki jest jak najszybsze natadowanie UPS do tego poziomu,
aby byt gotowy do ponownego zastosowania. Dopiero po osiggnieciu 90% natadowania
akumulatory fadujg sie statym, matym prgdem przez 48 godzin, a nastepnie fadowarka jest
odtgczana. W ekspertyzie wyjasniono rownie skad wynikajg powy ej wskazane wymagania
producentéw UPS-6w co do parametrow bezpiecznikow zabezpieczajacych te urzadzenia.
Przyktadowo mocniejszy UPS zaoferowany przez Sygnity {Dell Online Rack UPS 10kW}
dysponuije 24 bateriami o pojemnosci 9 Ah ka da, a producent podaje 4 godziny jako typowy
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czas tadowania do 90% pojemnos$ci. Sumaryczny pobor pragdu potrzebny do natadowania
wszystkich akumulatoréw podczas fadowania statym, Srednim prgdem (tzn. przy pominieciu
poczatkowego du ego poboru pragdu) wynosi: 9 Ah * 90% / 4h * 24= 2,025 A* 24 = 48,6 A.

Izba stwierdzita, e powy sze wyliczenie znajduje oparcie we wspomnianym powy ej
materiale przygotowanym przez Przystepujacego Sygnity {Informacje o UPS — pobdr pradu,
ktéry oprocz zrzutdéw z ekranu zawiera réwnie jego wtasne uwagi}, gdzie wyliczone je dla
pojedynczego akumulatora, co po uwzglednieniu, e jest ich 24, daje identyczny rezultat.
Izba zwa yta, e mocniejszy UPS zaoferowany przez Asseco {IBM 11000 VA LCD 5U Rack}
dysponuje takg sama konfiguracjg liczby baterii o takiej samej pojemnosci, ale producent



w instrukcji podaje typowy czas tadowania w inny sposéb — jako 3 godziny do 90%
pojemnosci, ale z poziomu 50% natadowania {nie podano charakterystyki fadowania dla
w petni wytadowanego urzgdzenia}. O ile zostalo to przeoczone w ekspertyzie, o tyle jaki jest
prad tadowania wynika ze zto onego przez Przystepujacego Asseco dowodu {pismo IBM
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 12 grudnia 2013 r.}, w ktérym wyjasniono, e
w urzgdzeniu IBM 11000 VA LCD 5U Rack UPS prad pobierany z zewnetrznego zrodia
zasilania w celu fadowania baterii wynosi 1,7 A +/-20%. Zatem po uwzglednieniu, e tych
L,oaterii” {czyli akumulatoréow wedtug terminologii wiasciwej dla jezyka polskiego} jest 24
otrzymujemy wynik 40,8 A {+/-20%)}.

Poniewa powy sze dowody przedstawione przez Sygnity i Asseco potwierdzity
adekwatno$¢ i wnioskéw ekspertyzy zto onej przez SMT, Izba uznata ustalen
za niewiarygodne stanowiska Przystepujgcych wyra one pisemnie {pkt | pisma Asseco z 17
grudnia 2013 r. oraz pismo Sygnity odno$nie zarzutu nr 1 odwotania SMT}. Przystepujacy
Asseco o$wiadczyt, e zarzuty SMT sg bezprzedmiotowe, gdy dotyczg przypadku, gdy cata
dostepna moc zasilaczy UPS jest wykorzystywana przez odbiorniki do nich podtgczone,
podczas gdy z koncepciji infrastruktury Asseco wynika, € moc wykorzystania przez
dostarczong infrastrukture bedzie zdecydowanie ni sza. W celu uwiarygodnienia tego
twierdzenia w pi$mie zamieszczono tabele obrazujgcg moc pobierang przez komponenty
sprzetowe, ktéra w podsumowaniu pokazuje — w najgorszym przypadku {jeden z dwéch
obwodoéw ulegt awarii} — obcig enie jedynego obwodu pobierang mocg na poziomie 3302 W,
co ma dawac nate enie prgdu wynoszace 14,35 A. Nale y zauwa y¢, e w zestawieniu tym
jedynie pozornie uwzgledniono pobdr pradu przez roztadowany UPS — wpisano zaledwie
207 W. Tymczasem, jak to ju powy ej wskazano, 24 roztadowane akumulatory UPS IBM
11000VA LCD 5U Rack pobierajg prad o nate eniu 40,8 A, co przy napieciu tadowania
208 V {ni sze napiecie z podanych w tabeli danych technicznych podrecznika dla tego
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urzadzenia} daje moc fadowania na poziomie 8486,4 W. Przede wszystkim raz jeszcze
nale y podkresli¢, e producent urzgdzenia jednoznacznie wskazuje, e urzadzenie to
wymaga nastepujgcych parametréw zasilania na wejsciu: napigcie 200 - 240 AC,
czestotliwos¢ 50/60 Hz, obwod jednofazowy z dwubiegunowym bezpiecznikiem, 63 A. Z kolei
Przystepujacy Sygnity poza analogiczng tezg, e zasadg dziatania UPS jest wykorzystanie
tylko takiej mocy, jakg wykorzystujg podtaczone do nich urzadzenia {w ten nurt wpisujg sie
rownie materiaty informacyjne Dell opatrzone przez Przystepujgcego tytutlem Informacje
zarzgdzania zu ywanym pradem dla sprzetu Dell}, o mo liwo$ci wyrazit poglad,
e posiadanie parametréw maksymalnych dostarczanych urzgdzen wy szych ni zaktadane
do wykorzystania przez Zamawiajgcego nie mo e by¢ podstawg do ich zdyskwalifikowania,
ktore jest zupetnie nieadekwatne w tej sytuacji. Wskazanie w wykazie UPS-6w
niedopasowanych do parametréw obwodéw elektrycznych, ktorymi dysponuje Zamawiajacy,
gdy wymagajgcych instalacji elektrycznej o wy szych (lepszych) parametrach, nie mo e byé
poczytywane jako zaoferowanie urzgdzen lepszych ni byly wymagane. Przystepujacy
osSwiadczyt, e zapewni warunki techniczne pozwalajgce na poprawng prace Systemu EPL
z wykorzystaniem dostarczanych urzgdzen UPS. Ta enigmatyczna deklaracja nie
uwzglednia, e przydzielenie dwoch obwodéw elektrycznych o mocy 3,5 kW (16 A)
Zamawiajgcy przewidziat jako stan docelowy, ktéry w szczegodtowej Specyfikaciji Systemu
EPL ma by¢ przez wykonawce potwierdzony, czyli zaakceptowany. Niezale nie od tego
zaréwno modernizacje instalacji elektrycznych w obiektach budowlanych, jak i zmiany
w uktadzie sieci zasilajgcej obiekt budowlany stanowig roboty budowlane, ktére zostaty
wylaczone przez Zamawiajgcego z zakresu dopuszczalnych prac modernizacyjnych. aden
z Przystepujacych nie odniost sie rownie do konieczno$ci zapewnienia zasad selektywno$ci
zabezpieczen ré nicowoprgdowych, ochrony przeciwpo arowej i ochrony przepieciowej.

1.2.B.2) niezgodnos¢ oferty IT.expert z s.i.w.z. dotyczgca niesprecyzowania urzadzen UPS
Znalazt rownie potwierdzenie zarzut, e IT.expert, wbrew jednoznacznie

wyra onemu w s.i.w.z. oczekiwaniu Zamawiajgcego, nie sprecyzowat oferty w zakresie

urzadzen zasilania awaryjnego UPS w sposdb umo liwiajgcy weryfikacje zgodnosci ich



parametrow z opisem przedmiotu zamowienia, gdy typ ,UPS2000G” wskazany dla dwéch
urzadzen UPS odnosi sie do grupy urzadzen, wsréd ktdrych wystepujg modele o mocy od
1 do 20 kVA.

Niesporne byto, e IT.expert w swoim wykazie urzgdzen sprecyzowato, e w kategorii
UPS oferuje 2 szt. urzgdzen oznaczonych jako ,UPS 2000-G”. Natomiast Przystepujgcy
IT.expert w toku rozprawy zaprezentowat stanowisko, ktére sprowadza sie do nastepujacych
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tez. Po pierwsze — przedmiotem oferty zio onej Zamawiajgcemu jest urzadzenie

0 oznaczeniu ,UPS2000-G-10KRTS”, ktdre zostato uprzednio wskazane Przystepujacemu
przez jego dostawce. Po drugie — zgodnie z nazewnictwem stosowanym przez Huawei,
producenta zaoferowanych urzadzen — ,UPS” oznacza typ urzgdzenia, ,UPS2000G”
oznacza model urzgdzenia, a czton ,10KRTS” stanowi ,rozszerzong nazwe zaoferowanego
produktu”. Po trzecie — Zamawiajgcy w kolumnie pigtej zatgcznika 8 dopuscit mo liwos¢
potwierdzenia spetniania wymagan przez sprzet przez podanie typu/modelu oferowanego
urzadzenia i nie zawart wwmogu w zakresie podawania dodatkowych oznaczen
indywidualizujgcych dany model. W celu udowodnienie dwoéch pierwszych twierdzen
Przystepujacy przedstawit dwa — niemal jednobrzmigce — oSwiadczenia z 5 grudnia 2013 r.,
zlo one przez podmioty {Huawei Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,S4E” S.A.
z siedzibg w Krakowie}, ktore — jak wynika z tresci tych oswiadczen — na pytanie
Przystepujgcego przedstawity mu swojg oferte w zakresie urzgdzen UPS.

W ocenie Izby dla ka dego wykonawcy uczestniczagcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwlaszcza je eli powoluje sie na swoj
profesjonalizm, oczywiste powinno by¢, e Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu
oferty w zakresie urzgdzen w taki sposob, aby mo na byto zweryfikowaé, czy spetniajg one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia. Wynika
to jednoznacznie z treSci przygotowanego przez Zamawiajgcego zatgcznika 8 do s.i.w.z.,

w ktérym wyszczegdinit kategorie urzgdzen, podat ich zwiezty opis, po czym wskazat miejsce
w dokumentacji opisujgce wymagane parametry, a nastepnie nakazat wykonawcy
potwierdzenie spetniania tych wymagan przez podanie producenta, modelu, typu
oferowanego typu sprzetu. Niezale nie od stylistycznej poprawnosci sformutowania tego
polecenia, a tak e czeSciowo synonimicznego znaczenia stow ,typ” i ,model’, wyra a ono
gradacje szczegotowosci oczekiwanych informacji o oferowanym urzgdzeniu, poczgwszy
od ogo6tu (producent), a do szczeg6tu (model i typ). Przede wszystkim opis kolumny pigtej
nie mo e by¢ odczytywany w oderwaniu od cato$ci treSci zatgcznika 8, ktory zostat
przygotowany po to, aby wykonawcy sprecyzowali swojg oferte w zakresie kategorii
urzadzen w nim wyszczegdlnionych. Niezale enie od terminologii, ktérg postuguje sie dany
producent, nale ato poda¢ oznaczenie indywidualizujgce konkretne urzgdzenie, a nie zbior
urzadzen {Przystepujacy nie zaprzeczyt w toku postepowania odwotawczego, e oznaczenie
,UPS2000-G” odnosi sie do grupy urzadzen}. Nale y raz jeszcze podkresli¢, e oferta

w zakresie urzgdzen nie ma charakteru koncepciji, ktéra podlega dalszemu
uszczegotowieniu, w tym sensie, e niezale enie od tego, co oka e sie potrzebne na etapie
realizacji Systemu EPL, sprecyzowane przez wykonawce urzgdzenia nie podlegajg zmianie
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na inne, natomiast ewentualnie mo e zaistnie¢ potrzeba dostarczenia ich w wiekszej liczbie.
Tym wieksze znaczenie ma mo liwos¢ zweryfikowania przez Zamawiajgcego na etapie
badania zio onych ofert, czy wyspecyfikowane w nich urzgdzenia sg zgodne z wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia i nadajg sie do budowy architektury sprzetowej Systemu EPL.
Natomiast postepowanie Przystepujacego zmierza do uchylenia mo liwosci
przeprowadzenia takiej weryfikacji, ewentualnie przesuniecia jej na etap dostawy urzadzen,
co jest niezgodne z trescig s.i.w.z., ktéra nakazywata przedstawienie wykazu urzadzen —



w zakresie wynikajgcym z zatgcznika 8 — jako istotnego elementu tresci oferty.
Na marginesie Izba zauwa a, e w tabelach zatgcznikow do oSwiadczen z 5 grudnia 2013 r.
oznaczenie ,UPS 2000” funkcjonuje jako ,,Urzadzenie podstawowe” {w ang. wersiji ,Main
equipment’}, natomiast w kolumnie ,Model” widnieje oznaczenie ,UPS2000-G-10KRTS”.
Whbrew temu, co stwierdza sie w tych oSwiadczeniach, zatgczniki do nich nie zawierajg
strony, ktéra opisywataby model produktu jako ,UPS 2000-G”.

Przede wszystkim o$wiadczenia polskiego przedstawicielstwa producenta
i dystrybutora wraz z zatagczonymi tabelami wycen $wiadczg o tym, e zaniechanie przez
Przystepujacego sprecyzowania oferowanych urzgdzen UPS nie byto wynikiem pomyiki.
Profesjonalista zaréwno na rynku informatycznym, jak i na rynku zaméwien publicznych,
cieszacy sie podobno znacznag renomag, nie mo e na powa nie twierdzi¢, e Zamawiajacy
dopuscit podanie takiego oznaczenia, ktére uniemo liwia w praktyce jakakolwiek weryfikacje,
gdy odnosi sie do grupy urzgdzen o zupetnie odmiennych parametrach. Izba zwa yia,

e w sytuacji, kiedy w ofercie IT.expert nie zostaty podany typ/model {przez co nale y
rozumie¢ zwykle u ywana, podawang w obrocie nazwe wiasng danego wyrobu, stosowane
przez producenta oznakowanie odro niajgce jeden produkt od drugiego, gdy nomenklatura
typ, model etc. jest w znacznej mierze kwestig umowna} oferowanych urzadzen UPS {nie
musiaty to by¢ dwa takie same urzadzenia}, Zamawiajgcy zostat pozbawiony mo liwosci
oceny oferowanego przedmiotu oferty, ktory de facto — nie zostat okreslony. W ocenie Izby
w okolicznos$ciach analizowanej sprawy nie mo e zosta¢ naprawione w toku postepowania.
O ile ka dorazowo tres¢ oSwiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty
nale y rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyra ajgcego sie wolg uczestnictwa
w postepowaniu, a w konsekwenciji — zto enia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak m.in. wyroki
Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2343/12,
KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13), 10 czerwca 2013
r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie
faktycznym mo liwe jest ustalenie tre$ci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurenciji pomiedzy
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wykonawcami. Ustawa Prawo zaméwienh publicznych przewiduje instrumenty stu gce
odczytaniu treSci zto onego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a tak e stu gce poprawieniu oferty — jesli wprost nie
odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}
W postepowaniu 0 zamowienie publiczne nie zostata wytgczona ogdlna, charakterystyczna
dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci zto onego oswiadczenia woli w sposob
odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel zto enia oSwiadczenia. Jednak e jego istotne elementy
— jak skonkretyzowany w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego
$wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢é, w przeciwnym razie nie sposoéb ustali¢
treSci tego oSwiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg ju
po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust.
1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy mo e
gda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zto onych ofert, jednak e
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych zio onej oferty oraz, z zastrze eniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Art. 87 ust. 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie
oczywistych omytek pisarskich; oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, a tak e innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty — w tym ostatnim przypadku — niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty —
w razie braku wyra enia braku zgody na takg poprawe {art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp}. Opisane
instytucje stu g jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie zto onego
zamawiajgcemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw
jest jednak mo liwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oSwiadczenie woli
w sposob umo liwiajacy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, np. przez pryzmat



zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, e przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg, e Przystepujacy
IT.expert nie skonkretyzowat oferowanych urzgdzen UPS w stopniu pozwalajgcym na oceng,
co dokiadnie zostato zaoferowane. Wnioskowanie, a doktadniej odgadywanie przez
Zamawiajgcego, ktore sposrod urzgdzen marki Huawei kryjacych sie za oznaczeniem ,UPS
2000-G” odpowiada wymaganiom postawionym w s.i.w.z. wymaganiom {zaréwno co do
czasu podtrzymywania zasilania awaryjnego, jak i dopasowania do obwodéw zasilania},

a tak e, czy mialy to by¢ dwa takie same urzadzenia czy dwa ré ne {wiekszos¢ wykonawcow
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proponowata inne UPS dla centrum podstawowego i zapasowego}, nie stanowi
dopuszczalnego w $wietle ustawy pzp ustalenia tresci oferty, gdy Przystepujacy IT.expert
zaniedbat podania wystarczajacych informacji. Z kolei nie mogty by¢ one uzupetiane

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, gdy sprowadzatoby sie to do negocjowania tresci oferty po
terminie skladania ofert. Stanowitoby te naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdy Przystepujacy IT.expert miatyby wiecej czasu od innych wykonawcow

na sprecyzowanie urzgdzenia zgodnego z treScig wymagan s.i.w.z., co — jak pokazato to
postepowanie odwotawcze — nie bylo takie proste, ani oczywiste. Zdaniem Izby sytuacja
niezastosowania sie do tresci s.i.w.z. w zakresie sprecyzowania tresci oferty stwarza du o
wieksze zagro enie naruszenia zasad z art. 7 ust. 1 pzp oraz naruszenia zakazu

z art. 87 ust. 1 pzp ni stany faktyczne dotyczgce wystgpienia niezgodnosci pomiedzy
sprecyzowanym ju przedmiotem oferty a parametrami opisu przedmiotu zamowienia.
negocjowania treci oferty. llekro¢ wykonawcy zaniedbali konkretyzacji oferowanego
przedmiotu — poprzez podanie jego nazwy, typu lub modelu, a nie jest ona mo liwa do
otworzenia na podstawie innych dokumentow, ktérych w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie
za gdat, oferte nale y uzna¢ za niezgodng w powy szym zakresie z s.i.w.z. Wobec tego
bezprzedmiotowe sg zto one przez Przystepujgcego oSwiadczenia producenta i dystrybutora
{w pkt 2 pism z 5 grudnia 2013 r.}, e urzgdzenie UPS 2000-G-10KRTS spetnia wszystkie
wymogi okreslone w Postepowaniu, gdy nie wiadomo, czy odnosi sie to do urzagdzen
wskazanych w ofercie przez Przystepujgcego jako UPS 2000-G, za ktérym to oznaczeniem
kryfa sie rodzina urzgdzen o du ym zrd nicowaniu mo liwych parametréw mocy — od 1 do 20
kVA {pomijajac kwestie, e wysoce watpliwe jest, aby urzadzenie o mocy 10 kVA byto
dopasowane do parametrow obwodow elektrycznych okreslonych przez Zamawiajgcego}
zgodne z wymaganiami warunkéw zamowienia.

Z tych wzgledow Izba uznala za zasadny zarzut odwotania SMT dotyczacy
definitywnej niezgodnosci oferty IT.expert z s.i.w.z., wynikajacej z niepodlegajacego
uzupetnieniu oraz poprawieniu niezastosowaniu sie¢ do wymagania sprecyzowania
oferowanych urzgdzen w sposéb umo liwiajacy ich weryfikacje pod wzgledem speniania
parametrow opisu przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji Izba nakazata uniewa nienie
czynnosci wyboru oferty IT.expert jako najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia tej oferty, a tak e ofert Asseco i Sygnity.

{KIO 2715/13 i KIO 2726/13}
lll. zarzuty odwotan dotyczace ra gco niskiej ceny ofert zio onych w postepowaniu
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{KIO 2726/13}
ll.1. zarzut odwotania Asseco dotyczacy ra gco niskiej ceny oferty Sygnity {zarzut nr 2d wg
systematyki uzasadnienia odwotania}

Izba stwierdzita, e zawarty w odwotaniu Asseco zarzut dotyczgcy ra gco niskiej ceny
oferty Sygnity sprowadza sie do ogoélnikowego stwierdzenia, e oferta ta nie obejmuje ceng



wszystkich okreslonych w s.i.w.z. niezbednych kosztow zaprojektowania, wykonania

i utrzymania systemu oraz skonkretyzowania w tym zakresie jednej okolicznosci faktycznej —
zani enia liczby serwerdw, czyli tej samej okoliczno$ci, ktéra byta podstawg

do sformutowania zarzutu niezgodnosci pod tym wzgledem tresci oferty Sygnity z treScig
s.i.w.z. Poniewa Odwolujgcy Asseco cofnat ten ostatni zarzut, odstepujac w ten sposdb

od twierdzenia, e w ofercie Sygnity zani ono liczbe serweréw, za bezpodstawny nale y

uznac¢ zarzut ra gco niskiej ceny oparty wytgcznie na tej okolicznos$ci.

Izba nie wzieta pod uwage okolicznosci sprecyzowanych przez Odwolujgcego Asseco
dopiero w pismie z 9 grudnia 2013 r., oceniajgc to jako probe obejscia terminu na wniesienie
odwotania i poddania pod kognicje Izby zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Odwotujgcy
zastgpit w tym piSmie zarzut sprecyzowany w odwotaniu zupetie nowymi, obszernie
opisanymi na kilku stronach okoliczno$ciami, konstytuujgcymi na nowo zarzut ra gco niskiej
ceny oferty Sygnity, w ogole niezwigzany z zani eniem liczby serweroéw w tej ofercie.

{KIO 2715/13 i KIO 2726/13}
l.2. zarzuty odwotania SMT oraz odwotania Asseco dotyczace ra gco niskiej ceny oferty
IT.expert {wg systematyki uzasadnietr odwotarn odpowiednio zarzuty: na poczatku oraz nr 1d}
Zarbwno odwotanie SMT, jak i odwotanie Asseco zawierajg zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty IT.expert jako zawierajgcej ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ktére w ocenie Izby sg niezasadne.
Izba ustalita, e Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 pzp m.in. [T.expert
do zfo enia wyjasnien, zwracajac sie o przedstawienie szczegotowej kalkulacji kosztow
realizacji Przedmiotu zamdwienia (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), w szczegolno$ci kosztow:
1. Wykonania Platformy e-ustug Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanej dalej zamiennie ,EPL” lub ,,Systemem EPL”,
obejmujgcych co najmniej:
a) koszty dostawy urzadzen teleinformatycznych zgodnie z zatgcznikiem 8 do SIWZ (Wykaz
urzgdzen) i Zatgcznikiem A do projektu Umowy (Projekt Systemu EPL), wraz z kosztami
przeniesienia wlasnosci urzadzen teleinformatycznych i sprzetu;
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b) koszty dostawy Oprogramowania standardowego, niezbednego do realizacji Przedmiotu
Umowy oraz ciggtego i prawidtowego dziatania Systemu EPL, koszty dostawy
Oprogramowania dedykowanego, wraz z kosztami przeniesienia majgtkowych praw
autorskich oraz udzielenia niezbednych licencji w zakresie Oprogramowania standardowego
i Oprogramowania dedykowanego;

¢) koszty wykonania Systemu EPL zgodnie z Koncepcjg Systemu EPL okreslong

w Zatgczniku A do projektu Umowy (Projekt Systemu EPL) i spetniajgcego wymagania,

0 ktérych mowa w Zatgczniku G do projektu Umowy (Opis wymagan na System EPL);

d) koszty wdro enia i eksploatacji probnej Systemu EPL;

e) koszty uruchomienia produkcyjnego Systemu EPL.

2. Koszty wdro enia zoptymalizowanych procesow biznesowych UKE zgodnie z opisem
zawartym w Zatgczniku K do projektu Umowy (Opis zoptymalizowanych procesow
biznesowych UKE)

3. Koszty przygotowania i przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw UKE.

4. Koszty Swiadczen ustug gwarancyjnych, wtym ustug wsparcia i utrzymania Systemu EPL
wlimicie 300 osobodni.

5. Inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

W zakre$lonym terminie [T.expert zto yt wyjasnienia, ktére mo na podzieli¢ na trzy
czesci. Pierwsza zawiera ogblne o$wiadczenia i zapewnienia, e oferowana cena obejmuje
realizacje petnego zakresu zamodwienia oraz uwzglednia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego wynikajgce z s.i.w.z., a jednoczesnie nie jest ra gco niska i nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci nie ma na celu utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie stanowi aktu sprzeda y ustug poni ej kosztéw ich
Swiadczenia i nie ma na celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. W drugiej czeSci wyjasnien
IT.expert wyszczegdinit w 9 punktach okolicznosci, ktore zakwalifikowat do obiektywnych



czynnikdéw wymienionych w art. 90 ust 2 pzp. Jako wybrane rozwigzania techniczne

i oryginalnosci swojego projektu IT.expert wskazat: po pierwsze — dysponowanie efektywng,
oryginalng i sprawdzong w kilkunastu postepowaniach metodg budowania i ciggtego
doskonalenia modelu wypracowania analiz systemow organizacyjnych, zarzadczych

i informacyjnych (...), ktérej oszczedno$¢ w stosunku do innych wykonawcow polega na: (1)
wykorzystaniu gotowych ,,pétproduktéw” i szablonéw wymagajgcych jedynie dostosowania,
a nie tworzenia catkowicie od podstaw, (2) wykorzystaniu posiadanej biblioteki proceséw
administracji publicznej, zawierajgcej gotowe i opisane, zarébwno procesy generyczne, jak

i procesy specyficzne, (3) zastosowaniu metod uzgadniania elementow rozwigzan

w zespotach projektowych (sesje warsztatowe), co ma dawaé oszczednos¢ czasu
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i pracochionnosci i by¢ efektywniejsze ni indywidualne, wielostronne uzgodnienia; po drugie
— dysponowanie gfebokg wiedzg na temat wspotczesnych systemow organizacyjnych
i informacyjnych funkcjonujgcych wjednostkach administracji publicznej (co zostato nazwane
wiedza dziedzinowg), co pozwala znacznie skroci¢ proces poznawania i uczenia sie
dziedziny przedmiotowego zamowienia, co przektada sie na ni sze koszty realizaciji
w stosunku do wykonawcéw, ktérzy takiej wiedzy nie posiadajg; po trzecie — dysponowanie
zespotem doswiadczonych pracownikow, konsultantow, architektow, kierownikéw projektu,
in ynierow etc. dobrze znajgcych specyfike funkcjonowania jednostek administraciji
publicznej, co przyspiesza prace, skraca terminy oraz obni a koszty. W ramach wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia sobie dostepnych IT.expert powotat sie
na: po pierwsze — dysponowanie powtarzalnym procesem, potwierdzonym certyfikatem
jakosci w zakresie PN-EN ISO 9000:2009, co pozwala na zwiekszenie wydajnosci pracy nad
projektem; po drugie — obni one koszty pracy wynikajgce ze stosowania zoptymalizowanego
systemu zatrudniania i wynagradzania konsultantéw, dzigki czemu ponosi o 30 do 40%
ni sze koszty ich pracy w stosunku do konkurencji; po trzecie — specjalizacje we wspieraniu
prowadzonych przez klientéw projektéw procesowych, zarzgdczych, doradczych,
wdro eniowych i utrzymaniowych, co dzieki powtarzalno$ci tego typu projektéw umo liwia
obni enie srednich kosztow ich realizacji, zwtaszcza w poréwnaniu z firmami o znacznie
szerszym profilu dziatalno$ci. Za oszczedno$¢ metody wykonania zamédwienia IT.expert
uznat: po pierwsze — wieloletnie dbanie o niskie koszty dziatania jako element strategii
rynkowej umo liwiajgcej oferowanie ni szych cen od konkurenciji; po drugie — stosowanie
specjalnych, obni onych stawek godzinowych konsultantéw dla jednostek administracii
publicznej, co jest mo liwe dzieki rozto eniu w czasie projektow realizowanych w tej sferze;
po trzecie — prace wszystkich konsultantéw w petnym wymiarze, dzieki czemu koszty
realizacji pomniejszajg sie o koszty zarzgdzania. Trzecig czes¢ wyjadnien stanowi kalkulacja
kosztdw realizacji przedmiotu zaméwienia w postaci dwéch tabel oraz dodatkowych
informaciji.

Izba zwa yla, e gdyby zto one wyjasnienia ograniczaty sie do czesci pierwszej

e i drugiej, nie mogtyby

zosta¢ uznane za wystarczajgce. Nie oznacza to jednak,
wyjasnienia te jako element catosci sg bez znaczenia i nie prezentujg adnych istotnych
informacji, ktére mogtyby zosta¢ ocenione jako obiektywne czynniki uzasadniajace
zaoferowang przez IT.expert ceng, jak to zarzucono w odwotaniu SMT. W ocenie Izby nie
zostato zakwestionowane, z wyjatkiem posiadania certyfikatu jakosci, e czynniki wskazane
w drugiej czesci wyjasnien obiektywnie mogg mie¢ korzystny wptyw na obni enie ceny oferty.
Natomiast twierdzenie, e w rbwnym stopniu przystugujg one ka demu z wykonawcow
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uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu, nie zostato wykazane. Natomiast o ile
mo na sie zgodzi¢ z Odwotujgcym SMT, e w tej cze$ci nie wskazano jaki konkretnie wplyw



maja te czynniki na obni enie ceny oferty, o tyle nie mo na pomija¢, e wyjasnienia nale y
rozpatrywac w cato$ci, a zatem z uwzglednieniem cze$ci trzeciej, w ktdrej przedstawiono
kalkulacje elementéw ceny oferty, w tym pozycje, na ktére mogty mie¢ wptyw czynniki
przywotane w czesci poprzedzajgcej. Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego SMT,

e wyjasnienia IT.expert rozpatrywane jako cato$¢ sg lakoniczne i ogdlinikowe. Nie sposob
nie zauwa y¢, e pomiedzy Odwolujgcymi wystgpit w tym zakresie rozdzwiek, gdy w ocenie
Odwotujgcego Asseco wyjasnienia IT.expert nie sg lakoniczne, natomiast nie odnoszg sig do
przedmiotu zamowienia. To ostatnie twierdzenie zasadza sie jednak na przywotanym
w odwotaniu cytacie z uzasadnienia wyroku Izby z 12 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO
1181/13 i KIO 1183/13), ktory zapadt na tle zupetnie innego stanu faktycznego,
uzasadniajgcego takg ocene. Natomiast Izba nie podziela rozumowania Odwotujacego
Asseco, e na skutek wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
pzp po stronie IT.expert powstat obowigzek wykazania elementéw sktadajgcych sie na cene
oferty na poziomie wiekszej szczegdtowosci ni tre$¢ zto onej w ramach oferty koncepciji
realizacji zamoéwienia. Wyjasnienia ra gco niskiej ceny sktadane w trybie art. 90 ust. 1 pzp
stanowig odrebna instytucje w stosunku do wyjasnien tresci oferty z art. 87 ust. 1 pzp.

Poniewa w warstwie szczegotowej zarzut ra gco niskiej ceny zostat wywiedziony
w odwotaniu Asseco doktadnie z tych samych okolicznosci faktycznych co dwa zarzuty
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., ktére okazaty sie niezasadne — nie mo e by¢
inaczej rozstrzygniety. Skoro nie zostato dowiedzione, e oferta IT.expert nie obejmuje
balansowania ruchu w Systemie EPL oraz realizacji modutow i wymagan funkcjonalnosci
objetych tymi zarzutami, bezprzedmiotowe sg zarzuty, e nie zostaty one objete ceng oferty.
Na podobnej zasadzie odwotanie SMT w czesci zatytulowanej ,Wykonawca nie ujat w ofercie
elementéw cenotwoérczych” zawiera dwa specyficzne zarzuty, ktérych argumentacja
sprowadza sie do argumentacji, e poniewa w koncepciji IT.expert nie ma jakiego$
elementu, to oznacza, e nie zostat on uwzgledniony w cenie oferty, a zatem jest ona
zani ona. Jest to rozumowanie analogiczne do zarzutéw Asseco, ktdry jednak wywiodt
z brakéw przypisywanych koncepcii IT.expert zarébwno niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
s.i.w.z., jak i zani enie ceny oferty. Konkretnie w odwotaniu SMT zarzucono, po pierwsze —
niewycenienie kosztdéw przystosowania oprogramowania Alfresco Community Edition
w zakresie zapewnienia pelnego rozproszenia pamigci podrecznej oraz replikacji na wielu
serwerach {clustering} oraz w zakresie wspdipracy z bazami danych Oracle i MS SQL
Server. W ocenie Izby sformutowanie tego zarzutu jest wewnetrznie sprzeczne. Skoro
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Odwolujgcy dostrzega, e w koncepciji IT.expert zaproponowano Alfresco CE oraz opisano
realizacje funkcjonalno$ci dodatkowych, to nie mo e jednoczesnie twierdzi¢, e prace
dostosowujgce nie zostaty objete ceng oferty. Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Przystepujacego IT.expert, e licencja Alfresco CE umo liwia ka demu rozwijanie tego
oprogramowania. Po drugie — odwotanie SMT zawiera lakoniczny zarzut, e cena oferty
IT.expert nie obejmuje rozwigzania dotyczgcego OCR, ktory sprowadza sie do zacytowania
brzmienia wymagania EPLFSK02 zatgcznika A do umowy trzech odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytania z nim zwigzane. Podobnie jak w przypadku zarzutéw odwotania Asseco nie
wskazano adnego postanowienia s.i.w.z., w szczegolnosci zatgcznika 2, z ktérego miatoby
wynika¢, e koncepcja miata zawiera¢ opis w tym zakresie. Zarzut pozostat nieudowodniony.
Odwotanie SMT, tyle e w czesci zatytutowanej ,Wykonawca nie ujat w ofercie elementéw
cenotworczych” konkretyzuje jeszcze trzeci zarzut odwotujacy sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia — pkt 3.2.4 Zakres testowania z zatgcznika G do umowy, gdzie zamieszczono
liste 23 modutéw podlegajacych testom. Poza tym Odwolujacy zestawit kwoty kosztoéw
wdro enia i eksploatacji probnej Systemu EPL oraz koszty uruchomienia produkcyjnego
Systemu EPL podane w wyjasnieniach przez IT.expert z rezultatem swoich wyliczen,

co miatoby dowodzi¢ ponad czterokrotnego niedoszacowania oferty w tych zakresach. O ile
zestawienie to jest bardzo efektowne, o tyle zostato oparte na dowolnie przyjetych przez
Odwolujgcego zato eniach, zaréwno co do liczby scenariuszy testowych {740}, jak i liczby
roboczodni koniecznych do ich przeprowadzenia {tacznie odpowiednio 1460 i 770}. Nie
odwotano sie w tym zakresie do adnych postanowien s.i.w.z., ktére bytyby podstawg



do przyjecia takich zato en jako jedynych wtasciwych. Na tej samej zasadzie Przystepujacy
e zato yt dla IT.expert mdgt swobodnie
wskazywac¢ w swoim pi$mie z 6 grudnia,
przeprowadzenia testow 670 roboczodni. R6 nica jest taka, e to na Odwoltujgcym cig yt
cie ar udowodnienia swojego twierdzenia, na ktérym zasadzat si¢ jego zarzut, z ktérego
chciat wywie$¢ skutek prawny w postaci odrzucenia oferty IT.expert, czego nie uczynit.
Izba nie podziela réwnie stanowiska Odwotujagcego SMT i Odwotujgcego Asseco,

e oferta IT.expert powinna podlega¢ odrzuceniu, gdy nie uczynit zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny za wykonanie zaméwienia.
Izba stwierdzita, e systematyka wyjasnieh w petni odzwierciedla zakres wezwania.

W odwotaniu SMT zakwestionowano pod tym wzgledem zbiorcze podanie kosztéw dostawy
sprzetu teleinformatycznego {pkt 1 lit. a) wezwania} oraz kosztéw dostawy oprogramowania
standardowego {pkt 1 lit. b) wezwania}.Tego ostatniego elementu dotyczy réwnie odwotanie
Asseco, ktore zawiera zarzut, e wyjasnienia IT.expert majg charakter pozorny, gdy 85%
kwoty nie zostato wyjasnione, wbrew wyraznemu gdaniu Zamawiajgcego. Poza tym
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w odwotaniu SMT opisano co IT.expert podat jako inne koszty {pkt 5 wezwania}, jednak

z odwotania nie wynika, co w tym przypadku kwestionuje Odwotujgcy. lzba zwa yta, e obie
zakwestionowane przez Odwolujgcych pozycje stanowig okoto 40% ceny oferty IT.expert i sg
najtatwiejsze do zweryfikowania, dotyczy to zwlaszcza dostawy sprzetu, ktorego typ i liczba
wynikajg z wypetnionego przez IT.expert zatgcznika 8 do s.i.w.z. Nie zostat rownie
zakwestionowany jako nierealny koszt kluczowego oprogramowania przewidzianego

do zastosowania w pieciu gtéwnych obszarach. Z odwotan nie wynika rownie zarzut,

e kwota 1.214.141,10 zt jest niewystarczajgca na zakup niezbednych licencji baz danych,
a pozostata kwota 585.561,29 zt {wszystkie kwoty netto} nie pokrywa kosztéw zakupu
oprogramowania do wirtualizacji, monitorowania, bacupu, systeméw operacyjnych, baz
danych, service-desk oraz formularzy elektronicznych. Pewne proby w tym zakresie czynit
na rozprawie Odwotujacy Sygnity, jednak poniewa jego odwotanie w ogole nie zawiera
zarzutow dotyczacych ra gco niskiej ceny, a w sprawach pozostatych odwotan przystapit
po stronie Zamawiajgcego, argumentacja i dowody zgtoszone na jej poparcie nie mogty by¢
wziete pod uwage {wobec tego Izba nie oceniata jakosci tej argumentacji i dowodow}.
Natomiast o ile nie ma watpliwoéci, e IT.expert mogt bardziej szczegdtowo rozpisaé koszty
sprzetu i oprogramowania, o tyle nie jest to wystarczajgca podstawa, aby stwierdzi¢,

e Zamawiajgcy nie moégt zweryfikowac pozytywnie wyjasnien, ktore zostaty mu
przedstawione. Izba zwa yta, e w zakresie kosztu wykonania, wdro enia, i uruchomienia
produkcyjnego Systemu EPL, wdro enia zoptymalizowanych proceséw biznesowych UKE,
szkolen oraz ustug gwarancyjnych, ktére stanowig zasadniczy co do zakresu i kosztu
element przedmiotu zamédwienia, wyjasnienia szczegotowo prezentujg przyjeta do kalkulacii
ceny oferty liczbe roboczodni i wysoko$¢ dziennej stawki pracy cztonka zespotu
projektowego, ktdra to cze$¢ wyjasnien zostata przemilczana przez Odwotujgcych.

Izba zwa yla, e zgodnie z podstawowa regutg dotyczaca rozkladu cie aru dowodu
wyra ong w art. 190 ust. 1 pzp {odzwierciedlajgcy art. 6 kc}, cie ar dowodu spoczywa
na twierdzacym, czyli w tym przypadku na Odwotujgcych. Je eli zamawiajgcy przyjmuje
wyjasnienia wykonawcy i nie odrzuca oferty z powodu ra gco niskiej ceny, cie ar dowodu co
do zasadno$ci odrzucenia oferty spoczywa na wykonawcy, ktéry gda odrzucenia {tak m. in.
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX 230/10}.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali, e Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjadnienia
zto one przez Przystepujacego IT.expert jako wystarczajgce do uznania zaoferowanej przez
niego ceny jako nie noszgcej znamion ceny ra gco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.
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lIl.3. zarzut odwotania SMT dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie IT.expert
{w uzasadnieniu odwotania oméwiony razem z poprzednim zarzutem}

W pierwszej kolejnosci nale y odnotowaé, e Odwotujgcy odstgpit na rozprawie od
popierania zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji wywiedzionego na wstepie odwotania
rownie z okoliczno$ci nieodptatnego zaoferowania ustug i produktow.

Izba uznata za niezasadny zawarty w odwotaniu SMT i podtrzymany na rozprawie
zarzut, e oferta IT.expert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a polegajgcy na obni eniu stawek
godzinowych konsultantéw, co ma na celu ograniczenie dostepu do zamdwienia innym
wykonawcom, a tym samym stanowi przejaw utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku i ich eliminacje z rynku.

Powy szy zarzut zostat wywiedziony wytgcznie z zawartego w wyjasnieniach
IT.expert stwierdzenia, e stosuje dla jednostek z sektora administracji publicznej obni one
stawki godzinowe konsultantéw. Odwotujgcy bezskutecznie starat sie przedstawié¢ to jako
swoiste przyznanie sie przez Przystepujgcego do stosowania stawek zani onych poni €j
kosztéw Swiadczenia ustug przez konsultantéw, cho¢ nic takiego nie wynika z treSci pkt 8
wyjasnien. Przede wszystkim Odwolujgcy przemilczat, e w zto onych wyjasnieniach
IT.expert sprecyzowat wysoko$¢ owej obni onej stawki jako kwote 815,55 zt netto dziennie,
czyli — przy zato eniu 22 dni roboczych — 17.942,10 zt miesiecznie. Odwotujgcy nie
przedstawit adnych argumentéw, ktdére pozwolityby na ocene, e taka stawka
wynagrodzenia konsultanta oznacza $wiadczenie ustug poni ej kosztow jej wytworzenia.

{KIO 2715/13, KIO 2718/13 i KIO 2726/13}

Majgc powy sze na uwadze, Izba — rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniach — stwierdzita, e:
—w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 odwotanie SMT podlega uwzglednieniu, gdy
Zmawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, co miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp
—orzeczono, jak w pkt 1 sentenciji.
— zaréwno w sprawie o sygn. akt KIO 2718/13 odwotanie Sygnity, jak i w sprawie o sygn. akt
KIO 2726/13 odwotanie Asseco podlegajg oddaleniu, gdy Zamawiajacy nie naruszyt
przepisdw ustawy pzp — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1i 2 pzp — orzeczono, jak
w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, zaliczajgc w pierwszej kolejnosci do tych

91

Sygn. akt: KIO 2715/13 KIO 2718/13
KIO 2726/13

kosztoéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 kosztami
postepowania odwotawczego obcig ono Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Odwolujgcego SMT
poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw w postaci wynagrodzenia petnomocnika, wobec przedto enia w tym zakresie do
zamkniecia rachunku. Natomiast kosztami postepowania odwotawczego w sprawach o sygn.
akt: KIO 2718/13 i KIO 2726/13 zostali obcig eni odpowiednio Odwotujgcy Sygnity i
Odwotujgcy Asseco, od ktérych —zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego, ktory zto yt w tym zakresie
odpowiednie rachunki do zamkniecia rozprawy, jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika.
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