Sygn. akt: KIO 311/13

WYROK
z dnia 26 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 roku w Warszawie odwotfania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 roku przez

wykonawce Infovide - Matrix S.A z siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Skarb Panstwa - Ministra Finanséw, reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w
Rzepinie

przy udziale wykonawcy SMT Software S.A z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie czynnosci wezwania Przystepujacego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w poste powaniu w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu wyroku, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SMT Software S.Az siedzibg we
Wroclawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Infovide - Matrix S.A,, 02 — 460 z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od
odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy SMT Software S.Az siedziba we Wrocltawiu na rzecz
wykonawcy Infovide - Matrix S.A z siedzibg w Warszawie kwote
18 597 z} 75 gr (stownie: osiemnastu tysiecy pieciuset dziewie¢dziesieciu
siedmiu ztotych siedemdziesieciu pieciu groszy), stanowigcg koszty
odwotawczego z postepowania poniesione tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniczaCy: ........ccovvmemrnnenannnnns

Czlonkowie: ......c.cccvvveeivineinnnnss

Sygn. akt KIO 311/13
UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, na podstawie



art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
odwolanie ztozyt wykonawca Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
LZaprojektowanie, wykonanie, wdroZenie, rozwgj i wsparcie utrzymania Zintegrowanego
Systemu Zarzgdzania Ryzykiem (ZISAR)” przez Zamawiajacego Ministra Finanséw
reprezentowanego przez: Dyrektora Izby Celnej w Rzepinie Izba Celna w Rzepinie.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2012/S 224-369215 z dnia 21 listopada 2012 r. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Informacja stanowigca podstawe wniesienia niniejszego odwotania, tj. informacja o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty SMT Software S.A. zostata przestana przez Zamawiajgcego
w dniu 31 stycznia 2013 r. Zatem termin na wniesienie odwotfania wynikajgcy z art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp zostat zachowany.

Odwotanie wniesiono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz
wobec zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie
przepisdw ustawy, tj. wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SMT Software S.A,;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SMT Software S.A. do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy moze ponies¢ szkode. Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci. W przypadku wezwania
wybranego Wykonawcy do uzupeienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ich nieuzupetnienia lub uzupemienia

wadliwych o$wiadczen lub dokumentéw przez SMT Software S.A., oferta Odwolujgcego
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania SMT Software
S.A. do uzupeinienia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu;

2) powtorzenia czynno$ci oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 31 stycznia 2013 r. poinformowat Wykonawcow ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SMT
Software S.A. Zdaniem Odwolujgcego powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest niezgodna
z art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a zaniechanie wezwania wybranego Wykonawcy
do uzupetnienia oswiadczer lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu pozostaje z obrazg przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnies¢ nalezy, ze na stronie 32 oferty SMT Software S.A. znajduje si¢ pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. W ramach tego
zobowigzania, Intrasoft International S.A. z siedzibg w Luksemburgu zobowigzata sie do
oddania do dyspozycji SMT Software S.A. swoich zasobdéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia - pracownikéw Intrasoft
International S.A. z siedzibg w Luksemburgu - na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z opinig ,Warunki dopuszczalnosci powotywania
sie przez wykonawce na referencje dotyczace oséb trzecich w celu wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamdwien publicznych)"
(www.uzp.gov.pl) Urzedu Zaméwien Publicznych, udostepnienie przez podmiot trzeci swoich



zasoboéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia zawsze zwigzane jest z uczestnictwem tego
podmiotu przy realizacji zamowienia. Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane w kolejnej
opinii ,Zakres dokumentéw, jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie spetniania
warunkéw podmiotowych, w sytuaciji, w ktorej korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego".
Konieczno$¢ udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia, niekoniecznie w charakterze
podwykonawcy, podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia Wykonawcy, potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej,
ktéra np. w wyroku z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1288/10.

Intrasoft International S.A. udostepniajgc swojg wiedze i doSwiadczenie SMT Software
S.A. bedzie bra¢ udziat w realizacji cze$ci zaméwienia, czego potwierdzeniem jest réwniez

os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania ztozone przez Intrasoft
International S.A. ,(...) odwiadczam, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) brak
jest podstaw do wykluczenia PODWYKONAWCY z postepowania”. Zgodnie zatem

z postanowieniami rozdziatu VI ust. 3 SIWZ, SMT Software S.A. winna zlozy¢ wraz z ofertg
nastepujgce dokumenty dotyczace Intrasoft International S.A.:

1. oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

2. aktualny odpis z wtasciwego rejestru, aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, aktualne informacije

z Krajowego Rejestru Karnego.

Oczywistym jest przy tym, ze skoro Intrasoft International S.A. jest przedsiebiorca
majgcym siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, winien on przedstawi¢ zgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisem § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) - dalej zwanego
,rozporzgdzeniem”.

W tym konteks$cie podniesiono, iz SMT Software S.A. nie dotgczyto do oferty
dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji Intrasoft International S.A. z siedzibg
w Luksemburgu ani nie ogtoszono jego upaditosci. Do oferty dotgczono co prawda wyciag
z Rejestru Handlowego i Spotek Luksemburga, niemniej nie wynika z tego dokumentu, ze
nie otwarto likwidacji Intrasoft International S.A. ani nie ogtoszono jego upadto$ci. SMT
Software S.A. winno zatem zosta¢ wezwane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak istnienia powyzszych okolicznosci.

Zauwazono, iz z zatgczonego wyciggu z Rejestru Handlowego i Spotek Luksemburga
wynika, ze jednym z cztonkéw zarzadu Spotki Intrasoft International S.A. jest George Manos.
Do oferty nie dotgczono jednakze wymaganego przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz rowniez w tym zakresie
Zamawiajgcy winien wezwa¢ SMT Software S.A. do przedstawienia brakujgcego
dokumentu.

Ponadto SMT Software S.A. nie dotgczylo do oferty dokumentu potwierdzajacego, ze
Intrasoft International S.A. nie zalega z uiszczaniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Do oferty dotgczono jedynie zaswiadczenie Wspdlnego Centrum Ubezpieczalni Spotecznej

Luksemburga z dnia 5 grudnia 2012 r., kt6re potwierdza brak zalegtosci z uiszczaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powyzsze potwierdza koniecznos¢ wezwania SMT
Software S.A. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci z uiszczaniem
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dotyczace Intrasoft International S.A.

Intrasoft International S.A. w tre$ci pisemnego zobowigzania do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia Spotce SMT Software S.A. wskazala, iz zasoby te opisane sg w zalgczonym
do oferty wykazie referencji. Przywotany dokument zawiera wykaz dwoch zamowien



potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia. Do tego wykazu nie
dotgczono jednakze dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tychze zaméwien,
co uzasadnia wezwanie SMT Software S.A. do uzupetnienia dokumentéw rowniez w tym
zakresie. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze wykaz zrealizowanych zamoéwien przez SMT
Software S.A. objety zostat tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W przypadku, gdyby brakujgce dokumenty
potwierdzajgce nalezyte zrealizowanie zamowien opisanych w wykazie zostaty dotgczone do
czesci niejawnej oferty, to dziatanie takie uznaé nalezy za nieskuteczne, biorgc pod uwage
ujawnienie informacji dotyczgcych tych zamoéwien w wykazie dotgczonym do pisemnego
zobowigzania. W takiej sytuacji, ewentualne zaniechanie odtajnienia tych dokumentow przez
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy.

W dniu 15 lutego 2013 roku na podstawie art. 185 ust. 2 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Informacje o wniesieniu odwotania
Przystepujacy otrzymat w dniu 12 lutego, tym samym termin na zgtoszenie przystapienia
zostat zachowany. Kopia zgtoszenia przekazana zostata stronom postepowania
odwotawczego.

W zwigzku z tym, ze interes Przystepujgcego moze doznac uszczerbku w wyniku
ewentualnego uwzglednienia ztozonego w postepowaniu odwotania, gdyz oferta
Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, wnosit on o oddalenie odwotania.

Istotg odwotania w ocenie Przystepujgcego jest ustalenie czy doszto do naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz naruszenie pozostatych przepiséw moze by¢ wytgcznie
skutkiem wykazania, iz art. 26 ust 3 zostat naruszony.

Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom w odwotaniu przepis ten nie zostat
naruszony. Odwotujgcy podnosi bowiem, ze brakujgce dokumenty i odwiadczenia dotyczg
podmiotu, ktéry Przystepujgcemu udostepnit zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz
0s0b zdolnych do wykonania zaméwienia. Wywodzi tez, ze podmiot ten (udostepniajgcy)
musi w tej sytuacji uczestniczy¢ w realizacji czesci zamodwienia i tym samym ziozyc

dokumenty zgdane od podmiotéw uczestniczgcych w realizacji zamowienia zgodnie
z rozdziatem VL. pkt 3 SIWZ

Przystepujgcy wskazuje ze:

Po pierwsze Przystepujgcy w swojej ofercie nie wskazuje, iz udostepniajacy potencjat
Intrasoft International SA bedzie uczestniczyt w realizacji czesci zamowienia. Udostepnienie
potencjatu wbrew poglagdom Odwolujgcego moze nastgpi¢ bez takiego zaangazowania.
,=Udziat w realizacji czgsci zamowienia", o ktdrym mowa w SIWZ, a przede wszystkim w § 1
ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ,w sprawie dokumentdw....", to pojecie ktore
odnosi sie wprost do bezposredniego zaangazowania i wykonawstwo okreslonej czesci
zamowienia. Nie moze by¢ wiec utozsamiany z kazdym rodzajem wsparcia udzielanym
przez udostepniajgcego wykonawcy. Udostepnienie os6b, moze polegaé na stworzeniu im
takich warunkéw by mogty one wykonywac okreslone czynnoéci dla wykonawcy ale
bezposrednio dla niego, bez jakiegokolwiek udziatu podmiotu udostepniajacego w realizacji
jakiejkolwiek czesci zamowienia. W przypadku wiedzy i doswiadczenia dostep do niej bedzie
Zapewniany poprzez
* przekazanie wiedzy w postaci istniejgcych w Intrasoft International SA procedur i opisu
metod realizacji okreslonych zadan;

* wyrazenie zgody na uczestnictwo pracownikow Intrasoft International SA do udziatu

w postepowaniu (w zwigzku z udostepnieniem oséb), ktérzy przeniosg posiadane przez
przedsiebiorstwo wiedze i doSwiadczenia do realizowanej umowy o zaméwienie publiczne;
» wsparcie sprzetowe dzieki ktdbremu dotychczasowe doswiadczenia Intrasoft International
SA okazaty sie pozytywne;

* przekazanie informacji o zrédtach wiedzy, zaopatrzenia, specjalistach z okreslonych
dziedzin objetych udostepnianym doswiadczeniem;

* doradztwo i konsultacje na podstawie porozumienia miedzy SMT Software SA oraz
Intrasoft International SA.

Atakze w razie koniecznosci i niewystarczajgcego dla prawidtowej realizacji
zamoOwienia wsparcia w w/w formach - udziat w kazdej innej formie uzgodnionej przez



strony.

Po wtére - Przystepujacy mimo braku takiego obowigzku zatgczyt odpowiednie
os$wiadczenia i dokumenty do oferty. Jak zauwaza Odwotujgcy znajduje sie w niegj
oSwiadczenie o braku przestanek wykluczenia, odpis z Rejestru Handlowego i Spotek,
Informacja o braku zaleglosciach w optacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z prawem Luksemburga brak adnotacji w Rejestrze Spotek o likwidaciji badz
upadtosci, oznacza, ze fakt taki nie miat miejsca. W pojeciu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne miesci sie optacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Pozostate dokumenty
(referencje) ze wzgledu na ich tre$¢ zostaly uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.

Domaganie sie wyjasnien, czy zastrzezenie to byto prawidlowe nalezy w chwili
obecnej uzna¢ za spdznione.

W dniu 19 lutego 2013 roku Zamawiajgcy przesytajgc odpowiedz na odwotanie,
uwzglednit je w cato$ci. Wobec powyzszego zgtaszajacy przystgpienie wezwany zostat do
Zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

SMT Software S.A., ktéra zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniosta na podstawie art. 186 ust 3 ustawy Pzp sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy zaznaczyt, ze zatgczyt do oferty wszystkie odpowiednie oswiadczenia
i dokumenty i tym samym uniewaznienie czynnosci wyboru jego oferty i wezwanie go do
sktadania dokumentow, ktére znajdujg sie w ofercie jest sprzeczne z prawem.

Jak zauwaza sam Odwolujgcy, w ofercie Przystepujacego znajduje sie
w oSwiadczenie o braku przestanek wykluczenia, odpis z Rejestru Handlowego i Spdfek,
Informacja o braku zaleglosciach w optacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Dokumenty te wystarczajg dla ustalenia braku przestanek wykluczenia z postepowania,

a domaganie sie dokumentéw w szerszym zakresie naruszatoby art. 25 ust 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie w kolejnosci do podniesionych w odwotaniu zarzutéw wskazano, ze:

(1) zgodnie z prawem Luksemburga brak adnotacji w Rejestrze Spotek o likwidacji badz
upadiosci, oznacza, ze fakt taki nie miat miejsca. Potwierdza to art. 444-1 Luksemburskiego
kodeksu spétek, i art. 13 ustawy o Rejestrze handlowym i spotek a takze rachunkowosci
finansowe i biznesowych rocznych sprawozdaniach finansowych, ktérych przettumaczone
fragmenty zatgczono do sprzeciwu. Informacja ta znajdowata sie juz w ofercie
Przystepujgcego, stad zaréwno odwotanie jak i jego uwzglednienie sg niezasadne.

(2) w pojeciu skladek na ubezpieczenie spoteczne miesci sig optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Wspdine Centrum Ubezpieczalni Spotecznej, ktére wystawito
zaswiadczenie ztozone w ofercie (tumaczenie str. 81 i nast.) jest jedynym organem, ktéry
wydaje dokumenty potwierdzajgce brak zalegto$ci w sktadkach i dokument ten obejmuje
wszelkie skfadki ubezpieczeniowe - w tym na ubezpieczenie zdrowotne. W odwotaniu,

a takze w pi$mie o0 uwzglednieniu odwotania pochodzgcym od Zamawiajgcego nie wskazano
jakiegokolwiek dowodu, by w Luksemburgu wydawano inny dokument a optacanie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne nie byto objete zatgczonym do oferty zaswiadczeniem. Na
stronach internetowych Wspélnego Centrum Ubezpieczalni Spotecznej mozna odnalez¢
informacije, ktére wyjasniajg jaki jest zakres ubezpieczen odprowadzanych do tej instytucii

(http://www.guichet.public.lu/entreprises/en/sante-securite/declaration-secu/affiliation/payer-
cotisations/i ndex.html). Zatgczono oryginat oraz ttumaczenie informacji zawartych na
wymienionej stronie wskazujgcych, ze ubezpieczenie zdrowotne stanowi sktadnik
ubezpieczenia spotecznego, do ktérego odnosi sie ztozone zaswiadczenie. Zaznaczone
pogrubieniem skfadniki ubezpieczenia spotecznego jednoznacznie wskazuja, ze obejmuje
ono réwniez ubezpieczenie zdrowotne.
(3) Jak wynika z zatgczonego do oferty Przystepujacego wyciagu z Rejestru Handlowego
i Spotek Luksemburga, w sktad zarzadu spéitki (tumaczenie str. 46 i nast. oferty) wchodzg
trzy osoby: A........ Koo J S, Kool y Dol Koo,

(C T M. s, ktorego dotyczy zarzut podniesiony w odwotaniu nie jest
cztonkiem zarzgdu, lecz jedynie dyrektorem upowaznionym do codziennego zarzgdzania na



podstawie petnomocnictw ujawnionych w rejestrze, co stanowi odpowiednik prokury znanej
prawu polskiemu. Tym samym brak byto ziozenia dokumentu dotyczgcego niekaralnosci

(4) Pozostate dokumenty, ktérych brak wskazuje sie w odwotaniu (referencje) ze wzgledu
na ich tre$¢ zostaly uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Domaganie si¢ przez
Odwotujgcego by Zamawiajgcy zwrocit sie wyjasnienia, czy zastrzezenie to bylo prawidtowe
nalezy w chwili obecnej uzna¢ za spo6znione.

Jednakze Przystepujgcy wskazuje, ze zakres informacji zawartych w referencjach jest
znaczgco szerszy od zakresu ujawnionego w wykazie i z tego powodu nie mogly by¢
ujawnione. | tak w przypadku dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustugi nr 1 wskazano
w nim na stan zaawansowania prac i podziat wynagrodzenia. W przypadku dokumentu
potwierdzajgcego wykonanie ustugi nr 2 wskazano podziat i warto§¢ zadan pomiedzy
wykonawcow szerszego zakresu prac oraz powigzania gospodarcze. Informacje te ze
wzgledu na uzgodnienia z podmiotami, z ktorymi Intrasoft International SA wykonywat
wymienione ustugi nie mogg by¢ ujawniane. Tym samym SMT Software otrzymat je
z zastrzezeniem zakazu ich ujawniania pod rygorem zerwania wspotpracy. Dane te nie sg
dostepne publicznie. Nie udostepnia ich ani SMT Software, ani Intrasoft International SA, ani
inne podmioty wymienione w zatgczonych dokumentach. Dostep do nich majg wytgcznie
osoby uprawnione do zapoznania sie z podanymi w nich informacjami. Jednoczes$nie
informacja ta dla SMT Software ma wymierng warto$¢ gospodarcza, gdyz od niej zalezy
mozliwo$¢ wspotpracy z Intrasoft International SA. Ich ujawnienie moze narazi¢
Przystepujacego na szkode polegajacg na odmowie przysztej wspotpracy z tymi
przedsiebiorcami. Poniewaz kazda z informacji posiada warto$¢ gospodarcza, a jej
ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode i s3 to informacje ktére nie byty
dostepne dla oséb innych niz dopuszczone do tejze informaciji z woli przedsiebiorcy,

spetniajg one wymaog uznania za tajemnice przedsiebiorstwa. Sg to tajemnice Spotki
Odwotujgcego ale tez innych przedsiebiorcéw, od ktérych pochodzg, a do zachowania
ktérych wykonawca jest zobowigzany ze wzgledu na zakaz ujawniania tych informacji
narzucony przez tych przedsigbiorcow chronigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Te
argumenty zdaje sie podziela¢c Zamawiajacy, gdyz mimo wskazania, ze uwzglednia
odwotanie w pi$mie z dnia 19 lutego nie wskazuje, ze dokona badania prawidlowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z ostroznosci Przystepujgcy wskazuje takze, ze czynno$¢ nie dokonania wyjasnien
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wptywa na wynik postepowania,
a tym samym zgodnie z art. 192 ust. 2 nie moze stanowi¢ o jego uwzglednieniu.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaty stanowiska
wyrazone pisemnie.

Skiad orzekajacy Izby, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci
SIWZ, ofert ztozonych w postepowaniu, dokumentéw ztozonych na rozprawie
i w poczet biorgc pod stanowiska wigczonych materiatu dowodowego, uwage
i oswiadczenia stron i uczestnika postepowania oraz pozostata dokumentacje postepowania, a
takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowane
pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby dozna¢ uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
Przystepujacego. Izba zwazyta, ze oferta ztozona przez Odwolujacego bytaby wtedy ofertg
z najnizszg ceng. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert i ewentualne
stwierdzenie naruszen wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne



przestfanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treéci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
odwolanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz potwierdzita sie czes$¢ zarzutow
podniesiona w odwolaniu.

Sporng w sprawie jest kwestia czy wykonawca podlega wezwaniu do uzupetienia
oswiadczen i dokumentdéw w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w odnosnie i dla podmiotu trzeciego postepowaniu o$wiadczen dokumentow
udostepniajgcego wykonawcy swoj potencjat.

Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Odwotujgcy, w przystapieniu jest zawarta
argumentacja, ze wykonawca wybrany nie byt zobowigzany do ztozenia dokumentow dla
podmiotu trzeciego, poniewaz ten podmiot nie bedzie bezposrednio uczestniczyt w realizaciji
czesci zamowienia, ale argumentacja ta nie zostata podtrzymana w przypadku oSwiadczenia
0 ztozeniu sprzeciwu.

Niewatpliwie, zgodnie z zapisami ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby w przypadku kiedy wykonawca polegat bedzie na potencjale innych
podmiotéw, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zaméwienia, dotgczyé
nalezato do oferty wszystkie dokumenty wymagane SIWZ na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia.

W ocenie Izby z catoksztattu postanowien SIWZ i tresci oswiadczen ziozonych
pisemnie i ustnie przez Przystepujgcego, biorgc pod uwage tres¢ oswiadczen i dokumentéw
zatgczonych do oferty, wynika, ze podmiot udostepniajgcy bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia, przy czym znaczenie drugorzedne ma charakter tego uczestnictwa, cho¢
zlozone oswiadczenia przemawiajg za uznaniem wykonawcy udostepniajgcego swoj
potencjat za podwykonawce. Analiza treci oferty, oSwiadczenia ztozonego na stronie 36
oferty przez podmiot udostepniajgcy swoj zasob, fakt dolgczenia dokumentow dla spofki
Instasoft, a takze wskazanie zakresu prac powierzonych podwykonawcy oraz dokumenty
ztozone na rozprawie wskazujg jednoznacznie, Ze wolg i intencjg Przystepujgcego byto
okreslenie jako podwykonawcy podmiotu trzeciego.

Zatem w takim przypadku, wykonawca korzystajgcy z wykazywania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2b na Zgdanie Zamawiajgcego
zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty podmiotowe w odniesieniu do tych podmiotéw. Nie bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze juz w ofercie cze$¢é dokumentéw pochodzaca od
podmiotu trzeciego zostata przedstawiona celem wykazania braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy, a Odwolujgcy na rozprawie nie negowat obowigzku ztozenia dokumentow
podmiotowych dla podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Powyzsze determinowato
whniosek, Ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy zobowigzany byt do wywigzania
sie z obowigzku natozonego § 1 ust. 2 rozporzgdzenia o dokumentach.

11

Przechodzgc do rozpoznania grupy zarzutow referujgcych do niedoskonatosci
stwierdzonych przez Odwotujgcego w ztozonych z ofertg Przystepujgcego dokumentach, to
zauwazyC¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
wezwania wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego
os$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ziozyli wymagane
przez Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bledy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
i naktada na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do uzupetienia o$wiadczen
i dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze podja¢ decyzji o wykluczeniu wykonawcy nie majgc
absolutnej pewnosci co do spetnienia lub niespetnienia przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Co wiecej, zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp interpretujg jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zataczonych do oferty nie
wynika, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty
i oSwiadczenia jak dokumenty ,zawierajgce btgd” i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich



tre$ci, Zamawiajacy winien zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wzywania do uzupetnienia dokumentéw
i oSwiadczen, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W sprawie nie wykazano jednak, by zaistniata
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania albo by oferta Przystepujgcego podlegata
odrzuceniu.

Przenoszac powyzsze uwagi ogdlne na grunt rozpoznawanej sprawy w zakresie
zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z uwagi ha
nieprzedstawienie odpowiedniego dokumentu, z ktérego wynikatoby nieotwarcie likwidacji
i nieogtoszenie upadiosci podmiotu trzeciego, podzielono argumentacje Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp zamiast dokumentow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 wykonawca sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajgce, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci.
Odwotujgcy wskazywat, ze w ztozonym przez Przystepujgcego wyciggu z rejestru spotek nie
odnotowano okolicznosci dotyczgcej upadtosci i likwidacji, natomiast Przystepujacy
wskazywat, ze skoro w dokumencie brak jest wzmianki o otwarciu likwidacji czy ogtoszeniu
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upadifosci, to powyzsze nie miato miejsca, poniewaz gdyby takie zdarzenia zaistniaty, bytyby
tam odnotowane.

Skiad orzekajacy Izby uznal, iz Przystepujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazat, na jakiej podstawie uwaza, iz jedynie ztozony wycigg z rejestru potwierdza brak
podstawy do wykluczenia w zakresie nieotwarcia postepowania likwidacyjnego lub
upadiosciowego i dopuszczalne jest oparcie sie w tym zakresie tylko na tresci odpisu
(wypisu) z rejestru handlowego.

Izba zauwaza, iz zgodnie z treScig § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
wykonawca majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP powinien ztozyé
dokument potwierdzajgcy, Zze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci.

W ocenie sktadu informacje te nie wynikajg ze zlozonego wyciagu z rejestru spotek
handlowych. Odwotujgcy wykazat zatem, iz w Wielkim Ksiestwie Luksemburga odpis

z rejestru handlowego nie jest w tej mierze wystarczajgcy. Zarzut w tym zakresie zalezy
zatem uznac¢ za udowodniony. W zakresie powyzszych informaciji, nie przesadzajac
jednoznacznie jakiego rodzaju dokument powinien by¢ uzupetniony, Przystepujgcy winien
by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow, badz jezeli nie wydaje sie dokumentdw

o okreslonej treSci — do ztozenia odpowiedniego oSwiadczenia potwierdzajgcego fakt
nieotwarcia likwidacji i nieogtoszenia upadtosci wykonawcy.

Za udowodniony przez Odwotujgcego uznano rowniez zarzut dotyczacy niewykazania
braku podstaw do wykluczenia w zakresie nie przedstawienia zaswiadczenia wtasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy odno$nie osoby
panaG. M............. W tym przypadku twierdzenia Przystepujgcego, Ze osoba ta nie wchodzi
w sktad organu zarzadzajgcego, do ktérego odnosi sie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, uznano za nie
poparte zadnymi dowodami. Jednoczesnie decydujgce znaczenie miata okolicznosé, iz dla
osoby piastujgcej takie same stanowisko w spoétce (a wiec stanowisko dyrektora
upowaznionego do codziennego zarzgdzania) zatgczono odpowiednie zaswiadczenie
potwierdzajace niekaralnos¢ tej osoby. Argumentacja Przystepujgcego o nadmiarowym
zatgczeniu tych dokumentéw jako wiarygodna nie mogta sie osta¢. Dlatego tez, w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, Przystepujacy winien by¢ wezwany do uzupetnienia
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego okolicznos¢ niekaralnosci pana G. M..............

Odno$nie zarzutu niewykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
w zakresie braku potwierdzenia przez Przystepujacego niezalegania z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne argumentacji Odwotujgcego nie uwzgledniono.
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Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, w celu wykazania
braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamiast
dokumentow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddziatu ZUS lub KRUS) wykonawca sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju,

w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgce, ze nie zalega z uiszczaniem
skiadek na ubezpieczenie i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu. W ofercie Przystepujgcego na stronie 81 i nastepne znajduje sie
zaswiadczenie potwierdzajgce brak zalegtosci w sktadkach.

W ocenie Izby wykonawca Przystepujgcy zado$¢uczynit wymogowi przewidzianemu
ustawg Pzp i rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw. Powyzsze potwierdza rowniez opinia
prawna zfozona na rozprawie przez Przystepujgcego wraz z wyciggiem z odpowiednich
przepisdw obowigzujacych w Wielkim Ksiestwie Luksemburga regulujacych powyzsze
kwestie oraz dokumenty zrédtowe zatgczone do oSwiadczenia o ztozeniu sprzeciwu,

z ktorych wynika, Ze wydane zaswiadczenie o optacaniu sktadki na zabezpieczenie
spoteczne obejmuje réwniez potwierdzenie faktu optacenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, poniewaz (biorgc pod uwage obcy porzadek prawny) ubezpieczenie zdrowotne
stanowi cze$¢ ubezpieczenia spotecznego i sktadki na to ubezpieczenie zawarte sg

w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne, a catos¢ Swiadczen objeto nazwg ,,zabezpieczenia
spotecznego”. W tym zakresie uznano zarzuty odwotania za nieudowodnione, a twierdzenia
Odwotujgcego za nie poparte dowodami.

W przypadku argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
i dotyczacej tajemnicy przedsiebiorstwa, w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz
zarzutu tego nie uznano za sp6zniony. Ustalono, iz w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
nie zwracat sie do wybranego wykonawcy — Przystepujgcego, o zajecie stanowiska
w zakresie speienia przestanek objecia informaciji klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, nie
informowat réwniez innych wykonawcow, czy trwa jakakolwiek procedura badania
prawidtowos$ci poczynionego zastrzezenia. Informacje o tym, ze Zamawiajgcy honorowat
bedzie zastrzezenie poczynione przez wykonawce inni wykonawcy uzyskali zatem
z momentem ogtoszenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, kiedy to mogli zapoznac
sie z ofertami ztozonymi w postepowaniu. Uznano zatem, iz od tego momentu biegt wiec
termin na skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej odnoszacych sie do poczynionego
zastrzezenia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem zarzutu w odwotaniu nie byta
okoliczno$¢ niewezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zastrzezenia
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informaciji, jak podnosit na rozprawie Zamawiajacy, ale okoliczno$¢, ze dane informacje
znajdujace sie w wykazie ustug tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg stanowic i w takim
brzmieniu zarzut ten zostat przez Izbe rozpoznany.

Uznano takze, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut sitg rzeczy nie mogt
odnosi¢ sie do zalgczonego do oferty wykazu ustug, poniewaz ten z momentem ztozenia
oferty znajdowat sie w czesci jawnej tego dokumentu. W tym zakresie argumentacja
Odwolujgcego bytaby wiec pozbawiona jakiejkolwiek logiki. Jezeli zatem zarzut nie mogh
dotyczy¢ jawnego wykazu ustug, to argumentacja Odwotujgcego odnosi¢ mogta sie jedynie do
dokumentdéw majgcych potwierdzaé nalezyte wykonanie zamowien ujetych w wykazie, ktére
rzeczywiscie znalazty sie w czesci tajnej oferty. Skoro za$ dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustug Przystepujgcy zatgczyt do oferty, to nie mégt zosta¢ uwzgledniony
zarzut i zgdanie Odwotujgcego w zakresie wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
tych dokumentow.

Co sie tyczy zarzutu, iz informacje wynikajgce z dokumentoéw potwierdzajacych
nalezytego wykonanie zamowien ujetych w wykazie ustug nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba dokonata weryfikaciji tresci tych dokumentéw i nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego. Dane wynikajgce z treSci tych dokumentéw, w ocenie sktadu
orzekajgcego stanowi¢ mogg tajemnice przedsiebiorstwa i zawiera¢ informacije posiadajgce
okreslong warto$¢ gospodarcza. Ujawnienie tych informacji spowodowaé mogtoby
ujawnienie danych dotyczacych charakteru wspétpracy oraz relacji biznesowych miedzy



podmiotami, ktére bedg podwykonawcami a podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia. Jednocze$nie przywota¢ nalezy w tym przypadku tres¢ dokumentu ztozonego
na rozprawie przez Przystepujgcego, o obowigzku zachowania przez tego ostatniego
poufnosci informacji dostarczanych przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby

w prowadzonym postepowaniu. Z dokumentu jasno wynika, ze strony wigze podpisana

w 2012 roku umowa o zachowaniu poufnos$ci, gdzie dane dotyczace funkcjonalnosci
proponowanego rozwigzania, informacja o cenach, partnerach oraz pracownikach musza
by¢ traktowane jako poufne. Sktad orzekajacy Izby podzielit rowniez stanowisko
Przystepujgcego, iz ujecie i zaprezentowanie pewnej czeSci danych w jawnym wykazie, nie
pozbawia automatycznie innych informaciji ujetych w referencjach waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa i w tym zakresie zarzut oddalono. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy zakres informacji zawartych w referencjach jest znaczgco szerszy od zakresu
ujawnionego w wykazie.

Argumentacja przedstawiona w pierwszej czesci uzasadnienia orzeczenia
determinowata wniosek, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
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wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w sposo6b jednoznaczny okre$lajgc
jakiego rodzaju watpliwosci budzg ztozone w ofercie dokumenty, a odwotanie w tym, zakresie
podlegato uwzglednieniu. Zaniechanie powyzszego stanowito naruszenie przepiséw Prawa
zamowien publicznych wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz potwierdzita sie czes¢ zarzutow powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 2) i
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci wynikajacej z faktury przedtozone;j
do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen

CZIoNKOWIE: .....coveevieireircee v ees
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