Sygn. akt KIO 2024/11

POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 wrze$nia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
wrze$nia 2011 r. przez wykonawce Piotr Gwézdz Firma Transportowo-Handlowo-
Ustugowa ,, TRANS-KOP”, Drochéw Gérny 13B, w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Kazimierza Wielka,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy — Piotr Gwézdz Firma Transportowo-Handlowo-Ustugowa
» TRANS-KOP”, Drochéw Gérny 13B kwoty 10 000 z4 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ........ccocevunnenn
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Uzasadnienie

Odwolujgcy - Piotr Gw6zdz Firma Transportowo-Handlowo-Ustugowa , TRANS-KOP” - wniost
odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kazimierza Wielka,
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa sieci wodociggowej
wraz z przytgczami w potudniowej cze$¢ gminy Kazimierza Wielka - Zadanie 1 2”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
10 sierpnia 2011 r., pozycja 238874.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany w toku
oceny ofert, polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania bez uprzedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg Pzp”.

Whnibst o nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
2) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonania powtérnego badania i oceny ofert, z wezwaniem odwotujgcego do
uzupetienia wymaganych w siwz dokumentéw podmiotowych, potwierdzajgcych
spetienie warunku posiadania wiedzy i dosSwiadczenia.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Izby w dniu 26 wrze$nia 2011 r. odpowiedz na odwotanie,

na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz zobowigzat si¢ do powtorzenia czynnosci zwigzanych z wyborem
najkorzystniejszej oferty. Wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
186 ust. 2 ustaw Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie do powtorzenia czynnosci w postepowaniu
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tre$¢ art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktdérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...........ccevevuens



