Sygn. akt: KIO 1676/16

POSTANOWENIE
z dnia 23 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrze$nia 2016 r. przez wykonawce EUROVIA
POLSKAS.A z siedziba w Bielanach Wroctawskich, w postepowaniu prowadzonym
przez Gming Miasto Gdynia w Gdyni

przy udziale:

1) wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A z siedziba w Gdyni,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

2) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum w
skladzie: Balzola Polska sp. z o.0. (Lider), Construcciones y Promociones
Balzola S.A (Partner), z siedzibg dla Lidera w Warszawie, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EUROVIAPOLSKAS.A z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EUROVIA
POLSKAS.A z siedziba w Bielanach Wroctawskich tytutlem wpisu od odwotania
2.2. nakazuje zwrot kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez wykonawce EUROVIAPOLSKAS.A z siedziba w Bielanach
Wroctawskich tytutem nadptaconego wpisu od odwotania

2.3 w pozostatym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami znosi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ccoveeniennens

Sygn. akt: KIO 1676/16

Uzasadnienie

Ustalono, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji pod nazwa: ,Rozbudowa skrzyzowania ulicy
10 Lutego z ulicami Dworcowg i Podjazd w Gdyni wraz z budowg ktadki pieszo-rowerowej
nad ul. Podjazd jako | etap rozbudowy ulicy 10 Lutego" prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajacy: Gmina Miasto Gdynia. Ogloszenie o zamoéwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 16.07.2016 r., pod
numerem 2016/S 136-245456.

Ustalono takze, ze z treSci ogloszenia wynika, ze zamowienie nie jest podzielone na



czesci (pkt 11.1.8. ogtoszenia), szacunkowg warto§¢ zamoéwienia bez VAT Zamawiajacy
okreslit na zakres miedzy 15 000 000 i 17 000 000 PLN (pkt I.2.1. ogtoszenia), nie jest to
zamowienie podlegajgce wznowieniu (pkt 1.2.3. ogloszenia) oraz nie ma poprzednich
publikacji dotyczgcych tego samego zamoéwienia (pkt IV.3.2. ogloszenia), a takze, ze
zamowienie nie jest zamodwieniem o charakterze powtarzajacym sie (pkt VI.1. ogtoszenia).

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze przedmiotem zaméwienia publicznego sg roboty
budowlane, ktérych ustalona zostata na kwote 16 561 186,71 zt netto (3 966 846,32 euro).
Jednakze, jak dalej wskazywat Zamawiajacy, tgczna warto§¢ zaméwien na roboty drogowe,
planowanych do udzielenia w 2016 roku przez Zamawiajgcego przekracza réwnowartos¢
kwoty 5 225 000 euro, w zwigzku z czym dla przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy
zastosowat tryb przetargu nieograniczonego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Powyzsze
ustalono na podstawie protokotu postepowania oraz pisma Zamawiajgcego skierowanego do
Izby 12 wrze$nia 2016 roku oraz dodatkowych wyjasnien otrzymanych od Zamawiajgcego
w dniu 14 wrze$nia 2016 roku.

Podkreslenia wymaga, ze w dniu 14 wrzesnia 2016 roku Zamawiajgcy zostat
dodatkowo wezwany do zfozenia wyjasnien odnosnie warto$ci postepowania, z prosbag
0 wskazanie w jaki sposdb Zamawiajgcy ustalit tgczng wartos¢ na roboty drogowe,
planowane do udzielenie w 2016 roku, ze szczegolnym uwzglednieniem jakiego rodzaju
roboty drogowe i 0 jakiej wartosci zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione przy
zastosowaniu okreslonego trybu w przedmiotowym postepowaniu, ze tgczna wartos¢
zamowien przekroczyta rownowarto$¢ kwoty 5 225 000 euro.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2016 roku przedstawit zestawienie zamoéwien na
roboty budowlane planowane do udzielenia w 2016 roku z podaniem ich wartosci
szacunkowej netto:

1. Budowa parkingu przy ul. Witominskiej 72/74 w Gdyni wraz rozbudowg

ul. Witominskiej w rejonie Cmentarza komunalnego w Gdyni o warto$ci 2 341 229,09 zt
2. Rozbudowa ul. Wybickiego, plac Grunwaldzki i Armii Krajowej w Gdyni wraz

z odtworzeniem nawierzchni ulic: Borchardta, Skwer KosSciuszki i Ar. Jana Pawia Il oraz
budowg kanatéw deszczowych i przebudowsg infrastruktury kolidujacej o wartosci 8 482
349,54 zt

3. Budowa petli trolejpbusowej wraz z infrastrukturg techniczng i budowa oswietlenia na
osiedlu Fikakowo w Gdyni o wartosci 2 075 574,94 zt

4. Rozbudowa ul. Staniszewskiego na odcinku od ul. Kamrowskiego do

ul. Chwarznienskiej oraz budowa $ciezki rowerowej wzdiuz ul. Ortowskiej wraz z budowg
odwodnienia i przebudowa kolidujgcej infrastruktury o wartosci 1 284 710,61 zt

5. Rozbudowa skrzyzowania ul. 10 Lutego z ulicami Dworcowg i Podjazd w Gdyni wraz
z budowa kiadki pieszo-rowerowej nad ul. Podjazd jako | etap rozbudowy ul. 10 Lutego
o wartosci 16 561 186,71 zt

6. Budowa czesci ul. Olgierda i ul. Zniwnej w Gdyni o wartosci 2 019 417,13 zt.

Co razem daje sume 32 764 528,02 zt (7 847 979,12 euro). Zamawiajgcy wskazat, ze
taczna warto$¢ przekracza réwnowarto$¢ kwoty 5 225 000 euro dlatego zastosowat tryb
przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wskazat jednak, czy a jezeli tak, to w jaki sposob inwestycje
realizowane w ramach wymienionych sktadajg sie na jedno zamierzenie budowlane
wyznaczone wspding funkcjg gospodarczg i techniczng, jakg te inwestycje majg pemi¢. Takie
bowiem dopiero ustalenie nakladatoby na Zamawiajgcego obowigzek tacznego szacowania,
to jest sumowania wartosci wszystkich robot budowlanych sktadajgcych sie na ww.
zamierzenie (por. opinia Urzedu Zamdwien Publicznych, opis i szacowania przedmiotu
zamdwienia na roboty budowane, za strong internetowg uzp.gov.pl/lcmsws/page/?PD;2831).
Nie okreslono takze, ze niniejsze zamowienie jest cze$cig wiekszego zamdwienia
udzielanego w czesciach w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, odnoszgcego sie do tego
samego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 2 pkt 5d ustawy Pzp i sktadajgcego sie na
jedno zamierzenie budowlane wyznaczone wspding funkcjg gospodarczg i techniczng, jakg



te inwestycje majg petnic.

Ustalono, ze w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1
i art. 180 ust. 1 i ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych
(dalej jako ,Pzp”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, odwotanie ztozyt
wykonawca EUROVIAPOLSKA S.A z siedziba w Bielanach Wroctawskich (dalej jako
,»,Odwolujacy”).

Odwotanie wniesiono wobec:
1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. (dalej jako ,MTM’) jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta MTM winna zosta¢ odrzucona;
2. zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie 89 ust.
1 pkt 2 Pzp tj. odrzucenia oferty MTM jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SIWZ’);
3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 89
ust 1 pkt 3 Pzp, tj. odrzucenia oferty MTM, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;
4. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie 89 ust.
1 pkt 2 Pzp tj. odrzucenia oferty Konsorcjum firm BALZOLA Polska Sp. z o.0.
i Construcciones y Promociones Balzola S.A. (dalej jako ,Konsorcjum BALZOLA") jako
niezgodnej z SIWZ,
5. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 89
ust 1 pkt 3 Pzp, tj. odrzucenia oferty Konsorcjum BALZOLA, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;
6. zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, {j.
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia;
2. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy z naruszeniem
przepiséw Pzp;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MTM, ktorej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;
4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MTM, pomimo, ze jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
BALZOLA, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
BALZOLA, pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty MTM jako najkorzystniejszej;
2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;
3. odrzucenia oferty MTM na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, lub
4. odrzucenia oferty MTM na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
5. odrzucenia oferty Konsorcjum BALZOLA na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, lub
6. odrzucenia oferty Konsorcjum BALZOLA na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp, gdyz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;



7. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
9 wrzednia 2016 roku zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca
Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A z siedziba w Gdyni.

Przystepujacy wnosit w pierwszej kolejno$ci o odrzucenie odwotania, w zwigzku
z tym, iz warto§¢ zamowienia wskazana w ogtoszeniu o zaméwieniu jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a wiec odwotanie
przystuguje wylacznie wobec Scisle okreslonych czynnosci. Gdyby wniosek o odrzucenie nie
zostat uwzgledniony, wykonawca wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 12 wrzes$nia 2016 roku do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia, konsorcjumw skfadzie: Balzola Polska sp. z o.0. (Lider),
Construcciones y Promociones Balzola S.A (Partner), z siedziba dla Lidera
w Warszawie. Wykonawca wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego

wykonawcow, ktorzy ztozyli przystapienia. Izba uznat, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpien wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$
wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu, ktérego warto§¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp oraz
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jak ustalono w analizowanej sprawie przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem
podprogowym, o warto$ci rob6t budowlanych ustalonej na kwote 16 561 186,71 zt netto
(3 966 846,32 euro), a wiec nie przekraczajgcej tzw. progéw unijnych.

Ustalenia powyzsze obligowaly Izbe do odrzucenia odwotania. Dostrzezenia wymaga,
ze w Swietle art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba obowigzania jest odrzuci¢ odwotanie z urzedu w
kazdym przypadku, jezeli ziszczg sie przestanki wskazane w tresci tego przepisu. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze bez znaczenia dla uprawnien wykonawcow co do mozliwosci
sktadania srodk6w odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy — nie bedac do tego
zobligowany treScig ustawy Pzp — stosuje do prowadzonego postepowania okreslony tryb
i zasady obowigzujgce w ustawie Pzp dotyczace postepowan powyzej progéw. Bez
znaczenia pozostaje rowniez to, ze jak twierdzit Zamawiajgcy w sktadanych wyjasnieniach —
poniewaz fgczna wartos¢ zamaowien na roboty drogowe, planowanych do udzielenia w 2016
roku przez Zamawiajgcego przekracza rownowartos¢ kwoty 5 225 000 euro, w zwigzku
z czym dla przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy zastosowat tryb przetargu
nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jak juz podkreslono w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia Zamawiajgcy nie umiat wskaza¢ podstawy prawnej, ktdra
obligowataby go do takiego dziatania. Nie wykazano réwniez, ze przedmiotowe zamowienie
spetnia definicje tego samego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 2 pkt 5d ustawy Pzp
i sklada sie na jedno zamierzenie budowlane wyznaczone wspoélng funkcjg gospodarczg
i techniczna. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5d ustawy Pzp przez obiekt budowlany
rozumie¢ nalezy wynik catosci robot budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii
ladowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.

W orzecznictwie ETS (obecnie TSUE) istnienie obiektu budowlanego powinno byc¢
oceniane w zwigzku z funkcjg gospodarczg lub techniczng rezultatu wykonanych roboét
budowlanych. Szacujgc wartos¢ robot budowlanych, niezbednych do realizacji obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy Pzp, nawet jezeli roboty te odnoszg sie do roznych
obiektow budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego, ale sktadajg sie na jedno



zamierzenie budowlane wyznaczone wspolng funkcjg gospodarczg i techniczna, jaka ta
inwestycja budowlana ma petni¢, tylko wowczas zamawiajgcy powinien dokonac¢ tgcznego
szacowania, sumujgc wartos¢ robot sktadajgcych sie na ww. zamierzenie. Takiego zwigzku
przyczynowo-skutkowego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat.
Zamierzenia inwestycyjne, ktére zamierza realizowaé w 2016 roku Zamawiajgcy nie sg ze
sobg funkcjonalnie i gospodarczo powigzane. Kaze z tych zamierzen stanowi odrebne
zadanie inwestycyjne i dla kazdego mozna prowadzi¢ odrebne postepowanie, w trybie

i procedurze zgodnie z ustalong wartoscig szacunkowg takiego zamowienia.

Zatem, biorgc pod uwage brzmienie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, z ktérego
wynika, ze Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania

o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Skiad orzekajacy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
wylaczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy czynnoSci
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposo6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
z postepowania i zaniechania odrzucenia oferty kolejnego w rankingu wykonawcy. Z powodu
braku tego typu czynnos$ci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp
stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie
przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty
dotyczace tego typu czynnosci zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego lub jego
wykluczenia z postepowania, Wskazywanie natomiast jedynie na naruszenie przepisu
0golnego, mianowicie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ samodzielng podstawg
zarzutu.

Biorac pod uwage powyzsze wywody |zby oraz warto$¢ szacunkowg przedmiotowego
zamowienia, z powodu braku tego typu czynno$ci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2,
ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiej czynnosci. Tym
samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp.

Jednoczes$nie odwotanie musiato by¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy, bowiem w postepowaniach podprogowych termin na zakwestionowanie czynnosci
Zamawiajgcego wynosi 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia. Odwolujgcy natomiast ztozyt odwotanie i uiscit od niego wpis w terminie 10 dni od
otrzymania zawiadomienia o wyniku postepowania.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt skorzysta¢ ze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do KIO. Powyzszego nie zmienia bledne
pouczenie wykonawcow w tym zakresie, jakie zamieszczono zaréwno w SIWZ jak
i w ogtoszeniu o zaméwieniu. Nie rodzi ono po ich stronie uprawnien do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej przewidzianych dla postepowan w ktérych stosowanie przepiséw ustawy
Pzp w danym zakresie nie jest obligatoryjne. Nie uchyla takze natozonego na Izbe
obowigzku odrzucenia odwotania.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac¢ postaé¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt
6 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238). W mysI powotanych przepiséw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujacego obcigza sie catoScig wniesionego wpisu w wymaganej przepisami
wysokos$ci, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art.
192 ust. 10 ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22
listopada 2012 r., sygn. akt Xll Ga 517/11). Jednocze$nie |zba nakazata zwrot
Odwotujgcemu kwoty nadptaconego wpisu. Izba nie zasgdzita kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Zamawiajgcego. Za postanowieniem z dnia 5 maja 2015 roku Sadu
Okregowego w Kielcach (sygn.. akt VIl Ga 61/15), podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w
sprawie miato charakter niestandardowy albowiem przyczyna odrzucenia odwotania zostata
wywotana zachowaniem sie Zamawiajacego, a nie btedng oceng dokonang przez
Odwotujgcego. W tej sytuacii Izba mogta odstgpi¢ od zastosowania 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow kosztéw nakazujgcego obcigzenie nimi Odwotujgcego i
orzec o zniesieniu kosztéw miedzy stronami na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w
zwigzku z 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw kosztow biorgc pod uwage wynik
postepowania rozumiany nie jako dostowny rodzaj rozstrzygniecia ale jako catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania przemawiajgcych za nieobcigzaniem
Odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy: ............ocuuveee.
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