Sygn. akt: KIO 647/12

WYROK
Z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_ w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 16 kwietnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce

GE Medical Systems Polska Sp. z o. o. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Wojewodzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie SPZOZ

ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw

przy udziale wykonawcow

A. Philips Polska Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa

B. TMS Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Philips Polska Sp. z o0.0.,

2. kosztami postepowania obciaza Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie SPZOZ ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Sp. z o. o. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa tytulem wpisu
od odwolania,

2.2. zasadza od Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie SPZOZ ul. Lwowska 60, 35-301 Rzesz6w na rzecz GE Medical
Systems Polska Sp. z o. o. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........ccoccvuennnens

Sygn. akt: KIO 647/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie SPZOZ
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup i dostawe aparatury
medycznej do diagnostyki obrazowej wraz z wykonaniem niezbednej infrastruktury” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 stycznia 2012 r. w Dz. Urz. UE, a warto$¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo



zamébwien publicznych.

23 marca 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o rozstrzygnieciu postepowania,
w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty dla pakietu nr 1 ,zakup, dostawa, montaz

i uruchomienie systemu tomografii komputerowej dla Oddziatu Ratunkowego”, za kt6ra uznat
oferte zlozong przez Philips Polska Sp. z 0.0.

2 kwietnia 2012 r. odwotujacy — GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie
zarzucajac zamawiajgcemu, ze w zakresie pakietu nr 1: dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy, zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez Philips
Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z 0.0., zaniechat wykluczenia z postgpowania wykonawcow
Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z 0.0. z powodu ztozenia w ofercie nieprawdziwych
informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania, dokonat bfednej
oceny ofert w kryterium ,Parametry techniczne” poprzez bezpodstawne zanizenie punktaciji
oferty odwotujgcego przy jednoczesnym zawyzeniu liczby punktéw przyznanych pozostatym
ofertom, a w konsekwencji wadliwej oceny koncowej ofert majgcej wptyw na wynik
postepowania, wskutek czego zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
ich zastosowania, ,a takze inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Philips Polska
Sp. z 0.0.i TMS Sp. z 0.0., wykluczenia wykonawcéw Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp.

Z 0.0. z postepowania, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wybrat oferte Philips Polska
Sp. z 0.0., ktéra uzyskata 91,36 pkt. Pozostatym ofertom przyznat: odwotujgcemu — 89,07
pkt, a TMS Sp. z 0.0. — 82,46 pkt. Odwotujgcy wskazal, ze objecie zakresem zaskarzenia
takze oferty TMS Sp. z 0.0. jest uzasadnione tym, ze ewentualne btedy w ocenie tej oferty
w kryterium ,,Parametry techniczne" mogtyby wptyng¢ na zmiane obecnej kolejnosci na
niekorzy$¢ odwotujgcego w przypadku ponownej oceny ofert.
Co do zaniechania odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. odwotujacy wskazat, ze
zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX punkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca miat dostarczyé opisy (materiaty

wymagan przez informacyjne), katalogi potwierdzajgce
spetnienie okreslonych
zamawiajacego w zatgczniku nr 3 ,Zestawienie parametrow technicznych granicznych”.
W toku oceny oferty Philips Polska Sp. z 0.0. zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych m.in.
w zakresie ww. materiatéw informacyjnych potwierdzajgcych parametry opisane w poz. 11.,
22.,45.,47.,69., 78.,99., 112,, 113, 116., 117., 118. i 121. ,Zestawienia parametréw
technicznych granicznych”, na co wykonawca ten odpowiedziat pismem z 16 marca 2012 r.
Zdaniem odwolujgcego oferta Philips Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania poz. 112.
~Zestawienia parametréw technicznych granicznych”, w ktérym zamawiajgcy wymagat
oprogramowania do oceny perfuzji wielonarzgdowej posiadajgcego specjalne protokoty do
badan perfuzji minimum: nerek, $ledziony, kosci, gruczotu krokowego — natomiast
przedmiotowa oferta nie obejmuje oprogramowania do badan perfuzji wielonarzgdowej
posiadajgcego specjalne protokoty do badania perfuzji kosci.
Wypetniajgc tabele parametréw Philips Polska Sp. z 0.0. w pozycji 112. wskazat, ze
potwierdzenie wartosci oferowanej znajduje sie w na stronie 257. oferty, jednak na tej karcie
potwierdzit jedynie zaoferowanie oprogramowania do oceny perfuzji wielonarzgdowej
posiadajacego specjalne protokoty do badan: nerek, $ledziony, trzustki, guzéw
nowotworowych, ptuc i gruczotu krokowego, a nie kosci. Z tego powodu zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentu, czego dokonat przedstawiajgc przy piSmie z 16 marca 2012 r. m.in.
oswiadczenie Jima Meiera wraz z thumaczeniem wykonawcy, jednakze w oSwiadczeniu tym
brak potwierdzenia zaoferowania oprogramowania do badan perfuzji wielonarzgdowej
posiadajacego specjalny protokédt do badania perfuzji kosci.
Postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia jednoznacznie wymagaty, aby



wszystkie parametry miaty potwierdzenie w materiatach informacyjnych, a ani z dokumentéw
zatgczonych do oferty, ani z ich uzupetnienia nie wynika, aby spetniony zostat warunek

z poz. 112., tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy podniost réwniez ,z ostroznosci”, ze Philips Polska Sp. z 0.0. potwierdzajac
spetnianie wymogu poz. 112. podat nieprawdziwg informacje skutkujgca wykluczeniem
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Co do zaniechania odrzucenia oferty TMS Sp. z 0.0. — nie odpowiada ona tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w poz. 37.,112.,125. i 126. ,Zestawienia parametrow
technicznych granicznych”.

TMS Sp. z 0.0. zadeklarowat w poz. 37. ,Zestawienia parametréw technicznych
granicznych”, w ktérej zamawiajgcy wymagat, aby réznica czasowa pomiedzy akwizycjg
réznych energii dla tego samego badanego obszaru byta < 270 ms, ze réznica czasowa
pomiedzy akwizycjg roznych energii dla tego samego badanego obszaru wynosi 175 ms.
Jednoczes$nie w poz. 9. tego zestawienia podat, ze najkrétszy czas petnego skanu 360°

w zaoferowanym tomografie wynosi 0,35s (350ms), natomiast w poz. 155. stwierdzit, ze

w zaoferowanym systemie tomografii komputerowej nie jest mozliwe wykonanie skanu
dwuenergetycznego w trakcie jednego obrotu lampa — detektor. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze réznica pomiedzy akwizycja réznych energii dla tego samego badanego
obszaru nie moze by¢ mniejsza od czasu najkrotszego petnego skanu, czyli 350 ms.

Tym samym TMS Sp. z 0.0. nie spetnit warunku granicznego, wiec oferta powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, wzglednie wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

TMS Sp. z 0.0. nie zaoferowat takze wymaganego oprogramowania do oceny perfuzji
wielonarzgdowej posiadajgcego specjalne protokoty do badan min. nerek, $ledziony, kosci

i gruczotu krokowego. W ofercie wskazat, ze potwierdzenie parametru z poz. 112 zawierajg
informacje na stronach 105 — 111 oferty, z czego wynika, ze przedmiotem oferty w zakresie
tego oprogramowania jest produkt firmy MIStar, lecz dane zawarte w ulotce Swiadczg, ze
posiada ona protokoty jedynie do perfuzji watroby, nerek, ciata i guza. W ztozonych 19 marca
2012 r. wyjasnieniach TMS Sp. z o.0. przedstawit catkowicie nowy produkt, nie objety oferta,
tj. oprogramowanie do oceny perfuzji wielonarzadowej Body Perfusion firmy Toshiba, a tym
samym przyznat, iz oprogramowanie MIStar nie spetnia ww. wymogu, a przy tym zmienit
oferte w zakresie oprogramowania do oceny perfuzji wielonarzadowe;j, ktéra to zmiana po
terminie skladania ofert, jako niedozwolona, jest bezskuteczna. W zwigzku z powyzszym
oferta TMS Sp. z 0.0. nie odpowiada postanowieniom poz. 112. ,Zestawienia parametrow
technicznych granicznych” oraz rozdziatu IX pkt 12 ppkt 2 specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia, a z ostroznosci — wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

TMS Sp. z 0.0. nie zaoferowat wymaganego w poz. 125. ,Zestawienia parametrow
technicznych granicznych” pakietu oprogramowania do oceny zmian onkologicznych

umozliwiajgcego jednoczesne poréwnywanie przynajmniej 3 badan jednego chorego wg
kryteriow RECIST, a na wskazanej przez wykonawce str. 100. oferty nie ma informaciji na
temat oprogramowania do oceny zmian onkologicznych zgodnie z kryteriami RECIST.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia TMS Sp. z 0.0. przedstawit strone z blizej
niesprecyzowanego dokumentu, ktéra odnosi sie do oprogramowania CT Liver Analisys,
ktére nie zostato pierwotnie zaoferowane, gdyz w ofercie nie ma informacji na temat
oprogramowania CT Liver Analisys, a wskazana str. 100. odnosi sie do oprogramowania CT
Lung. Zatem TMS Sp. z 0.0. przedstawit inne w stosunku do zaoferowanego
oprogramowanie dokonujgc w ten sposob niedozwolonej i nieskutecznej zmiany oferty, co
musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i wykluczeniem
wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

TMS Sp. z 0.0. nie zaoferowat tez wymaganego oprogramowania do fuzji obrazéw MR/CT,
MR/MR, CT/CT, CT/MR wymaganego w poz. 126. ,Zestawienia parametréw technicznych



granicznych”. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia oferty, poniewaz zatgczone do
niej materiaty nie zawieraty zadnej informaciji na temat oprogramowania do fuzji obrazéw
(opisane na stronie 99. oprogramowanie Study Viewer stuzy do przeglgdania obrazéw

w roznych modalno$ciach, natomiast nie pozwala na fuzje tych obrazéw). Na wezwanie
wykonawca przedstawit informacje odnoszace sie do oprogramowania Fusion 7D, ktére
jednak nie byto przedmiotem oferty, w ktérej wyraznie wskazano oprogramowanie Study
Viewer. Zatem TMS Sp. z 0.0. po raz kolejny zmienit oferte. Skoro w zakresie
oprogramowania Study Viewer TMS nie potwierdzit, ze spetnia warunki graniczne, to
obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty i ewentualne wykluczenie tego
wykonawcy.

Co do btednej oceny ofert — w kryterium ,Parametry techniczne” wykonawcy otrzymali:
odwolujacy — 382,29 pkt., TMS Sp. z 0.0. — 244,96 pkt., Philips Polska Sp. z 0.0. — 436,31
pkt., tymczasem po dodaniu liczby punktow prawidtowa ocena powinna wygladac
nastepujgco: odwotujgcy — 375,38 pkt., TMS Sp. z 0.0. — 234,01 pkt., Philips Polska Sp.

z 0.0. — 416,31 pkt., zamawiajgcy popetnit bowiem btedy w ocenie ofert w pozycjach: 5., 10.,
11.,44., 81. —84. i 121. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” polegajace na:
a) poz. 5. — zamawiajgcy policzyt punkty od wartosci granicznej, a nie minimalnej i przyznat
12,5 pkt. TMS Sp. z 0.0,

b) poz. 10. — przyznat 20 pkt. Philips Polska Sp. z 0.0., chociaz maksymalna ilos¢ punktéw
w tym parametrze zostata okreslona na 10 pkt.,

c) poz. 11. — przepisat btedng wartos¢ z oferty odwotujgcego, zamiast 185 wpisano 175

i przyznano 0 pkt. zamiast 8 pkt.,

d) poz. 44. — zapomniat, ze zmienit punktacje tego parametru na max. 5 pkt. i przyznat po 20
pkt. odwotujacemu i Philips Polska Sp. z o.0.,

e) poz. 81. — 84. — zte wyliczenia matematyczne,

f) poz. 121. — omytkowo nie przyznat 5 pkt. Philips Polska Sp. z o.0.

Poza tym w ofercie Philips Polska Sp. z 0.0. potwierdzono spetnianie wielu parametrow
ocenianych, ktére nie wystepujg w zaoferowanym tomografie i nie wynikajg z zatgczonych
materiatow informacyjnych:

1. Zamawiajgcy w poz. 11. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” wymagat
podania maksymalnej dtugosci obszaru badanego skanu spiralnego bez koniecznosci
zmiany potozenia. Zgodnie z danymi producenta zakres skanu spiralnego w tomografii
Brilliance iCT wynosi 175 cm i taka wartos¢ powinna by¢ wpisana do tabeli i podlega¢
ocenie. Na wskazanej przez Philips Polska Sp. z 0.0. str. 259. oferty znajduje sie informacja
o zakresie badania, natomiast nie ma potwierdzenia zakresu skanu spiralnego bez
koniecznosci zmiany potozenia. Nie mozna tez uznac, ze Philips Polska Sp. z 0.0. przedtozyt
wystarczajgce dokumenty stwierdzajgce sporne wtasciwosci w ramach uzupemienia
dokumentow, bowiem przedstawiciel Philips Healthcare — Jim Meier nie ziozyt w tym
zakresie zadnego o$wiadczenia. Philips Polska Sp. z 0.0. ztozyta informacje o stole
NCTDO050, z ktérej nie wynika, ze dotyczy oferowanego systemu iCT, jest to blizej nie
sprecyzowany dokument niewiadomego pochodzenia i nic w jego tresci nie wskazuje, ze ma
on zwigzek z przedmiotem oferty ztozonej przez Philips Polska Sp. z 0.0. w ninigjszym
postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do uznania, ze maksymalna dtugosc¢
obszaru badanego skanu spiralnego dostepna w badaniach pacjentéw przy rozlegtych
urazach bez koniecznosci zmiany potozenia wynosi 200 cm, a tym samym do oceny przyjgé¢
nalezato warto$¢ 175 cm, co skutkowa¢ powinno przyznaniem 0 pkt. zamiast 20. Natomiast
20 punktéw powinno zosta¢ przyznane odwotujgcemu za zaoferowanie najwiekszej dtugosci
obszaru badanego w skanie spiralnym.

2. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr IX.1 z 3 lutego 2012 r. zamawiajacy w poz. 47.
LZestawienia parametrow technicznych granicznych” wymagat: ,Maksymalna warto$¢ pradu
anody dla pojedynczej lampy w skanie jednoenergetycznym mozliwa do zaprogramowania w
protokole klinicznym dla kazdej energii 2530 mA, ocena maksymalna — 20 pkt, graniczna — 0
pkt, inne proporcjonalnie.” Philips Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie podat wartosci pradu
dla kazdej energii, ale podat warto§¢ maksymalng pradu tylko dla jednej energii. Jednak ta
podana warto$¢ 1000mA nie moze odnosi¢ sie do kazdej energii, gdyz wowczas moc
generatora musiataby wynosi¢ co najmniej 140kW, a nie 120kW jak zadeklarowat Philips
Polska Sp. z 0.0. w poz. 43. ,Zestawienia”’. Zamawiajgcy wyraznie wymagat podania



maksymalnej warto$ci pragdu dla kazdej energii, czyli dla catlego oferowanego zakresu napie¢
anodowych. Podana wartos¢ 1000 mA mozliwa jest do zaprogramowania tylko przy napieciu
7

lampy réwnym 120kV, a dla catego zakresu energii maksymalna wartoS¢ pradu w systemie
Brilliance iCT wynosi 650mA i taka warto$¢ powinna byé wpisana do tabeli. Wszyscy
pozostali wykonawcy podali maksymalng wartos¢ pradu mozliwg do zaprogramowania dla
kazdej energii, czyli dla catego oferowanego zakresu napie¢ anodowych lampy. Przy tak
precyzyjnym opisie poz. 47. nie mozna dopusci¢ do poréwnywania i oceniania parametrow
podanych przez wykonawcéw wedtug réznych kryteriow. Réwniez w oSwiadczeniu
producenta przedstawionym przez Philips Polska Sp. z 0.0. nie ma potwierdzenia wartosci
pradu dla pojedynczej lampy w skanie jednoenergetycznym mozliwej do zaprogramowania
w protokole klinicznym dla kazdej energii, a potwierdzona jest jedynie warto$é
maksymalnego pradu mozliwa do zaprogramowania w protokole klinicznym, bez informacii,
ze odnosi sie to dla kazdej energii. W rezultacie Philips Polska Sp. z 0.0. nie powinien
uzyskac 20 punktéw, bo najwiekszg wartos¢ zaoferowat odwotujgcy i to on powinien
otrzymaé¢ maksymalng liczbe punktéw w tym parametrze.
3. W poz. 77. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” Philips Polska Sp. z o.0.
zadeklarowat klase | wedlug normy CiA 425 sprzezenia tomografu komputerowego ze
wstrzykiwaczem, natomiast w poz. 78. zadeklarowat zaoferowanie funkcji raportu
z rzeczywistej iloSci podanego kontrastu (dane uzyskiwane automatycznie z dostarczonego
wstrzykiwacza) dla kazdego badania dotgczony automatycznie w postaci pliku DICOM
z mozliwoscig wydruku i archiwizacji (zawierajgcy min. objeto$é, szybkos¢ podania,
opOznienie). Taki raport nie jest mozliwy do wykonania w przypadku integracji wstrzykiwacza
w klasie | wedlug normy CiA 425, w ktorej nie ma mozliwosci przekazywania danych
pomiedzy wstrzykiwaczem i tomografem, wiec nie jest mozliwe dotgczenie automatycznie do
badania raportu kontrastu w postaci pliku DICOM pozyskanego ze wstrzykiwacza kontrastu.
Wedtug normy CiA 425, na ktérej opiera sie zamawiajacy, przekazywanie danych
dotyczacych podanego kontrastu jest mozliwe tylko w przypadku integracji tomografu
i wstrzykiwacza w klasie Il lub wyzszej. Wyjasnienia ztozone przez Philips Polska Sp. z o.0.
odnoszg sie tylko do wstrzykiwacza, ktéry by¢ moze generuje jakis raport kontrastu,
natomiast nie ma mozliwosci jego przestania do tomografu Brilliance iCT i dotaczenia go
automatycznie do badania, gdyz brak jest komunikacji z tomografem w zakresie przesytania
danych w deklarowanej klasie sprzezenia. Dodatkowo oswiadczenie, na ktére powotuje sie
Philips Polska Sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ potwierdzenia parametréw, ktérego wymagat
zamawiajacy, pochodzi bowiem od Arkadiusza Dobkowskiego, ktory nie jest zwigzany
z firma Philips, jak rowniez nie jest uprawniony do sktadania o$wiadczen w imieniu
producenta wstrzykiwacza — firmy Covidien, o czym swiadczy oSwiadczenie Covidien Polska
Sp. z 0.0. ztozone wraz z informacjg od pana Dobkowskiego, ktére nie wskazuje na
uprawnienie pana Dobkowskiego do poswiadczania wiasciwosci technicznych produktow
Covidien. Poza tym do skfadania oswiadczen w imieniu Covidien Polska Sp. z 0.0. konieczne
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jest wspotdziatanie dwoch osob (cztonkdw zarzgdu lub prokurentéw), a tym samym
oswiadczenie Janusza Ksigzkiewicza jest nieskuteczne, gdyby je chcie¢ traktowac jako
petnomocnictwo dla pana Dobkowskiego. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie
powinien byt przyznac¢ Philips Polska Sp. z 0.0. punktow za spetnienie parametru 78.
LZestawienia”.

4. Zamawiajacy w poz. 116. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” punktowat
zaoferowanie oprogramowania do segmentacji ptatéw ptuc i obliczania rozedmy.

W odpowiedzi 1.30 z 3 lutego 2012 r. doprecyzowat ten parametr i okreslit, ze pod pojeciem
ptatéw ptuc rozumie wszystkie pie¢ ptatéw ptuc. Tym samym jest jednoznaczne, ze
zamawiajgcy bedzie punktowat wytgcznie oprogramowanie do segmentacji wszystkich pieciu
ptatéw ptuc i obliczania rozedmy. Philips Polska Sp. z 0.0. wpisat w ,Zestawieniu parametrow
technicznych granicznych” TAK, natomiast w zaden sposob nie potwierdzit zaoferowania
takiego oprogramowania. Na wskazanej str. 157. oferty mowa jest jedynie o oprogramowaniu
do segmentacji ptuc, a nie ptatow ptuc. W wyjasnieniach z 16 marca 2012 r. nie ma
potwierdzenia zaoferowania oprogramowania do segmentacji wszystkich pieciu ptatéw pluc.
W dotgczonym do wyjasnien potwierdzeniu danych podpisanym przez przedstawiciela



Philips Healthcare Jima Meiera nie ma informaciji, ze zaoferowane oprogramowania
umozliwia segmentacje ptatow ptuc. Co prawda taka informacja znajduje sie w polskim
ttumaczeniu tego dokumentu, ale jest to przektamanie. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy nie powinien przyzna¢ Philips Polska Sp. z 0.0. punktow za spenienie
parametru 116.

5. W poz. 117. Zamawiajgcy punktowat zaoferowanie oprogramowania umozliwiajgcego
definiowanie przebiegu drzewa oskrzelowego i rozwinigcie go na ptaszczyznie. Philips
Polska Sp. z 0.0. wpisat wartos¢ , TAK”, ale nie potwierdzit zaoferowania takiego
oprogramowania. W dotagczonym opisie technicznym systemu na str. 257. oferty jest mowa
jedynie o diagnostyce drzewa oskrzelowego, a w zaden sposoéb nie jest potwierdzona
mozliwos¢ rozwiniecia drzewa oskrzelowego na ptaszczyznie. W wyjasnieniu rbwniez nie ma
potwierdzenia takiej mozliwosci, jest tylko informacja o wizualizacji drzewa oskrzelowego.
Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego punktowana byta mozliwo$¢ rozwiniecia drzewa
oskrzelowego na ptaszczyznie, a nie sama wizualizacja drzewa oskrzelowego, wigc Philips
Polska Sp. z 0.0. nie powinien byt otrzymac¢ punktéw za spetnienie parametru 117.

6. W poz. 118. zamawiajacy punktowat zaoferowanie oprogramowania umozliwiajgcego
dokonywanie pomiaréw grubosci $cian drég oddechowych oraz $rednicy ich $wiatta wraz

z prezentacjg zewnetrznych i wewnetrznych konturow. W odpowiedzi z 3 lutego 2012 r.
zamawiajgcy stwierdzit: ,Intencjg Zamawiajgcego jest zakup oprogramowania
umozliwiajgcego automatyczne dokonywanie pomiarow grubosci $cian drég oddechowych
oraz $rednicy ich Swiatla wraz z prezentacjg zewnetrznych i wewnetrznych konturéw”, co

jednoznaczne potwierdza, ze zamawiajgcy bedzie punktowat zaoferowanie oprogramowania
umozliwiajgcego dokonywanie pomiaréw grubosci $cian drég oddechowych oraz Srednicy ich
Swiatla wraz z prezentacjg zewnetrznych i wewnetrznych konturéw w sposo6b automatyczny.
Philips Polska Sp. z 0.0. w ,Zestawieniu parametrow technicznych granicznych” wpisat
wartos¢ , TAK”, ale nie potwierdzit zaoferowania takiego oprogramowania. W dotgczonym
opisie technicznym systemu na str. 257. oferty jest mowa jedynie o wyznaczaniu grubosci
Scian drég oddechowych i prezentacii ich konturéw, nie ma natomiast informaciji, ze jest to
wykonywane w sposob automatyczny. W dotgczonym do wyjasnien z 16 marca 2012 .
oswiadczeniu Jima Meiera jest wyrazna informacja, ze dokonywanie pomiaréw grubosci
Scian drég oddechowych jest wykonywane wytgcznie manualnie. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy nie powinien byt przyzna¢ punktow za spetnienie parametru 118.

Odwolujgcy wskazat tez, ze zamawiajacy bezpodstawnie przyznat punkty ofercie TMS Sp.

z 0.0. w pozycji 109. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych”, ktéra, wbrew
deklaracji, tego parametru nie spetnia. TMS Sp. z 0.0. w punkcie tym nieprawidtowo wypehit
zestawienie wpisujgc warto$¢ 1keV zamiast podania zakresu mozliwego do wyswietlenia
obrazu monoenergetycznego. Zamawiajgcy wymagat podania zakresu energii wyswietlanych
obrazéw monoenergetycznych min. 50-100 keV. Wykonawca TMS Sp. z 0.0. wpisat warto§¢
»TAK”, natomiast jako zakres podat wartos¢ 1 keV. Na zadnej stronie zatgczonej oferty nie
ma informacji o zakresie energii wyswietlanych na konsoli diagnostycznej obrazow
monoenergetycznych, a wskazana przez wykonawce str. 55. oferty odnosi sie do tomografu
komputerowego, a nie stacji diagnostycznej, wiec w zaden sposob nie zostata potwierdzona
mozliwos¢ wyswietlania obrazu monoenergetycznego w wymaganym zakresie min.

50-100 keV na stacji diagnostycznej. Wyjasnienia odnosnie tego punktu rowniez odnoszg sie
do tomografu komputerowego, a nie stacji diagnostycznej i tym samym réwniez nie
potwierdzajg, ze zaoferowana stacja diagnostyczna umozliwia wyswietlanie obrazu
monochromatycznego w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. W zwigzku

Z powyzszym zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ TMS Sp. z 0.0. punktéw za zaoferowanie
parametru 109.

Tym samym, po uwzglednieniu zastrzezen do sposobu oceny ofert, za oferte
najkorzystniejszg nalezy uznac oferte odwotujgcego (400,15 pkt.), oferta TMS Sp. z o.0.
powinna otrzymac¢ 214,01 pkt., a oferta Philips Polska Sp. z 0.0. — 370,42 pkt., a w punktaciji
koncowej: Odwotujgcy — 94,02 pkt., TMS Sp. z 0.0. — 81,39 pkt. i Philips Polska Sp. z o.0.

— 88,39 pkt. Jednoczesnie odrzucenie ofert Philips Polska Sp. z 0.0. i TMS Sp. z 0.0. lub
wykluczenie tych wykonawcéw z postepowania konsumuje zarzuty zwigzane z oceng ofert
tych wykonawcow, albowiem w takim przypadku bytaby ona bezprzedmiotowa.
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Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy podtrzymat
swoje stanowisko dotyczace wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0.0. oraz dokonanej oceny
ofert (poza przyznanymi btedami w ocenie w zakresie poz. 10., 11., 44., 81. —84. i 121.
»Zestawienia parametrow technicznych granicznych”) i wniést o oddalenie odwotania.

Co do poz. 112. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” w ofercie Philips
Polska Sp. z o.0. stwierdzit, iz z odpowiedzi podpisanej przez Jima Meiera wnioskowat, iz
perfuzja, o ktérej mowa w punkcie Ad. 112 odnosi sie rowniez do kosci, jak tez stwierdzenie
dotyczace guzéw nowotworowych odnosi sie do kosci. Wystepujgc do Philips Polska Sp.

Z 0.0. 0 uzupetnienie dokumentéw chciat upewni¢ sig co do zakresu owej perfuzji

i odpowiedz w punkcie Ad. 112 spetnita jego oczekiwania. Stwierdzit rowniez, iz ze wzgledu
na to, ze w postepowaniu zostaty zaoferowane aparaty bardzo wysokiej klasy, nie wyobraza
sobie, by nie posiadaty one tej funkcjonalnosci. Co za$ do stwierdzenia, ze zakres
znaczeniowy ,perfuzji’ obejmuje nie tylko wykrywanie guzéw nowotworowych, lecz takze
innych zaburzen, stwierdza, iz jest to dodatkowa zaleta, ktéra nie byta wymagana

w specyfikacji w poz. 112, co wynika z opisu, ktory nie wymagat rozroznienia przeptywu
pomiedzy guzem a malformacja.

Co do poz. 37. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” w ofercie TMS Sp. z 0.0.
stwierdzit, iz sposéb dziatania tomografu w aparacie Toshiby powoduije, ze

z matematycznego punktu widzenia wymaog ten zostat spetniony, gdyz po pierwszym obrocie
lampy nastepuje przerwa o diugosci 175 ms, potem kolejny obrét lampy i znéw przerwa 175
ms. Tym samym spetnia to wymag réznicy czasowej nizszej niz 270 ms. Zdaniem
zamawiajgcego przedstawienie przez odwotujgcego zestawienia drugiego ,,Poréwnania
akwizycji energetycznej” jest pewng manipulacjg matematyczng i zamawiajacy podtrzymuje
swoje stanowisko, ze wskazywany czas 175 ms jest czasem prawidtowym.

Natomiast w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych poz. 112., 125. i 126. ,Zestawienia”
zamawiajgcy zauwazyt te réznice, ale biorgc pod uwage, ze programy te realizujg funkcje,
uznat on oferte za poprawna.

W odniesieniu do oceny pozycji 5. zamawiajgcy stwierdzit, iz ocenit jg starajac sie jak
najlepiej odda¢ punktacje w stosunku do zaoferowanych warstw. Wedtug niego minimalna
liczba warstw to 128, jak wskazano w opisie, natomiast w stosunku do pozostatych pozyciji
uznaje swoje btedy.

Zamawiajacy stwierdza, iz tomograf musi by¢ oferowany jako komplet, zatem stét nie mogt
zostac zaoferowany jako osobny element, a parametr ten znajduje potwierdzenie w ztozone;j
ofercie na str. 259.

1

Przystepujacy Philips Polska Sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na
jego bezzasadnosé.

Odnosnie poz. 112. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” — odwotujgcy
niestusznie zarzuca przystepujacemu, ze skoro w jego ofercie expressis verbis nie pojawia
sie sformutowanie ,perfuzja kosci” uzyte przez zamawiajgcego do opisu ww. parametru, to
jego urzgdzenie nie zawiera pakietu oprogramowania dedykowanego dla przeprowadzenia
takiego badania. Jedynym przypadkiem, w ktérym mozliwe jest wykonanie ,perfuzji kosci”
jest, gdy w tkance kostnej powstanie guz nowotworowy (pierwotny lub przerzut), ktéry
spowoduje ukrwienie tej tkanki i umozliwi przeptyw przez nig ptynu ustrojowego i w takim
kontekscie rozumie¢ nalezy warunek dotyczacy protokotu do badan perfuzji kosci, tj. do
badan guzéw nowotworowych znajdujacych sie na kosciach. Przystepujacy zaoferowat
urzadzenie zawierajgce specjalizowane pakiety oprogramowania do perfuzji tkankowej wraz
z pakietem do akwizyciji, dedykowane dla: mézgu, organéw migzszowych takich jak watroba,
trzustka, sledziona, gruczot krokowy, nerki, ptuca, guzy nowotworowe. Tym samym nie
powinno by¢ watpliwosci, ze oferta przystepujacego spetnia wymagania okreslone

w poz. 112. Takich watpliwosci nie miat tez zamawiajgcy, ktdéry miat Swiadomosé¢, ze perfuzja
w przypadku kosci jest ograniczona jedynie do guzéw nowotworowych. Nie sposéb uznagé, iz
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie ,perfuzji
kosci”, bo takie sformutowanie nie zostato uzyte w wezwaniu z 14 marca 2012 r., a fakt, ze
przystepujacy nie uzyt sformutowania ,perfuzja kosci”, nie ma wpltywu na ocene zgodnosci jej



treSci ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia.

W poz. 11. ,Zestawienia parametréow technicznych granicznych” zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowana maksymalna diugo$¢ badanego obszaru skanu spiralnego wynosita co najmniej
175 cm. Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie umozliwiajgcego skan spiralny dla obszaru
200 cm, dzieki czemu uzyskat maksymalna liczbe punktdéw za ten parametr. Maksymalna
dtugo$¢ badanego obszaru wigze sie z dlugoscig stotu stanowigcego element tomografu
komputerowego i mozna jg odczyta¢ z folderu informacyjnego Brilliance iCT (str. 259 oferty
przystepujacego), w ktérym podano, ze zakres badania wynosi 175 cm dla stotu
podstawowego oraz 200 cm dla diugiego stotu. Zatem przystepujgcy dysponuje dwoma
wersjami stolu do badan i zaoferowat dtuzszy stét o dtugosci 200 cm i z takg maksymaing
diugoscig badanego obszaru. Na potwierdzenie parametréw technicznych stotu
przystepujacy przedtozyt na wezwanie zamawiajgcego wydruk z ,Philips Medical Systems
Catalogue Report”, z ktérego wynika, ze maksymalny zakres skanu spiralnego wynosi 2000
mm, a ktérego wiarygodno$¢ odwotujgcy kwestionuje niezasadnie, gdyz wydruki
generowane przez te aplikacje stanowig wazne, oficjalne potwierdzenie specyfikacii
technicznych produktéw marki Philips rownoznaczne z oSwiadczeniem producenta.
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W parametrze 47. zamawiajgcy wymagat, aby maksymalna warto$¢ (natezenie) pradu anody
dla pojedynczej lampy w skanie jednoenergetycznym mozliwa do zaprogramowania
w protokole klinicznym dla kazdej energii wynosita co najmniej 530 mA (miliamperow) dla
catego wymaganego zakresu napiec¢ (od 80 do 135 kV). Przez wartos¢ (natezenie) pradu
nalezy rozumie¢ iloraz mocy wytwarzanej przez generator i maksymalnej wartosci napiecia
anodowego lampy mozliwego do uzyskania w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie
napie¢. Moc generatora zaoferowana przez przystepujgcego wynosi 120 kW, natomiast
mozliwe do uzyskania nastawy napiecia wskazane w ofercie przystepujacego wynosza: 80,
100, 120 i 140 kV — zatem w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie 80 — 135 kV
maksymalng warto$cig napiecia jest 120 kV. W wyniku podzielenia mocy 120 kW przez
napiecie 120 kV otrzymujemy warto$¢ (natezenie) pradu wynoszace 1 amper, czyli 1000 mA
i takg wartos¢ zaoferowat przystepujacy, co wynika rowniez jednoznacznie z folderu
informacyjnego Brilliance iCT (str. 259 oferty). Odwotujgcy probuje wykazaé, ze moc
urzadzenia Brilliance iCT powinna by¢ poréwnana z maksymalnym zaoferowanym napieciem
tego urzadzenia, tj. 140 kV, lecz zamawiajgcy wyraznie wymagat podania warto$ci pragdu dla
kazdej energii w zakresie 80 — 135 kV, w ktérym to zakresie nie miesci sie napiecie
o warto$ci 140 kV, a jedynie wskazane w ofercie napiecie 120 kV. Wskazana przez
odwotujgcego warto$¢ pragdu wynoszgca 650 miliamperdw nie wynika z jakiejkolwiek
dokumentaciji.
W poz. 78 ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” zamawiajacy przyznawat
punkty za wstrzykiwacz kontrastu, ktéry umozliwia wytworzenie (wygenerowanie) raportu dla
kazdego badania, automatycznie dolgczanego w postaci pliku DICOM z mozliwoscig jego
wydruku i archiwizacji (zawierajgc m. in. objetos¢, szybko$¢ podania, opéznienie).
Zaoferowany przez przystepujgcego system do wstrzyknie¢ spetnia ww. wymagania
zamawiajacego, co zostato potwierdzone o$wiadczeniem firmy serwisujgcej te urzadzenia
AB MED Serwis Sp. z 0.0. z 14 marca 2012r.
Odwolujgcy zarzuca, ze wstrzykiwacz nalezacy do klasy | wg norm CiA 425 nie jest
zintegrowany i nie przesyfa informacji bezposrednio do tomografu, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze wymagania takiego zamawiajgcy nie sformutowat przy opisie parametru 78. Zaoferowany
przez przystepujgcego system wstrzykiwania kontrastu umozliwia automatyczne uzyskiwanie
danych i dotaczanie ich w postaci pliku DICOM innymi kanatami przeptywu informaciji niz
bezposrednie przekazanie danych z wstrzykiwacza do tomografu (np. poprzez system
teleinformatyczny funkcjonujgcy w szpitalu). Co za$ do skutecznosci oswiadczen ztozonych
przez osoby reprezentujgce firmy AB MED Serwis Sp. z 0.0. oraz Covidien Polska Sp. z 0.0,
przystepujacy wyjasnit, iz producentem urzgdzenia jest amerykanska firma Liebel-Flarsheim
(LF) Company, zas jej przedstawicielem w Unii Europejskiej Covidien Ireland Limited. Na
rynku polskim autoryzowanym dystrybutorem produktéw LF jest Covidien Polska Sp. z o.0.,
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ktdéra w zakresie serwisu sprzedawanego sprzetu korzysta z ustug AB MED Serwis Sp.



Z 0.0., ktéra jako serwisant posiada najszerszg wiedze w zakresie specyfikacji technicznej
wstrzykiwacza OptiVantage. Postuzenie sig¢ oSwiadczeniem przedstawiciela tej firmy nalezy
wobec tego uzna¢ za nalezyte wykazanie, iz oferowany wstrzykiwacz spetnia wymogi.
W poz. 116 ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” Zamawiajgcy przyznawat
punkty za oprogramowanie umozliwiajgcego segmentacje ptatéw ptuc i obliczanie rozedmy.
Urzadzenie przystepujgcego spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, co zostato
potwierdzone zatgczonym do wyjasnien z 16 marca 2012 r. , Technicznym potwierdzeniem
danych” podpisanym przez Jima Meiera. Zarzut odwotujgcego jest chybiony, gdyz
zamawiajacy nie wprowadzit wymogu obliczania rozedmy dla poszczegdinych ptatéw pluc,
lecz dla wszystkich ptatow ptuc. Tym samym sformutowanie ,lung segmentation” uzyte
w , Technicznym potwierdzeniu danych” odpowiada znaczeniu, jakie zamawiajacy przypisat
temu pojeciu w poz. 116. Zamawiajgcy potwierdzit, Ze takze on rozumie segmentacije ptuc
w taki spos6b, uznajgc, ze oferta przystepujgcego spetnia jego oczekiwania.
W poz. 117. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” zamawiajgcy przyznawat
punkty za zaoferowanie oprogramowania umozliwiajgcego definiowanie przebiegu drzewa
oskrzelowego i rozwiniecie go na ptaszczyznie. Przystepujgcy w wyjasnieniach z 16 marca
2012 r. potwierdzit, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia wymogi, jakie dla tego
parametru ustalit zamawiajgcy. Odwotujgcy doszukuje sie nieprawidtowosci w sformutowaniu
uzytym przez producenta tomografu, ktéry zapewnit, ze oprogramowanie bedace czescig
pakietu ScanTools umozliwia ,wizualizacje drzewa oskrzelowego” i blednie twierdzi, ze
producent powinien byt expressis verbis wskaza¢ na mozliwo$é rozwiniecia drzewa
oskrzelowego na ptaszczyznie, bo tylko takie oprogramowanie spetniato wymogi
zamawiajgcego. W zaoferowanej konfiguracji aparatu mozna znalez¢ szereg pakietow
pozwalajagcych na definiowanie i analize drzewa oskrzelowego wraz z jego wizualizacjg
i rozwinigciem na ptaszczyznie, choéby wykorzystujac rekonstrukcje wg krzywej, m. in.
bedacy standardowym wyposazeniem konsoli tomograficznych firmy Philips pakiet do badan
endoskopowych oraz zaawansowany pakiet do badania i segmentacji ptuc Quantitative Lung
Analysis. Ponadto zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania oprogramowania
~dedykowanego” do rozwiniecia drzewa oskrzelowego na ptaszczyznie, ale oprogramowanie
Lumozliwiajgce” rozwiniecia drzewa oskrzelowego na ptaszczyznie. Tym samym do analiz
opisanych przez zamawiajgcego mozna uzy¢ innych pakietéw, np. pakietu do kolonoskopii
wirtualne;j.
W poz. 118. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” zamawiajgcy przyznawat
punkty za oprogramowanie umozliwiajgce dokonywanie pomiarow grubo$ci $cian drog
oddechowych oraz $rednicy ich $wiatta wraz z prezentacjg zewnetrznych i wewnetrznych
dro6g oddechowych. W wyjasnieniach z 3 lutego 2012 r. zamawiajgcy poinformowat
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wykonawcow, ze jego intencja jest zakup oprogramowania umozliwiajgcego automatyczne
dokonywanie pomiaréw grubosci scian oddechowych, intencje te nie znalazty jednak
bezposredniego odzwierciedlenia w zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy zarzuca ofercie przystepujgcego niezgodnos¢ z intencjami zamawiajacego, gdyz
w ,, Technicznym potwierdzeniu danych” z 16 marca 2012 r. producent urzgdzenia
oswiadczyt, ze oprogramowanie posiada narzedzia do dokonywania pomiaréw i zaznaczania
konturéw w sposob ,manualny”’. Zamawiajgcy jednak nie wskazat, co rozumie pod pojeciem
»=automatyczne”. Okre$lenie ,reczny” znalazto sie w informacji o zaoferowanej aplikacji do
dokonywania pomiarow z tej przyczyny, ze uzyskanie wynikow pomiaru wymaga ingerenciji
operatora, mimo tego pomiary dokonywane sg w sposéb pozwalajgcy na bardzo szybkg
analize, w sposob, ktory mozna okresli¢ jako w duzej czeSci zautomatyzowany.

Poza tym nawet gdyby odwotujgcy skutecznie zakwestionowat powyzszg punktacje,
ponowne przeliczenie punktaciji nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania, a oferta
przystepujacego pozostanie ofertg o najwiekszej liczbie punktow.

Przystepujacy TMS Sp. z 0.0. wniést o oddalenie podniesionych wobec niego zarzutow.

W odniesieniu do poz. 37. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych” stwierdzit, iz
w aparacie Toshiby réznica pomiedzy koncem pierwszej akwizycji a poczatkiem drugiej to
175 ms, natomiast wymdg zamawiajgcego dotyczyt nie ogélnego czasu akwizycji, lecz
réznicy pomiedzy akwizycjg réznych energii dla tego samego obszaru, ktory wynosi witasnie
175 ms, jak to wskazano w ofercie i potwierdzono na str. 53 oferty w opisie parametréw.
Zestawienie przedstawione przez odwotujgcego tylko potwierdza to, co zostato wskazane



w ofercie.
W odniesieniu do pozycji 112. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych”
stwierdzit, iz w wyjasnieniach uzupetit informacje zawartg w ofercie o okre$lenie, w jaki
sposob perfuzja jest realizowana, tj. perfuzja nerek i watroby przez MiStar CT Body
Perfusion, cho¢ wszystkie badania sg realizowane takze przez Body Tumor. Natomiast
perfuzja $ledziony, kosci, gruczotu krokowego i trzustki jest realizowana przez
oprogramowanie Body Perfusion, o czym informacje zawarto na str. 46 oferty i tego
dotyczyto wyjasnienie i uzupetnienie w zatgczniku do wyjasnieh z 16 marca 2012 r.
W wyjasnieniach byta tylko opisywana funkcjonalno$¢ modutu Body Perfusion.
W odniesieniu do pozyciji 125. ,Zestawienia parametréw technicznych granicznych”
wskazanie w ofercie str. 100 to pomytka, poniewaz na tej stronie nie zawarto informacjio CT
Lung Visio (ktére pojawito sie w odniesieniu do poz. 124., a nie poz. 125.) i dlatego na
wezwanie przystepujgcy przedtozyt opis narzedzia Tumor Analysis. Modut Tumor Analysis
zostat zaoferowany poprzez zaoferowanie stacji Vitrea, ktéra jest w niego standardowo
wyposazona, co wynika z zatgcznika do pisma z 16 marca 2012 .
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W odniesieniu do poz. 126. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych”
przystepujacy zawart informacje o tym oprogramowaniu na str. 99 oferty. Fusion 7D jest
narzedziem, do ktérego dostep nastepuje z panelu Study Viewer, ktéry jest czescig stacji
Vitrea, co wynika z zatgcznika nr 11 do pisma z 16 marca 2012 .

Informacje o spetnianiu wymogu wskazanego w poz. 109 ,Zestawienia” przystepujacy zawart
na str. 55 oferty wskazujgc zaréwno na obraz z wyborem rozdzielczo$ci energii 1 keV, jak

i na pochodzenie z akwizycji wieloenergetycznej w zakresie, przy czym na str. 156 wskazano
na moduty oprogramowania postprocesingowego m.in. do przegladania, obrébki, oceny

i analizy danych, jak i to, ze moduty te sg w petni kompatybilne z oprogramowaniem
wszystkich stacji diagnostycznych m.in. oferowanej staciji Vitrea. Zamawiajacy prosit tylko

0 potwierdzenie tego parametru, kidrego to potwierdzenia przystepujacy dokonat w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia.

Niniejsze odwotanie rozpatrywane bylo tgcznie z odwotaniem o sygn. akt KIO 641/12
ztozonym przez TMS Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. ze wzgledu
na niespemienie wymogu zapisanego w poz. 112 ,Zestawienia parametréw technicznych
granicznych” Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.
W pozyciji tej zamawiajgcy wymagat, aby lekarska stacja diagnostyczna posiadata
oprogramowanie do oceny perfuzji wielonarzgdowej posiadajgce specjalne protokoty do
badan perfuzji: min. nerek, Sledziony, kosci, gruczotu krokowego.
Przystepujacy potwierdzit spetnianie tego wymogu i wskazat, ze informacje na temat tego
parametru znajdujg sie na stronie 257 oferty. Tam z kolei znajduje sie informacja, ze jako
opcja dostepne sg specjalizowane pakiety oprogramowania dedykowane do perfuzji
tkankowej wraz z pakietem do akwizycji dedykowane dla: mézgu, organéw migzszowych
takich jak watroba, trzustka, $ledziona, gruczot krokowy, nerki, ptuca, guzy nowotworowe.
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W ramach wyja$nien i uzupetnien oferty z 16 marca 2012 r. Philips Polska Sp. z 0.0. zalgczyt
oswiadczenie przedstawiciela producenta — Jima Meiera, ktory wskazat na oprogramowanie
bedace czescig pakietow Functional CT/CT Perfusion do oceny perfuzji wielonarzgdowej
posiadajgce protokoty do badan perfuzji: nerek, sledziony, trzustki, guzéw nowotworowych,
ptuc, gruczotu krokowego.



W przedstawionym podczas rozprawy o$wiadczeniu Jima Meiera z 5 kwietnia 2012 r.
zfozonym w imieniu producenta tomografu o$wiadczyt on, ze oferowany przez Philips Polska
Sp. z 0.0. tomograf posiada specjalne protokoly, ktére mogg znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do kosci (pierwotnych protokotéw i przerzutéw do kosci).
Jak wynika ze zgodnych o$wiadczenh stron i przystepujgcych ztozonych podczas rozprawy,
nie jest sporne, iz guzy nowotworowe mogg wystepowac w catym ciele, a nie wylacznie
w kosciach. Nie jest sporne rowniez, ze protokoly w oferowanym przez Philips Polska Sp.
z 0.0. tomografie odnoszace sie do perfuzji guzéw nowotworowych dotyczg wykrywania
guzdw nowotworowych w roznych czesciach ciata.
Tym samym, zdaniem Izby, z informacji przedstawionych zaréwno wraz z oferta, jak
i w wyjasnieniach/uzupetnieniach Philips Polska Sp. z 0.0. z 16 marca 2012 r. wynika, ze
wykonawca ten nie oferuje oprogramowania posiadajgcego specjalnie protokoty
przeznaczone do perfuzji kosci (czy tez guzéw nowotworowych w kosciach), ale protokoty
przeznaczone ,specjalnie” do wykrywania guzéw nowotworowych, z tym, Ze nie tylko
w koéciach, lecz w réznych czesciach ciata. Tym samym podstawg zarzutu i jego uznania
przez Izbe nie jest to, ze Philips Polska Sp. z 0.0. w ofercie nie uzyt okreslenia ,kosci”, lecz
ze nie zostat spetniony wyraznie wyartykutowany wymaog zamawiajgcego, aby protokdt byt
przeznaczony specjalnie (czyli wiasciwie — wytgcznie) do kosci. Zgodnie bowiem ze
stownikowg definicjg stowa ,specjalny” dostepng np. na stronie internetowej PWN
www. sjp.pwn.pl oznacza ono ,1. odnoszacy sie do jednego wybranego przedmiotu,
zagadnienia lub jednej osoby, 2. szczegdiny, wyjatkowy”. Tymczasem z informacji
przedstawionych przez przystepujacego wynika jednoznacznie, ze oferowany protokoét jest
protokotem co prawda dedykowanym dla guzéw nowotworowych, lecz jednoczesnie, jesli
chodzi o te guzy — ogblnym do catego ciata, a nie przeznaczonym specjalnie dla kosci: ze
w tym zakresie zostat ,ulepszony” — tak wiasnie jak wskazat to odwoltujgcy w przywotanej
przez Philips Polska Sp. z 0.0. informacji dotyczacej ,optymalizacji’. Zostato to tez
potwierdzone jasno w o$wiadczeniu pana Meiera z 5 kwietnia 2012 r., tj. ze oferowane
protokoty ,specjalne” moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do kosci (a nie, ze sg
przeznaczone wiasnie i tylko do kosci).
Juz ten fakt jest wystarczajgcy do odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0., jednak Izba
przyznata odwotujgcemu racje réwniez co do kwestii, ze oferowany zakres perfuzji dotyczy
tylko guzéw nowotworowych, a nie obejmuje malformacji naczyniowej lub innych zaburzen
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anatomii kosci (czego Philips Polska Sp. z 0.0. nie kwestionowat), podczas gdy zamawiajgcy
(celowo lub przez przeoczenie) nie ograniczyt tego zakresu tylko do guzéw nowotworowych.
Philips Polska Sp. z 0.0. stwierdzit, iz pojecie badan perfuzji w stosunku do kosci nalezy ze
swojej istoty odnies¢ wytacznie do guzéw nowotworowych, na przyktad czego podat przetargi
organizowane przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i przez Pomnik — Szpital
Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi, jednak w obu tych przypadkach zamawiajgcy
zaznaczyli w opisie wymagania ,perfuzji kosci (Quzéw)”, co wskazuje jednak na to, ze czuli
oni konieczno$¢ doprecyzowania tego wymagania poprzez jego ograniczenie, a zatem nie
jest ono bez owego ograniczenia tak jednoznaczne, jak wskazywat przystepujgcy. Na
marginesie mozna réwniez wspomnie¢, ze stwierdzenia takiego nie zawiera takze wyrok Izby
o sygn. akt KIO 470/12, ktére w swojej konkluzji odnosi sie zresztg wylgcznie do o$wiadczen
stron zlozonych w toku tamtejszego postepowania odwotawczego.

Nalezy tez zwroéci¢ uwage zamawiajgcemu (co dotyczy catoksztattu prowadzonego
postepowania przetargowego, a nie tylko powyzszego zarzutu), ze badajgc spetnianie przez
wykonawcow wymogéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(podmiotowych, przedmiotowych lub samej oceny punktowej) zobowigzany jest on $cisle
przestrzegac postawionych przez siebie wymogow, a nie pomijac je uznajgc, ze ,,oferowany
przedmiot zamdwienia jest wysokiej jakosci i oferta ogdlnie mu odpowiada”.

Jednak Izba, w stosunku do powyzszego parametru, pomimo zadeklarowania spetniania
wymogu zamawiajgcego, nie stwierdzita ztozenia nieprawdziwych informaciji — z tego
powodu, ze jej zdaniem z tresci oferty (str. 257) oraz ztozonych wyjasnien wyraznie wynika,
ze oferowany tomograf owego wymogu nie spetnia.

Co do punktaciji dla poz. 10., 11., 44., 81. — 84. i 121. ,Zestawienia parametrow technicznych



granicznych” zamawiajgcy uznat zarzut, zatem Izba uznaje zarzut nieprawidlowego
przyznania punktéw w tych pozycjach za potwierdzony. Jednoczesnie uznaje za
bezprzedmiotowe orzekanie w stosunku do zarzutéw odnoszgcych sie do przyznanej Philips
Polska Sp. z 0.0. punktaciji, ktére to zarzuty — jak wskazat w odwotaniu sam odwotujgcy —
podniesione byly wylgcznie na wypadek, gdyby oferta Philips Polska Sp. z 0.0. nie zostata
uznana przez |zbe za podlegajgcag odrzuceniu lub wykonawca wykluczeniu z postepowania,
a takowe uznanie ,konsumuje” zarzuty dotyczace punktacji. W stosunku do zarzutéw tych
nie zostat takze postawiony zarzut przedstawienia nieprawdziwych informaciji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty TMS Sp. z 0.0., Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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W poz. 37. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” zamawiajgcy wymagat, by
réznica czasowa pomiedzy akwizycjg réznych energii dla tego samego obszaru byta < 270
ms. TMS Sp. z 0.0. zadeklarowat w tej pozyciji warto$¢ 175 ms, co potwierdzit tez na str. 53
oferty. Jednocze$nie w poz. 9. ,Zestawienia” wskazat, Ze czas najkrétszego petnego skanu
360° mozliwy w skanach aksjalnym i spiralnym dla akwizycji sercowych to 350 ms,

z czego odwotujgcy wywiodt, Ze ze wzgledu na zastosowang technologie skanowania
réwniez roéznica czasowa pomiedzy akwizycjg réznych energii dla tego samego badanego
obszaru wynosi 350 ms. Niesporne pomiedzy stronami i przystepujagcym TMS Sp. z 0.0. jest,
ze w aparacie Toshiby zastosowano metode skanowania, ktéra polega na tym, ze uktad
lampa — detektor wykonuje dwa obroty skanujgc obszar 180° dwukrotnie, raz niska, a raz
wysokg energiag, czynigc przerwe pomiedzy tymi akwizycjami dtugosci 175 ms. Zdaniem
odwotujgcego TMS Sp. z 0.0. w sposéb nieuprawniony dokonat obliczen wskazujgc na czas
pomiedzy koncem pierwszej, a poczatkiem kolejnej akwizycji.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, co w wymogu oznacza ,badany obszar”,
€O ma znaczacy wptyw na spetienie wymogu, poza tym nie wskazat rowniez sposobu
obliczenia owej réznicy czasowej pomiedzy akwizycjg réznych energii, co rowniez ma
znaczenie dla oceny spetnienia owego wymogu, zwiaszcza przy zastosowaniu przez
wykonawcow réznych rozwigzan w zakresie skanowania oboma rodzajami energii, a do tego
zostaly wskazane znaczgce roznice wynikéw w zaleznosci od zatozen przyjetych do
obliczen, Izba stwierdzita, ze, zgodnie z powszechnie ustalonymi zasadami ttumaczenia
niejasnych postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, watpliwosci nalezy
rozstrzygna¢ na korzys¢ oferenta. W ofercie TMS Sp. z 0.0. bowiem, moze niezupetnie

w sposob oczekiwany, lecz rzeczywiscie réznica: akwizycja — przerwa — akwizycja wynosi
175 ms, a wiec mnigj niz wymagane maksymalne 270 ms.

Codo poz. 112., 125. i 126. ,Zestawienia parametrow technicznych granicznych” Izba
uznata, ze w tych wypadkach TMS Sp. z 0.0. nie zmienit oferty przedstawiajgc inne produkty
niz wskazane w ofercie, lecz — jak twierdzi — uzupetnit zamieszczone w ofercie materiaty
0 nowe, odnoszgce sie do wymogow zamawiajgcego. Sam formularz oferty ani ,Zestawienie
parametrow technicznych” nie zawiera nazw oferowanych elementéw tomografu, lecz sg one
identyfikowane poprzez dotgczone materiaty informacyjne. Oferta TMS Sp. z 0.0., jak z nigj
wyraznie wynika i co zostatlo wskazane tez przez odwotujgcego, na podanych przez TMS Sp.
z 0.0. stronach (jak i w pozostatej czesci), nie zawierata materiatow wskazujgcych na
posiadanie wymaganych funkcjonalnoéci: na str. 105 — 111 jest informacja o module
watrobowym, nerkowym oraz ciata i guza, natomiast nie ma o wymaganych protokotach
specjalnych dla trzustki, kosci i gruczotu krokowego, co zostato uzupetnione. Sytuacja ta jest
najwyrazniej widoczna w odniesieniu do pozyciji 125., przypisana ktorej str. 100 materiatow
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informacyjnych w ogéle nie dotyczy oceny zmian onkologicznych wg kryteriow RECIST, lecz
ptuc. Podobnie w stosunku do poz. 126. ,Zestawienia”, co do ktorej nawet sam odwolujgcy
wskazat, ze materiaty zataczone do oferty nie zawieraty zadnej informacji na temat
oprogramowania do fuzji obrazéw.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sytuacja taka — w ktdrej wykonawca uzupetnia materiaty
informacyjne tylko czeSciowo — z reguty jest mniej jednoznaczna co do ewentualnej zmiany
tresci oferty od sytuacji, w ktérej wykonawca materiatéw w ogole by do oferty nie zatgczyt,



jednak z zasady réwnego traktowania wykonawcow wynika jednoznacznie, Ze nie mozna
gorzej potraktowac wykonawcy, ktéry czes¢ materiatéw (dokumentow potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego)
przedstawit niz wykonawce, ktdry by takich materiatow nie przedstawit w ogdle i zaniechaé
jego wezwania do uzupetnienia lub z tego powodu nie bra¢ uzupetnionych materiatéw pod
uwage.

Co do oceny oferty TMS Sp. z 0.0. w poz. 5. ,Zestawienia parametréow technicznych
granicznych” Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w pozyciji tej postawit wymaég zaoferowania
systemu zapewniajgcego jednoczesng akwizycje minimum 128 warstw w jednym obrocie
uktadu lampa — detektor, ktory miat ocenia¢ wedtug wzoru ,maksymalna liczba warstw — 50
pkt, min. liczba warstw — 0 pkt, inne proporcjonalnie”.
TMS Sp. z 0.0. zaoferowato 160 warstw, co stanowi najmniejsza liczbe zaoferowanych
warstw (pozostali wykonawcy zaoferowali 256 warstw), lecz jednoczes$nie wiekszg niz
minimalna liczba warstw wymagana przez zamawiajgcego jako parametr graniczny —i w
zwigzku z tym zamawiajgcy przyznat TMS Sp. z 0.0. w tej pozycji 12,5 pkt.
Na gruncie opisu punktaciji zawartej w ,Zestawieniu parametréow technicznych granicznych”
powstat spér, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,min. liczba warstw”: parametr graniczny
(128 warstw), czy tez najmniejszy oferowany (160 warstw) — skoro maksymalna liczba
warstw wyraznie odnosi si¢ do warstw zaoferowanych, a w punktacji dla pozostatych pozyciji
zamawiajgcy uzywat okreslenia ,wartos¢ graniczna”.
Zdaniem Izby, z punktu widzenia zastosowanego okreslenia, kazda z powyzszych
interpretacji mogtaby by¢ prawidtowa, a zamawiajgcemu w opisie samych parametréw jak
i przyznawanej za nie punktacji zabrakio konsekwencji w stosowaniu jednolitego
nazewnictwa czy oznaczen — raz warto$ci graniczne zawierat w kolumnie ,parametry”, innym
razem w kolumnie ,warto§¢ wymagana”, raz stosowat okre$lenia ,minimalny/maksymalny”,
innym razem symbole matematyczne ,2” lub <", w kolumnie ,punktacja” rowniez podawat
(oprécz innych) ,minimalna” i ,graniczna”. Tym samym trudno stwierdzi¢ jaki$ konkretny
schemat pozwalajgcy na interpretacje zamiaru oceny poz. 5. ,Zestawienia” poza jednym —
zamawiajgcy w pozycjach punktowanych ogoélnie przyznawat punkty za zaoferowanie

20

warto$ci lepszej niz wymagana ,graniczna”. Dlatego tez Izba uznata, ze rébwniez w poz. 5.
LZestawienia” wiasciwe — i bardziej odpowiadajgce generalnym zatozeniom punktaciji ofert —
jest przyznanie takowych punktéw za parametr korzystniejszy od minimalnego wymaganego
(granicznego). Natomiast na przyszto$¢ zamawiajacy powinien stara¢ sie unika¢ sytuacii,

w ktorych zasady oceny mogtyby by¢ niejednoznaczne oraz ujednolici¢ nazewnictwo.

Co do poz. 109. ,Zestawienia”, ktéra dotyczy lekarskiej stacji diagnostycznej i zawiera
wymoég: ,Mozliwos¢ wysSwietlania obrazu monoenergetycznego o $cisle okreslonej energii
(rozdzielczos¢ wyboru energii max. 1 keV) pochodzgcego z akwizycji wieloenergetycznej

w zakresie min. 50 — 100 keV. Poda¢ zakres energii [keV]” Izba uznata wyjasnienia
przystepujacego TMS Sp. z 0.0., gdyz na wskazanej przez niego str. 55 oferty rzeczywiscie
zawarto informacje na temat ,wy$wietlania obrazu monoenergetycznego o cisle okreslonej
energii z wyborem rozdzielczosci energii 1 keV, pochodzgcego z akwizycji
wieloenergetycznej w zakresie 50 — 100 keV.” Tak wiec nawet jesli wykonawca ten
nieprawidtowo wypetnit tabele wpisujgc parametr 1 keV zamiast zakresu 50 — 100 keV, jest
to nieistotna omytka nie majgca wptywu na tres¢ oferty ani punktacje parametru. Natomiast
przedstawiony przez TMS Sp. z 0.0. ,Opis uzupetniajgcy dane techniczne nr
MPDCTO0363EAC dot. systemu tomografii komputerowej TSX-302A/1 (Aquilion Prime) firmy
Toshiba”, jak sama nazwa, a takze tre$¢ opisu, wskazuje, dotyczy ogdlnie systemu
tomografii — jego réznych elementéw, a nie tylko ,tomografu” czy konsoli diagnostyczne;.

Tym samym Izba stwierdzita podstawy do odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. i nie
stwierdzita podstaw do wykluczenia TMS Sp. z 0.0. z postepowania, odrzucenia oferty TMS
Sp. z 0.0. ani zmiany oceny tej oferty w poz. 5. i poz. 109. ,Zestawienia parametrow
technicznych granicznych” w sposdb wskazany w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnninnnnannns
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