Sygn. akt: KIO 593/12

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2012 r. przez wykonawce

Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21C, 02-676 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowe Centrumds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02- 829 Warszawa

przy udziale wykonawcy Grazyny Koneckiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Diag - Med Grazyna Konecka, ul. Ryzowa 51, 02-495 Warszawa zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujacego w zadaniu nr 7 oraz
nakazuje zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotlujacego w zadaniu nr 7.

2. kosztami postepowania obcigza Krajowe Centrumds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02-
829 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Beckman Coulter Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21C, 02-676 Warszawa tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Krajowego Centrumds. AIDS, ul. Samsonowska 1, 02- 829
Warszawa na rzecz wykonawcy Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu
21C, 02-676 Warszawa kwote 18 600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy
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szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wniesionego wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego
przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunniirnennnnn

Sygn. akt: KIO 593/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Krajowe Centrum ds. AIDS prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Sprzedaz, magazynowanie i dostawa do finalnego odbiorcy przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego testoéw diagnostycznych i zestawoéw odczynnikéw do monitorowania
pacjentow leczonych antyretrowirusowo - 12 zadan”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 13 pazdziernika 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2011/S 204 - 332179.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku odwolujgcy - Beckmann Coulter Polska Sp. z 0.0. wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie zadan 5, 6, 7 i 8, w ktorym
zarzucit naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 186 ust. 2 zdanie 2, art. 192 ust. 3 pkt 1 oraz art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze jej tre$¢ odpowiadata
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej siwz), zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zaniechanie wykonania, powtorzenia i uniewaznienia
czynnosci, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego dnia
28 listopada 2011 oraz niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia
2012 roku Sygn. akt KIO 2792/11, a takze prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz innych
przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Wykazujac interes we whniesieniu odwofania oraz mozliwo$¢ poniesienia uszczerbku w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, odwotujacy podat, ze
zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2011 roku po raz pierwszy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze
zatgczone do oferty dokumenty nie zawieraty wszystkich informacji, podawanych w
tozsamych dokumentach, publikowanych na referencyjnej stronie internetowej producenta
Beckman Coluter. Czynno$¢ zamawiajgcego byta przedmiotem odwotania z dnia 28
listopada 2011 roku, ktére zostato uwzglednione przez zamawiajgcego, w dniu 30 listopada
2011 roku. Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2011 roku wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w odpowiedzi

na to, odwolujacy w dniu 19 grudnia ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi kompletnos¢ i oryginalno$¢ dotgczonych do oferty dokumentéw. W dniu 19
grudnia 2011 roku zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze odwotujgcy ztozyt
dokumenty dotyczace testu nr referencyjny/katalogowy A07757 w jezyku polskim, ktére nie
mogg zosta¢ uznane za kpie oryginatu w jezyku polskim ani ttumaczenie na jezyk polski
zatgczonego oryginatu w jezyku angielskim. Czynnos¢ zamawiajgcego byta przedmiotem
odwotania z dnia 29 grudnia 2011 roku, ktore zostato przez Krajowg lzbe Odwotawczg
uwzglednione w dniu 10 stycznia 2012 roku (Sygn. akt KIO 2792/11). Izba uwzgledniajac
odwotanie, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W dniu 15 marca 2012 roku zamawiajgcy po raz trzeci poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wyborze oferty ztozonej
przez wykonawce Diag — Med. Sp. z 0.0. Grazyna Konecka.

Wskazujgc na bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadan nr 5, 6 i 8
odwotujacy podniost, ze oferta zostata odrzucona za wzglgedu na niezgodnos¢ z pkt 6
Warunkéw Granicznych, podanych w zatgczniku nr 1 do siwz ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia oraz warunki jego realizacji” , z uwagi na niezgodno$¢ odczynnikéw z aparaturg
i oprogramowaniem posiadanym przez poszczegolne laboratoria.

Do wszystkich wskazanych zadan odwotujgcy zaoferowat identyczny pod wzgledem
fluorochromow zestaw przeciwciat i kontroli izotopowych, izocyjanian fluoresceiny (FITC),
fikoerytryne (PE) i R-fikoerytrynocyjanine 5 (PC-5). Tymczasem, wszystkie cytometry
produkowane przez firme Becton - Dickinson (w zadaniach 5, 6, 8) sg przystosowane do
wykorzystywania jako trzeciego barwinka odczynnika zawierajgcego barwnik Per-CP.
Zaoferowany przez odwotujgcego barwnik PC- 5 rézni sie od barwnika Per — CP dtugoscig
fali maksimum emisji (670 nm) i ksztattem widma, co zdaniem zamawiajgcego bedzie
skutkowato blednym skalibrowaniem cytometru, znacznym obnizeniem czuto$ci pomiaru.
Ewentualna wymiana optycznego filtra pasmowego jest technicznie niemozliwa do
wykonania przez uzytkownika i w spos6b oczywisty narusza warunki certyfikatu aparatu.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego, wskazujgc, ze barwnik PC- 5
moze by¢ zamiennie stosowany z Per-CP bez ingerencji w konstrukcje aparatu. Twierdzenia
zamawiajgcego sg nieuzasadnione i nie znajdujg pokrycia ani w praktyce ani opracowaniach



naukowych.
Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy odrzucajgc dwukrotnie oferte odwotujgcego nie
kwestionowat dotychczas zgodnosci oferty odwotujgcego z pkt 6 Warunki graniczne. Jeden z
ekspertow powotany na rozprawie przed KIO dnia 10 stycznia 2012 roku podkreslat wysokg
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jakos¢ zaoferowanych przed odwotujgcego odczynnikéw. Zamawiajgcy, na ktérym spoczywa
ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne nie przedstawit zadnych
dowoddw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen.

Argumentacja zamawiajgcego jest niespojna, bowiem gdyby zostata uznana za zasadna to
zamawiajgcy winien odrzucié¢ oferte ztozong przez Diag — Med. W zakresie zadania nr
7.Laboratoria wymienione w tym zadaniu, wyposazone sg w cytometry z filtrem pasmowym
670 nm produkowane przez odwotujgcego. Skoro zatem maksimum emisji fluorescencji
PerCp rézni sie od PC5, co uniemozliwia ich zamienne stosowanie to oferta Diag — Med nie
spetnia pkt 6 warunkow granicznych.

Zamawiajacy nie okreslit w siwz, ze przedmiotem zamowienia sg wytgcznie zestawy
zawierajgce barwnik Per — CP, tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Odnoénie zadania nr 7, odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty jak niezgodnej z pkt 7 Warunkéw Granicznych zatgcznika nr 1 ,,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia oraz warunki jego realizacji’ z uwagi na to, ze odczynniki
zaoferowane przez odwotujgcego zawierajg inne klony przeciwciat, ktére rozpoznajg inne
epitopy (determinanty antygenowe) w poréwnaniu z przeciwciatami wybranymi w ramach
realizacji zadan 5, 6, 8. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt 3 siwz dopuscit
skfadanie ofert czesciowych na co najmniej jedno zadanie, w pkt 7 warunkéw granicznych
postawit wymog, aby wszystkie dla zadan nr 5-8 zaoferowane zestawy przeciwciat sktadaty
sie z przeciwciat w ramach jednej grupy klasyfikacyjnej CD, pochodzacych od tych samych
klonéw. Odwotujgcy wskazat na wewnetrzng sprzecznos¢ i wykluczanie sie tych
postanowien. Wywiodt, ze biorgc pod uwage uzasadnienie faktyczne przedstawione przez
zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ktory ztozylby oferte wylgcznie na zadanie
nr 7 nie miatby de facto zadnych szans na uzyskanie zamdwienia, bowiem jego oferta
podlegataby odrzuceniu. Zaoferowane przez odwotujgcego odczynniki spetniajg warunek
graniczny pkt 7, gdyz dla wszystkich zadan zaoferowano jednakowe odczynniki
CD4/CD8/CD3 FITC/PE/PC5 z odpowiednimi kontrolami izotopowymi IgG1/IlgG1/IgG1
FITC/PE/PCS.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania wykonania, powtérzenia
i uniewaznienia czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 28 listopada
2011 roku oraz zaniechanie wykonania wyroku KIO z dnia 10 stycznia 2012 roku Sygn. akt
KIO 2792/11. Odwotlujacy wskazat, ze zamawiajacy zaniechat zaréwno wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej jak rowniez zaniechat wykonania innych zadan
zawartych w odwotaniu, czym naruszyt przepis art. 186 ust. 2 zdanie drugie. Pomimo
jednoznacznego stwierdzenia przez Izbe w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 roku naruszenia
przez zamawiajgcego dyspozyciji art. 1896 ust. 2 zdanie drugie, zamawiajgcy nadal nie

wykonat postanowienia pkt 9 zgdania sformutowanego w odwotaniu z dnia 28 listopada 2012
i nie dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc po uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy, ktorego oferta zostata odrzucona z udziatu w postepowaniu legitymuje sie



interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, we wniesieniu odwotania. Na skutek
czynno$ci zamawiajgcego odwotujacy, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng moze doznaé
uszczerbku, w postaci nie uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Ustalenia faktyczne przedstawione w tre$ci odwotania nie sg miedzy stronami sporne.
Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczgcy zaniechania wykonania, powtérzenia i
uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 28 listopada
2011 roku, z uwagi na okolicznosc¢, iz zarzut ten byt juz przedmiotem orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 roku Sygn. akt KIO 2792/12
stwierdzita w uzasadnieniu, ze ,|lzba uznata wobec tego, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc
odwotanie, w wyniku czego zostato umorzone postepowanie odwotawcze w sprawie o
sygnaturze akt 1536/11 miat obowigzek wykona¢ postanowienia pkt 9 wniosku (zgdania)
Odwolujgcego zawartego w odwotaniu z dnia 28 listopada 2012 r., w ktérym odwolujgcy
domagat sie on dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej”. Zdaniem lzby w tym
zakresie odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktore byty juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania o Sygn. akt KIO 2792/12,
dotyczacego tego samego postepowania i wniesionego przez tego samego odwotujgcego
(189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykonania wyroku o Sygn. akt KIO 2792/12 z
dnia 10 stycznia 2012 roku, Izba zwazyta, ze zamawiajgcy zgodnie z sentencjg
przywotanego orzeczenia uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzyt

czynno$¢ oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Istotnie Zamawiajgcy nie
dokonat wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, mimo iz takie zgdanie byto
zawarte w treSci odwotania i Izba w uzasadnieniu orzeczenia wskazata na zaniechanie
wykonania zgdania odwotujgcego polegajgcego na wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w toku oceny ofert doszedt bowiem do wniosku, ze oferta
odwotujgcego w zadaniach 5 - 8 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze obowigzek odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym,
takze wdwczas, jesli w toku ponownego badania i oceny oferty stwierdzi, ze istniejg, inne niz
wczesniej podniesione (w toku uprzedniego badania i oceny ofert) okolicznosci
uzasadniajgce dokonanie tej czynnosci. W sytuacji ujawnienia, w toku powtdérnego badania i
oceny ofert, przestanek do odrzucenia oferty zamawiajgcy ma nie tyle uprawnienie co
obowigzek dokonac tych czynnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zadan 5,6 i 8.

W Zatgczniku nr 1 ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamdowienia oraz warunki jego realizacji”’
dla zadan 5, 6, 7 i 8, zamawiajgcy podat warunki graniczne dla zestawéw odczynnikow do
jakosciowej i ilosciowej oceny subpopulacji limfocytow CD3, CD4 i CD8 metodg cystometrii
przeptywowej — dotyczy zadan 5- 8. Warunki graniczne (konieczne do spetnienia):

pkt 1 — Zestawy odczynnikéw przeciwciat monoklonalnych i kontroli izotopowych umozliwiajg
wykonanie oznaczenia i kontroli jako$ciowej — sprzetowej i programowej, w trybie
automatycznym bez ingerenciji operatora, przy wykorzystaniu sprzetu bedgcego w
posiadaniu laboratoriéw wykonujgcego badania — nie dotyczy systemoéw otwartych.

pkt 6 — zgodnos¢ wyzej wymienionych odczynnikow z aparaturg i oprogramowaniem
posiadanym przez poszczegolne laboratoria.

pkt 7 — wszystkie zestawy przeciwciat zaoferowane zadaniach, skladajg sie z przeciwciat (w
ramach jednej grupy klasyfikacyjnej CD) pochodzgcych od tych samych klonéw.

Zamawiajacy podat takze w zatgczniku nr 1 Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
wykaz laboratoriow — odbiorcéw wraz ze wskazaniem posiadanej przez nich aparatury.
Wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy jest samodzielne uzyskanie dodatkowych informaciji o
sprzecie posiadanym przez dane laboratoria i jego wymogach odczynnikowych.

Wszystkie laboratoria, ujete w zadaniach 5, 6, i 8 posiadajg cytometry przeptywowe Becton
Dickinson: Facs Scan, Facs Sort, Facs Canto, Facs Count, FACS Calibur.

Odwolujgcy zaoferowat dla wszystkich zadan identyczny pod wzgledem fluorochromow
zestaw przeciwciat i kontroli izotopowych: izocyjanian fluoresceiny (FITC), fikoerytryne ( PE) i
R- fikoerytryno cyjanine 5 (PC- 5) — FITC/PE/PC5. Tymczasem produkowane przez Becton



Dikinson zestawy odczynnikow zawierajg jako trzeci barwnik Per-CP - FITC/PE/Per-CP.

W ocenie zamawiajacego, barwniki PC- 5 i Per —CP r6znig sig dtugoscig fali maksimum
emisji (670 nm i 680 nm) i ksztattem widma. Ponadto jak wskazano w opinii merytorycznej z
dnia 27 lutego 2012 roku dr n. med. Janusza S., stanowigcej podstawe decyzji o odrzuceniu
oferty nalezy pamigtac, ze cytometr skalibrowany fluorosferami FITC/PE/Per-CP z
automatycznym ustawieniem macierzy kompensacji bedzie btednie skalibrowany dla
kompletu odczynnikéow znakowanych FITC/PE/PC- 5.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz w przypadku odczynnika zawierajgcego barwnik PC5 tylko
50% sygnatu jest przepuszczana przez filtr do detektora, co powoduje znaczne obnizenie
czuto$ci pomiaru. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w systemach zamknigtych wymiana
filtra pasmowego dla 680 nm na inny (dostosowany do widma barwnika PC-5) jest
technicznie niemozliwa do wykonania przez uzytkownika i w sposob oczywisty narusza
warunki certyfikatu aparatu.

Rozpatrujgc sprawe pod wzgledem merytorycznym Izba oparta sie na dowodach ziozonych
przez strony. W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na okoliczno$¢, ze dowéd
zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego spoczywa
w catosci na odwotujgcym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne w postaci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. (art. 6 k.c.).
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw, ktére zaprzeczytyby
stawianym przez zamawiajgcego zarzutom zawartym w decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego co do: réznic pomiedzy barwnikami PC-5 i Per-CP w dtugosci fali maksimum
emisji, ksztattu widma. Odwolujacy nie zaprzeczyt takze twierdzeniom, ze cytometr
skalibrowany fluorosferami FITC/PE/Per-CP z automatycznym ustawieniem macierzy
kompensacji bedzie btednie skalibrowany dla kompletu odczynnikéw znakowanych
FITC/PE/PC-5. W trakcie rozprawy odwotujgcy wyjasnit, ze kalibracja w przypadku
zastosowania odczynnikdw produkcji odwotujgcego przy pracy na cytometrach Becton —
Dickinson bedzie odbywac¢ sie manualnie, przed kazdym pomiarem.
Brak takze dowod6w na okoliczno$¢, ze zastosowanie odczynnika zawierajgcego barwnik
PC-5, produkowanego przez odwotujgcego nie wptynie na obnizenie czutosci pomiaru i nie
zaburzy uzyskiwanych wynikobw. Tymczasem zamawiajgcy, opierajac sie na opinii dr nauk
med. Janusza S. z dnia 27 lutego 2012 roku, podniost, ze w przypadku odczynnika
zawierajgcego barwnik PC 5 tylko 50% sygnatu jest przepuszczana przez filtr do detektora,
co powoduje znaczne obnizenie czuto$ci pomiaru.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody w postaci oswiadczen laboratoriow
wykonujgcych badania cytometryczne na cytometrach przeptywowych Becton Dickinson z
uzyciem odczynnikdéw produkowanych przez Beckman Coulter (z barwnikiem PC5) nie
stanowig, zdaniem Izby, zaprzeczenia stawianym odwotujgcemu zarzutom. Ztozone przez
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odwotujgcego dowody to oswiadczenia woli oséb o stosowaniu odczynnikow Beckman
Coulter do celéw diagnostycznych z uzyciem cytometréw Becton Dickinson (o$Swiadczenie z
dnia 21.03.2012 roku, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 we Wroctawiu) lub
oswiadczenia o tym, ze przeciwciata ,spetniajg wymagania badan cytometrychnych i zgodnie
z metodykg umozliwiajg przeprowadzenie badan np. w barwieniu tr6j — kolorowym (FITC,
PE, PC5) z uzyciem cytometru przeptywowego Becton Dickinson” ( oswiadczenie z dnia
3.04.2012 roku, Zakiad Diagnostyki Laboratoryjnej i Immunologii Klinicznej Wieku
Rozwojowego Warszawa, oswiadczenie z dnia 16.12.2011 roku Laboratorium Immunologii
Klinicznej, Transplantacyjnej i Hematologii Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku).
Oswiadczenia ziozone przez odwoltujgcego potwierdzajg fakt wykonywania badan
cytometrycznych na cytometrach przeptywowych Becton Dickinson z uzyciem odczynnikow
zawierajgcych jako trzeci barwnik PC5 oraz potwierdzajg mozliwo$¢ przeprowadzania tych
badan zgodnie z metodykg badan cytometrychnych. Nie odnoszg sie natomiast do kwestii
podnoszonych przez zamawiajgcego fj. niedoszacowania wynikow czy blednego
skalibrowania urzgdzen w przypadku uzycia odczynnikéw Beckman Coulter.

Izba oddalita ztozone przez zamawiajacego jako dowdd w sprawie oswiadczenie producenta
cytometréow Becton Dickinson z dnia 3 kwietnia 2012 roku. O$wiadczenie to zostato wydane



przez producenta cytometrow Becton Dickinson, ktory jest takze producentem zestawow
odczynnikéw, zawierajgcych jako barwnik trzeciej fluorescencji Per-CP, a zatem podmiotu
zainteresowanego konkretnym rozstrzygnieciem, co zdaniem Izby czyni ten dowdd mato
wiarygodnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zadaniach 5,
6 i 8 byta prawidtowa.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zadania nr 7.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z podziatem na dwanascie czesci (zadan). Zgodnie z
pkt 3 dziatu VI Opis sposobu przygotowania ofert, ,zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
czesciowych na co najmniej jedno zadanie”. Zadanie nr 7 dotyczyto zamowienia na zestawy
koniugowanych przeciwciat monoklonalnych CD3/CD4/Cd8 oraz kontroli izotypowych
zgodnie z procedurg producenta przeciwciat do jednoczesnej oceny jakosciowe;j i ilosciowej
9 procentowej) do systemu otwartego — dla uzyskania 1 750 efektywnych wynikow.

W pkt 7 warunkéw granicznych ,,Szczegoétowego opisu przedmiotu zaméwienia oraz
warunkdw jego realizacji” wskazat, Zze ,wszystkie zestawy przeciwciat zaoferowane
zadaniach, sktadajg sie z przeciwciat (w ramach jednej grupy klasyfikacyjnej CD)
pochodzgcych od tych samych klonéw”. Laboratoria ujete w zadaniu nr 7 dysponujg
cytometrami produkcji Becman Coulter.

Niespornym miedzy stronami jest, ze wszystkie zestawy przeciwciat zaoferowane przez
odwotujgcego w zadaniach 5-8 sktadajg sie z przeciwciat w ramach jednej grupy
klasyfikacyjnej CD, pochodzg od tych samych klonéw. Zatem niewatpliwie odwotujacy spetnit
wymag pkt 7 warunkoéw granicznych.

Odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze w pozostatych zadaniach 5,6 i 8
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty oferujgcej inne klony przeciwciat niz klony
zaproponowane w zadaniu 7 przez odwotujgcego, jest pozbawione uzasadnienia prawnego

i merytorycznego. Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie z podziatem na zadania
czesciowe dokonuje oceny kazdego z zadan oddzielnie i nie moze uzalezniaé w zaden
sposob wyboru oferty w danym zadaniu od innych ofert ztozonych na pozostate zadania,
czyli od okolicznosci niezaleznych od danego wykonawcy. Postanowienie pkt 7 warunkéw
granicznych nie mozna rozumie¢ inaczej niz jako wymag, aby wszystkie zestawy przeciwciat
zaoferowane w zadaniach, przez danego wykonawce sktadaty sie z przeciwciat, w ramach
jednej grupy klasyfikacyjnej CD, pochodzacych od tych samych klonow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
w zadaniu nr 7 i w tym zadaniu nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3i § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................
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