Sygn. akt: KIO 550/12

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce Siemens
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Stanistawa Staszica w Pile,
64-920 Pita, ul. Rydygiera 1

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-583 Warszawa, ul. Woloska 9, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. Stanistawa Staszica w Pile wprowadzenie zmian postanowien Zatacznika nr 2
do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej
konkurenc;ji i réwnego traktowania poprzez jego doprecyzowanie w zakresie:
1.1. postanowienia pkt 3 Zatagcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia poprzez jego opisanie w nastepujacy sposob:
»System skiadajacy sie z:
- pozycjonera na statywie sufitowym/podtogowym,
- stotu,
- generatora RTG,
- lampy RTG,
- rentgenowskiego toru obrazowania,
- cyfrowego systemu rejestracji obrazow,
- wyposazenia dodatkowego i montazowego.”;

1.2. postanowienia pkt 35 Zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia poprzez jego opisanie w nastepujacy sposob: ,,sterowanie funkcjami
systemu cyfrowego z panelu dotykowego”;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. Stanistawa Staszica w Pile,
64-920 Pita, ul. Rydygiera 1i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 tytutlem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Specjalistycznego im Stanistawa Staszica w Pile, 64-920 Pita,
ul. Rydygiera 1 na rzecz wykonawcy Siemens Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns
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Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica (dalej: zamawiajgcy) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe kardioangiografu. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 marca 2012 r. pod nr 2012/S 47-077204.
W postepowaniu tym wykonawca Siemens Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
(dalej: odwotujgcy) wnidst w dniu 19 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:
- sporzagdzeniu specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (dalej: SIWZ) w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
- dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ztozenie oferty,
- opisie przedmiotu zamowienia poprzez taki dobér parametrow granicznych, ktore uniemozliwiajg
odwolujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty,
- opisie przedmiotu zamowienia w sposoéb preferujgcy konkretne rozwigzania,
a nie funkcjonalnosci, ktore spetnia tylko urzgdzenie firmy GE.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
zwanej dalej ustawg Pzp oraz innych przepiséw wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
Odwolujgcy podniést nastepujace zarzuty:
1. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 3:
Odwolujgcy podniést, iz sformutowany przez zamawiajgcego wymoég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie
oferty, poniewaz zamawiajgcy nie sprecyzowal, o jakie wyposazenie dodatkowe chodzi. Powyzsze nie
pozwala odwotujgcemu na wyspecyfikowanie oraz okre$lenie kosztu dostarczenia wymaganego
wyposazenia.
Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci parametru w nastepujacy sposob: ,system sktadajacy sie z:
- pozycjonera na statywie sufitowym/podiogowym,
- stotu,
- generatora RTG,

- lampy RTG,

- rentgenowskiego toru obrazowania,

- cyfrowego systemu rejestraciji obrazéw.”

2. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 18:

Odwolujgcy stwierdzit, ze sformutowany przez zamawiajgcego wymog uniemozliwia odwotujgcemu
zlozenie waznej oferty. Wedtug wiedzy odwotujgcego, takg funkcjonalno$é posiadajg wylgcznie angiografy
jednego producenta. Odwotujacy zauwazyt ponadto, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat czy wymaga
angiografii rotacyjnej z DSA. Odwotujgcy nie posiada zatem wiedzy czy zaoferowanie angiografii
rotacyjnej wylgcznie w trybie DR (radiografia cyfrowa) bedzie spetnieniem wymogu zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego parametru i wprowadzenie w rozdziale ,Aplikacje
kliniczne i cyfrowy system rejestracji obrazéw” nastepujgcych parametréw z wymogiem granicznym ,Tak,
opisa¢”: ,Angiografia rotacyjna w trybie DR (radiografia cyfrowa)” lub - fakultatywnie - ,Angiografia
rotacyjna w trybie DSA".

3. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 24:

Odwotujgcy wyjasnit, ze rozwigzanie ze zmotoryzowanym przesuwem ptyty pacjenta jest stosowane

w aparatach RTG do badan naczyniowych w obszarze kohczyn dolnych. Zamawiajacy nie wymienia
jednak innych parametréw niezbednych do wykonywania tego typu procedur, co prowadzi do wniosku,

ze zamawiajgcy popetnit omytke pisarskg. W sytuacii, gdy okreslenie parametru jest celowe, to tak
sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty, bowiem odwotujgcy nie ma mozliwosci
zaoferowania stotu z wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnoscig bez jednoznacznego okreslenia
trybu obrazowania, w jakim wykonywana ma by¢ angiografia peryferyjna.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru lub alternatywnie dodanie w rozdziale , Aplikacje kliniczne

i cyfrowy system rejestracji obrazu” Zatgcznika nr 2 do SIWZ parametréw: ,,Angiografia peryferyjna



w trybie DR (radiografia cyfrowa)” i/lub ,,Angiografia peryferyjna w trybie DSA” z wymogiem granicznym
»Tak, opisac”.

4. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 35:

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymaga ,sterowania wszystkimi funkcjami systemu z panelu
dotykowego” i opisuije te funkcjonalno$¢ w rozdziale ,Stol”. Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sformutowany
wymaég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Wedlug wiedzy odwolujgcego, zaden

z producentow angiograféw nie oferuje aparatu spetniajgcego postawione przez zamawiajgcego
wymagania.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci tego parametru na ,sterowanie funkcjami systemu cyfrowego z panelu
dotykowego przy stole”.

5. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 45:

W opinii odwotujgcego, sformutowany wymaég jest niejasny i uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie oferty.
Odwolujgcy zauwazyt, Ze zamawiajgcy nie okreslit, jakim systemem redukcji dawki powinno
charakteryzowac sie urzgdzenie. Wskazat, ze kazdy z producentéw moze zaoferowac szereg rozwigzan.
Brak sprecyzowania, o ktére z nich chodzi, prowadzi do sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie posiada wiedzy,
ktére rozwigzanie powinien zaoferowaé. W konsekwenciji, wykonawca nie ma mozliwosci poprawnego
okreslenia wartosci oferty. Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, narusza takze zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz ich oferty mogg by¢ zupetnie nieporéwnywalne.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru i wprowadzenie innego parametru w rozdziale ,Lampa
RTG": ,Dodatkowa filtracja (np. filtry miedziowe, tantalowe) przy przeswietlaniu ekspozyciji zdjeciowych
z wylgczeniem filtracji inherentnej lampy o wspotczynniku filtracji nie mniejszym niz 0,3 mm Cu
(w wypadku filtracji innej niz miedziowa podac w przeliczeniu na mm Cu)”.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszyscy producenci oferujg dodatkowg filtracje jako rozwigzanie eliminujace
miegkka (nieuzyteczng diagnostycznie) czes¢ widma promieniowania.
6. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 48:
Odwotujgcy podnidst, iz sformutowany w ww. punkcie wymaog uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie
waznej oferty. Za oczywiste uznat odwolujacy, ze minimalna moc lampy z wykorzystaniem jakiegokolwiek
ogniskato 0 W.
Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci przedmiotowego parametru w nastepujacy sposob: ,Moc nominalna
lampy w czasie pracy z wykorzystaniem duzego ogniska min. 85 kW”.
7. Zarzut dotyczgcy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 50:
Odwolujgcy stwierdzit, ze sformutowany w tym punkcie wymaég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie
waznej oferty. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci ztozenia oferty przez
wykonawcow oferujgcych inne systemy niz z lampg 2-ogniskowg. Wyjasnit, iz w nowoczesnych
konstrukcjach lamp rtg. 3-ogniskowych, jakg odwotujgcy chciatby zaoferowac, ,matym” ogniskiem nazywa
sie drugie w kolejnosci. W rozwigzaniu odwotujgcego ma ono 0,6 mm, podczas gdy najmniejsze ognisko
(tzw. mikro-ognisko) ma tylko 0,3 mm.
Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci tego parametru na tre$¢: ,najmniejsze ognisko lampy RTG max. 0,4
mm”.
8. Zarzut dotyczgcy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 51:
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy popetit w tym miejscu oczywistg omytke. Odwotujgcy wskazat,
ze ze wzgledu na jakos¢ obrazowania dgzy sie do ograniczania wielkosci ogniska, przetgczajgc ognisko
na wieksze tylko w wypadku, jesli moc aktualnie uzywanego jest w danej chwili niewystarczajgca. Co za
tym idzie, wymadg powinien przyjmowac warto$¢ graniczng parametru jako maksimum
do zaakceptowania. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci ziozenia oferty
przez wykonawcow oferujgcych inne systemy niz z lampg 2-ogniskowa. Producent aparatu, ktéry

5

odwolujgcy zamierza zaoferowac¢ stosuje nowoczesng lampe o trzech ogniskach: 0,3 mm, 0,6 mm oraz
1,0 mm.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci przedmiotowego parametru na nastepujgcy tresé: ,Najwieksze ognisko
lampy RTG maks. 1,0 mm”.

Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 55:

Odwolujgcy stwierdzit, ze sformulowany wymaég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty. Odwolujacy
zauwazyl, ze zamawiajgcy nie okreslit, o jaki konkretnie system przeston i filtracji mu chodzi, ani na czym
ma polega¢ wymagana automatyka. Brak sprecyzowania wymagan co do tego rozwigzania prowadzi

do sytuaciji, w ktérej wykonawca nie posiada wiedzy co do tego, jakie rozwigzanie zaoferowac, a w efekcie



jak okresli¢ wartos¢ oferty. Powyzsze narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, poniewaz oferty wykonawcow mogg by¢ nieporownywalne.

Odwotujgcy wnidst o usunigcie przedmiotowego parametru i wprowadzenie nastepujgcych parametrow:
- ,Przestony prostokatne”,

- ,Przestony potprzepuszczalne klinowe”,

- ,Zaprogramowywanie pozycji przeston (prostokatnych oraz poétprzepuszczalnych klinowych) wraz

z pozycjg ramienia C za pomocga programatora opisanego w pkt 13”.

9. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 69:

Odwolujgcy podnidst, ze tak sformutowany wymoég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty.
Odwolujgcy nie zna pojecia ,dynamiczna fluoroskopia”, nie moze zatem stwierdzi¢ czy jest w stanie
zaoferowac oczekiwane rozwigzanie. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ustawa Pzp nakiada

na zamawiajgcego obowigzek opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego parametru.

10. Zarzut dotyczacy Zatacznika nr 2 do SIWZ pkt 93:

Odwotujgcy podniést, ze sformutowany w tym miejscu wymaog uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty.
Odwolujgcy stwierdzit, ze moze zaoferowac rozwigzanie rownowazne, jednak o innych wymiarach.

W opinii odwotujgcego, podanie w sposéb tak szczegdtowy wymiaréw mankietow wskazuje

na preferowanie rozwigzania jednego, konkretnego producenta, co stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane tresci przedmiotowego parametru w nastepujacy sposéb: ,,Akcesoria

do pomiaru ci$nienia nieinwazyjnego:

1) mankiet Sredni (dla dorostych) - szt. 4,

2) mankiet duzy (dla dorostych) - szt. 2,
3) mankiet maty (dla dzieci) - szt. 2”.
11. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 95:
Przedmiotowy wymég, w ocenie odwotujgcego, jest niejednoznaczny i uniemozliwia odwotujgcemu
zfozenie oferty. Odwotujacy nie jest w stanie okresli¢ czy ma mozliwos¢ zaoferowania wymaganego przez
zamawiajacego wyposazenia oraz uwzgledni¢ kosztow jego dostarczenia w cenie oferty.
Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci przedmiotowego parametru na ,akcesoria do pomiaru ci$nienia
inwazyjnego: min. 100 przetwornikéw jednorazowych z uchwytem i linig pomiarowg oraz przetworniki
wielorazowego uzytku - 2 szt.”
12. Zarzut dotyczacy Zatacznika nr 2 do SIWZ pkt 107:
Odwolujgcy podnidst, ze tak sformutowany wymaog uniemozliwia odwolujgcemu ztozenie oferty. Wskazat,
ze pojecie ,jednostka dystrybucji mocy” moze byé rozumiane wielorako. W rezultacie odwotujgcy nie moze
stwierdzi¢ czy jest w stanie spetni¢ wymaég zaoferowania takiego wyposazenia oraz uwzgledni¢ kosztu
jego dostarczenia w cenie oferty.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego wymogu lub alternatywnie nadanie mu brzmienia:
,Rozdzielnica energii elektrycznej dla angiografu i niezbednych obwoddw pracowni kardioangiografii”.
13. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 111:
Odwolujgcy stwierdzit, ze sformulowany w ww. punkcie wymaog uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie
oferty. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie podat, jakg strzykawkg dysponuje, czy posiada ona
gwarancje oraz jakich i ilu przegladéw rocznie ona wymaga. Zwrdcit rowniez uwage, ze nie kazdy typ
strzykawki moze wspotpracowaé z angiografem konkretnego producenta. Wobec powyzszego,
odwotujgcy nie moze okreslic czy ma mozliwos¢ zaoferowania ww. czynnosci oraz uwzglednienia kosztu
ich wykonania w cenie oferty.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego parametru.
14. Zarzut dotyczacy Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 118:
Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sformutowany wymaég uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.
Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie podat, o jakie testy chodzi, do czego ma stuzyé
oprogramowanie, na jakim urzgdzeniu ma by¢ zainstalowane i na czym ma polega¢ dostep do obrazéw
przed obrébka.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie przedmiotowego parametru.

W dniu 23 marca 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosita GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.



W dniu 26 marca 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
zarzuty dotyczgce pkt. 18, 24, 48, 93, 95, 107 i 111 Zatgcznika nr 2 do SIWZ nadajgc im nowe
brzmienie:

- pkt 18 - ,Zautomatyzowane obrazowanie tzw. angiografia rotacyjna.”;

- pkt 24 - ,Ruch wzdtuzny i poprzeczny piyty pacjenta na zasadzie funkcji plywajacego blatu stotu”;
- pkt 48 - ,Moc lampy w czasie pracy z wykorzystaniem duzego ogniska minimum 65 kW.”;

- pkt 93 - ,Akcesoria do pomiaru cisnienia nieinwazyjnego:

1) mankiet sredni dla dorostych - szt. 4

2) mankiet duzy dla dorostych - szt. 2

3) mankiet maty dla dorostych - szt. 2;

- pkt 95 - ,Akcesoria do pomiaru cisnienia inwazyjnego, min. 100 przetwornikéw jednorazowych
oraz przetworniki wielorazowego uzytku - 2 szt.”;

- pkt 107 - ,Rozdzielnica energii elektrycznej dla angiografii i niezbednych obwodéw pracowni
kardioangiografii”;

- pkt. 111 - ,Podtgczenie i uruchomienie wraz z przeglgdami w okresie gwarancyjnym, posiadanej
przez Zamawiajgcego strzykawki automatycznej, typu Mark V ProVis firmy Medrad, sn 94437, rok
produkciji 2002”.

Dodatkowo, zamawiajgcy usunat pkt 69 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

W zakresie pozostatych zarzutéw zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pkt 3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajacy
poinformowal, iz nie zgadza sie z zarzutem, jako ze wyposazenie dodatkowe zostato
wyspecyfikowane w pkt. od 106 do 119 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ

Uznajgc za bezzasadny zarzut dotyczacy pkt 35 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajacy
wskazat, ze treS¢ parametru zaproponowana przez zamawiajgcego nie okre$la miejsca montazu
panelu, zatem panel moze by¢ zamontowany réwniez przy stole. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaden
inny potencjalny dostawca nie ztozyt zastrzezen do przedmiotowego postanowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego pkt 45 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy podniést,
ze skoro, jak twierdzi odwotujgcy, kazdy z producentow ma szereg wtasnych rozwigzan,
to przyjecie przez zamawiajgcego propozyciji odwotujgcego doprowadzitoby do sytuaciji wskazania
konkretnego producenta, czego zamawiajgcy uczyni¢ nie moze.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem dotyczacym pkt. 50 Zatgcznika nr 2
do SIWZ. Zamawiajgcy zauwazy}, ze przewidziat opcje lampy trzyogniskowej w pkt. 47 Zatgcznika
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Nr 2 do SIWZ stosujac okreslenie ,Lampa RTG o minimum dwoch ogniskach”. Ognisko 0,3 mm
(tzw. mate, mikro) miesci sie w postanowieniu z kwestionowanego pkt. 50.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego pkt. 51 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy wskazat,
ze przewidziat opcje lampy trzyogniskowej w pkt. 47 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ stosujgc okreslenie
,Lampa RTG o minimum dwoéch ogniskach”. Ognisko 1,0 mm (tzw. duze) miesci sie
w postanowieniu z kwestionowanego pkt. 51.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ponadto z zarzutem dotyczgcym pkt 55 Zatgcznika nr 2
do SIWZ. Stwierdzit, ze kazdy z producentéw ma wtasne rozwigzania, ktére moga nie mie¢
odpowiednikéw u innych producentéw, co moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej oferty bedg
nieporownywalne. Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy nie moze precyzyjnie okresli¢ typu
zautomatyzowanego systemu przeston i filtracji, by nie wskaza¢ na konkretnego producenta.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pkt 118 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajacy
zauwazyt, ze kazdy z producentéw w zaleznosci od typu i konstrukcji aparatu instaluje
oprogramowanie pozwalajgce wykonywac testy oraz dostarcza stosowne fantomy do wykonania
testow podstawowych zgodnie z normg DIN 6868/58+13 oraz DIN 6868/13. Wykonanie testow
ma na celu potwierdzenie sprawno$ci aparatu, bezpieczenstwa pacjenta i personelu przed
narazeniem na napromieniowanie.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, iz wobec dokonania przez zamawiajgcego modyfikaciji tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, wycofuje zarzuty dotyczgce pkt. 18, 24, 48, 69, 93,
95, 107 i 111 Zalgcznika nr 2 do SIWZ. Ponadto, odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczace pkt. 50, 51
i 118 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. W pozostatym zakresie strony podtrzymaty dotychczas



prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje z niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci postanowienia Zatgcznika nr 2
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania,
zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktorym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Sporzgdzenie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje lub uniemozliwia¢ wykonawcy
zlozenie waznej oferty moze prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego
na rozprawie uznata je za zasadne.

W pkt 3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz system sktadac sie powinien z:
-~ pozycjonera na statywie sufitowym/podiogowym,
- stolu,
- generatora RTG,
- lampy RTG,
- rentgenowskiego toru obrazowania,
- cyfrowego systemu rejestracji obrazéw z wyposazeniem dodatkowym i montazowym”.

Izba stwierdzita, Ze wobec literalnego brzmienia spornego punktu oraz jego umiejscowienia,
jego treS¢ mozna zinterpretowac wytgcznie w ten sposéb, ze wyposazenie dodatkowe
i montazowe dotyczy cyfrowego systemu rejestracji obrazéw. Izba przychylita sie zatem
do stanowiska odwotujgcego, ze brak jest mozliwosci powigzania wyposazenia dodatkowego
i montazowego z cyfrowym systemem do badan kardioangiograficznych. Jednocze$nie,
ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie wynika, iz okre$lajgc sporne
wymaganie miat na celu postawienie wymogu dostarczenia wyposazenia dodatkowego
i montazowego dla cyfrowego systemu do badan kardioangiograficznych, nie zas dla cyfrowego
systemu rejestracji obrazéw. Zamawiajacy ztozyt tez oSwiadczenie, iz zmodyfikuje pkt 3 Zatgcznika
nr 2 do SIWZ w ten sposéb, ze po punkcie: ,rentgenowskiego toru obrazowania”, sformutuje dwa
punkty, tj. ,cyfrowego systemu rejestracji obrazéw” oraz ,wyposazenia dodatkowego
i montazowego”. Takie rozwigzanie nalezy uznac za spéjne z wyspecyfikowanymi w pkt 106 — 119
akcesoriami, wyposazeniem dodatkowym. Wobec powyzszego, kierujgc sie ustawowg dyspozycijg
wynikajgcg z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia opisuje sie
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji tresci specyfikacji w spos6b zgodny
z oSwiadczeniem zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, tj. przez zmiane postanowienia pkt 3
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Zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez jego opisanie
w nastepujgcy sposob:

~System sktadajgcy sie z:

- pozycjonera na statywie sufitowym/podiogowym,

- stolu,

- generatora RTG,

- lampy RTG,

- rentgenowskiego toru obrazowania,

- cyfrowego systemu rejestraciji obrazéw,
- wyposazenia dodatkowego i montazowego.”



Nalezy bowiem wskazac, iz zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego i jednoznacznego
opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie pozostawia wykonawcom pola do domystéw
i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidtowe sporzgdzenie oferty.

Izba za zastugujacy na uwzglednienie uznata rowniez zarzut dotyczacy pkt 35 Zatgcznika
nr 2 do SIWZ. W przedmiotowym punkcie zamawiajgcy postawit wymaganie, aby sterowanie
wszystkimi funkcjami systemu odbywato sie z panelu dotykowego. Odwotujgcy wskazywat,
ze Zzadne z dostepnych na rynku urzadzen nie spetnia postawionego wymagania - w kazdym
z produkowanych urzadzen czes¢ funkciji jest sterowana z panelu dotykowego, cze$¢ jednak
innymi urzgdzeniami sterujgcymi. Zamawiajgcy okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt.

Izba uznata okreslenie przedmiotowego parametru za nieprecyzyjne w sposoéb, ktory
uniemozliwia ztozenie oferty. Sam zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz rozumie system jako
funkcje operacyjne, cyfrowe, nie zas mechaniczne, do czego, w ocenie Izby, brak jest podstaw —
taki sposob interpretacji okreslenia ,system” w Zaden sposéb nie wynika z tresci specyfikacii.
Zamawiajacy na rozprawie zaproponowat, iz dokona modyfikacji przedmiotowego wymogu w ten
sposoéb, ze zastgpi jego tres¢ sformutowaniem ,,sterowanie wszystkimi funkcjami systemu
cyfrowego z panelu dotykowego”. Izba stwierdzita, iz niezbedna jest réwniez rezygnacja
z okreslenia ,wszystkie”. Wobec braku wyspecyfikowania przez zamawiajgcego funkcji, ktére majg
by¢ z panelu dotykowego sterowane i pozostawienia jedynie okre$lenia charakteru tych funkciji,
tj. funkciji cyfrowych, jest to pojecie nieprecyzyjne — stwarza ono pozorny krag funkcji, ktére
powinny by¢ z panelu sterowane, przy jednoczesnym nie okresleniu przez zamawiajgcego tych
funkciji. Majgc powyzsze na uwadze, Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji pkt 35
Zatgcznika nr 2 do SIWZ przez zmiang jego treSci w nastepujacy sposob: ,sterowanie funkcjami
systemu cyfrowego z panelu dotykowego”.
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Nie potwierdzity sie, w ocenie Izby, zarzuty dotyczgce pkt 45 i 55 Zalgcznika nr 2 do SIWZ
W punktach tych zamawiajgcy wymagat wyposazenia systemu w system redukcji dawki (pkt 45)
oraz zautomatyzowany system przeston i filtracji (pkt 55). Odwotujacy wywodzit, iz tak okreslone
parametry sg niejasne i uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty. Jednoczesnie odwotujgcy
stwierdzit, ze kazdy z producentéw posiada w swojej ofercie rozwigzania, ktére moze zaoferowac
w tym postepowaniu.

Izba uznata, ze zamawiajgcy w spornych punktach w Zaden sposéb nie ograniczyt kregu
wykonawcdw mogacych ubiegac sie o zamdwienie, nie uniemozliwit rowniez odwotujgcemu
zfozenia oferty. Przeciwnie, zamawiajgcy formutujgc przedmiotowe parametry pozostawit krag
wykonawcdw mozliwie szeroki, unikajgc pojec, ktére mogtyby ograniczy¢ konkurencije.
Zamawiajacy wyjasnit, ze szczegdtowe opisanie w specyfikacji spornych wymagan moze
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji przez wskazanie rozwigzania konkretnego producenta.
Izba stwierdzita, ze pewna niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w przedmiotowych
punktach nie stanowi o naruszeniu ustawy Pzp, ale pozostawia wykonawcom wybor
co do rozwigzan, ktére zostang zaoferowane.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmemennennnnnnns
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