Sygn. akt: KIO 453/12
WYROK
z dnia 19 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Stand” Sp.
Z 0.0. 36-004 Laka 417Ai Spoétdzielnia RzemiesInicza ,,Budowlani” w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Przeworsk, ul. Jagielloriska 10, 37-200
Przeworsk.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Stand” Sp. z 0.0. 36-004
taka 417Ai Spoétdzielnia Rzemiesinicza ,Budowlani” w Rzeszowie.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Przeworsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stand” Sp. z
0.0. 36-004 tgka 417A i Spétdzielnia Rzemieslnicza ,Budowlani” w Rzeszowie
2.2. zasgdza od Miasta Przeworsk na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stand” Sp. z 0.0. 36-004 t.gka
417Ai Spotdzielnia Rzemiesinicza ,Budowlani” w Rzeszowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemysiu.

Przewodniczacy: ........ccocvueneen.

Sygn. akt KIO 453/12
Uzasadnienie

Miasto Przeworsk prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na rewitalizacje zabytkowego ratusza wraz z otoczeniem w
Przeworsku. Warto$§¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Stand" Sp. z 0.0. z siedzibg w tace, Spotdzielnia
RzemiesInicza "Budowlani" w Rzeszowie (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp poprzez niezgodne z
prawem odrzucenie oferty odwotujgcego oraz brak podstaw prawnych do zakwalifikowania



spornej sytuacji jako oczywistej omytki rachunkowe;j.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci oceny i
odrzucenia oferty odwolujgcego i nakazanie ponownej oceny jego oferty.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, Zze jego oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz jak stwierdzit zamawiajgcy w pi$mie z
28.02.2012 r., otrzymanym 3.03.2012 r., wykonawca nie zgodzit si¢ na poprawienie
oczywistej omytki rachunkowej, co powoduje, Ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, co
skutkuje odrzuceniem oferty.
Odwolujgcy stwierdzit, Zze brak jest podstaw do odrzucenia oferty w takim stanie faktycznym,
gdyz zamawiajgcy moze jedynie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy poprawi¢ oczywistg
omytke rachunkowa informujgc o tym wykonawce, nie proszgc go o wyrazenie zgody. Brak
takiej zgody nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i
podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy kwestionujgc czynnosci zamawiajgcego podkreslit, Zze za wykonanie przedmiotu
zamowienia przewidziano wynagrodzenie ryczattowe okreslone w ofercie cenowe;.
Odwotlujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote ryczattowg w wysokosci
3.448.791,64 zt nie podlegajgca zmianie. Stwierdza, ze zamawiajgcy dokonat poprawki w
kosztorysie ofertowym, ktory nie jest oferta, natomiast przepis art. 87 ust. 2 ustawy
przewiduje dokonywanie poprawek w ofercie, a nie w kosztorysie ofertowym.
Odwotujgcy podkreslit, ze gdy podstawg wynagrodzenia jest ryczatt, ewentualne
niedotgczenie kosztorysu nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, podobnie jak dotagczenie
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formularza ofertowego z omytka, ktéra de facto nie ma znaczenia dla ostatecznej ceny
ryczattowej zaoferowanej w ofercie. Wskazat na tre$¢ siwz, z ktorej wynika pomocniczy
charakter przedmiaru rob6t i swoboda wykonawcy co do metody kalkulacji ceny oferty.
Wskazat na orzecznictwo dotyczace ceny ryczattowej, przy kiérej kosztorys ofertowy ma
jedynie pomocnicze znaczenie. Stwierdzit, ze w ztozonym kosztorysie uwzglednit wszystkie
elementy zamowienia.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze bezwzglednie wymagat
kosztorysu ofertowego z uwagi na sposob finansowania roboét | przewidziane w umowie z
instytucjg finansujgcy rozliczanie zaméwienia za poszczegolne elementy zamowienia.
Wskazat na cz. 11 siwz dotyczgcag opisu sposobu obliczania ceny i warunkéw ptatnosci,
gdzie zapisano, iz ,Do obliczenia ceny ryczattowej oraz pozniejszego rozliczania
wykonanych elementéw zamédwienia stosowany bedzie kosztorys ofertowy, opracowany
metoda uproszczong. Kosztorys nalezy zatgczy¢ do oferty. w celu okre$lenia cen za
poszczegdlne elementy zamédwienia i tym samym bedzie pomocny przy fakturowaniu
czeSciowym (za zakonczone i odebrane elementy zamoéwienia)”. W cz. 9 ust. 1 pkt 5 siwz
okreslit, iz ,oferta powinna zawierac. .. kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong”,
takze we wzorze umowy ujeto zapisy iz fakturowanie za roboty bedzie sie odbywaé w
czesciach za elementy robét (par. 2 ust. 4). Zauwazyt takze, ze oferta w pkt 11
jednoznacznie okresla, iz integralng czescig oferty zat. 12 — kosztorys ofertowy.
Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej (widocznej
na pierwszy rzut oka) w kosztorysie bedgcym integralng czescig oferty; skutkiem
poprawienia omytki byta zmiana ceny.

W kosztorysie w poz. 2.4.2 dotyczgcej wyceny elementu montazu okien zamawiajgcy
wskazat na wycene dokonang przez wykonawce: ilos¢ 90,072 m2 x cena 1179,34 z/m2 =
warto$¢ netto 1179,34 zt. Zamawiajgcy dokonat poprawienia btednego przemnozenia pozyciji
w nastepujgcy sposoéb: 90,072 m2 x cena 1179,34 z#/m2 = warto$¢ nett 105840,00 zt.
Dokonana poprawka spowodowata zmiane ceny oferty. Nowa cena oferty wg wyliczenia
zamawiajgcego to kwota 3577524,24 zt.

Wykonawca nie wyrazit zgody na wskazane poprawienie oczywistej omytki rachunkowej
uznajac, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania takiej sytuacji jako oczywistej omytki
rachunkowej, podtrzymat stwierdzenie o niezmienno$ci zaoferowanej ceny ryczattowej
okreslonej w formularzu ofertowym.

Zamawiajacy nie podzielit rbwniez pogladu o catkowitej dowolnosci wyliczenia ceny
oferty. Wskazat na orzecznictwo zwigzane z cena ryczattowg oferty przy jednoczesnym
wymogu przediozenia kosztorysu.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
petnomocnikéw stron, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i
zwazyta co nastepuje.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego niesporne jest,
ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia przewidziano w formie ryczattu.
Wskazujg na to postanowienia siwz okreslajgce sposéb obliczenia ceny oferty i warunkow
ptatnosci w pkt 11, a takze postanowienia wzoru umowy. Niesporne jest takze, ze do oferty
nalezato zatgczy¢ kosztorys ofertowy. ,Do obliczenia ceny ryczattowej oraz do pdzniejszego
rozliczenia wykonanych elementéw zaméwienia stosowany bedzie kosztorys ofertowy
opracowany metoda uproszczong. Kosztorys nalezy zatgczy¢ do oferty w celu okre$lenia cen
za poszczegoblne elementy zamdwienia i tym samym bedzie pomocny przy fakturowaniu
czesciowym (za zakonczone i odebrane elementy zamoéwienia). Wykonawca opracuje
kosztorys w oparciu o wiasng, opartg o rachunek ekonomiczny kalkulacje. Zakresy rzeczowe
robot wykonawca okresli na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia w siwz, projektu
budowlanego, projektu aranzacji wnetrz, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
oraz przedmiaru robot, ktére nalezy traktowac jako element pomocniczy stuzgcy poréwnaniu
zakresu prac z dokumentacjg projektowa. /.../ Obowigzujagce dla wykonawcy s3g tylko opisy
STWIiO. Zamawiajgcy udostepnit dodatkowo przedmiar robot w formacie Excel do
wykorzystania wg uznania wykonawcy.”

Biorgc pod uwage powotane postanowienia siwz uzasadnione jest stwierdzenie, Zze w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nadat kosztorysowi ofertowemu znaczenie
pomochnicze, dopuszczajgc dokonanie kalkulacji wtasnej, pozostawiajgc wykonawcom takze
swobode co jego formy. Tym samym kosztorys nie stanowi wprost tresci oferty. Nalezy przy
tym zauwazyc¢, ze pomimo omytki rachunkowej w jednej pozyciji kosztorysu, przyznanej przez
wykonawce, cena koncowa kosztorysu jest tozsama z ceng oferty, ktérg wykonawca
deklaruje jako niezmienng. Skoro zatem przedmiotowy kosztorys nie stanowi tresci oferty,
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na przeliczeniu wartosci jednego elementu w poz.
2.4.2 kosztorysu stanowi jedynie czynno$¢ faktyczng odniesiong do kosztorysu, nie bedacag
poprawieniem omyiki w ofercie w trybie i ze skutkami przewidzianymi w art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp. W tym miejscu, gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, Zze nastgpito poprawienie
omylki rachunkowej wiasnie w ofercie, brak jest podstaw zmiany kwalifikacji prawnej i
pozniejszego twierdzenia, ze oferta oceniona w takim samym stanie faktycznym nie zawiera
jednak naprawialnej oczywistej omyiki lecz jest ofertg z btedem w obliczeniu ceny .
zachodzi przestanka jej odrzucenia przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy w

szczegoblnosci w odpowiedzi na odwotanie, uzasadniajgc stanowisko w sprawie
prawidtowosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nie wskazywat na btgd w obliczeniu ceny
lecz fakt niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ktéra to
okoliczno$¢ nie byta wskazana w zawiadomieniu wykonawcow o wyniku postepowania
przetargowego, a tym samym nie mogta by¢ objeta odwotaniem i zakresem rozstrzygania
Izby.

W Swietle powyzszego uznajgc, ze odrzucajgc oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy pzp, zamawiajacy naruszyt wskazany przepis, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamdwien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cooveieiiieiiiinnn.



