Sygn. akt: KIO 417/12

WYROK
z dnia 8 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Info-Lider Sp. z o.0.
(petnomocnik konsorcjum), (2) Asseco Poland S.A, adres dla pethomocnika: ul.
Gnieznienska 12, 40-142 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zespoét Opieki
Zdrowotnej, ul. Bohateréw Warszawy 67, 28-100 Busko-Zdrgj,

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz nakazuje dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Bohateréw Warszawy
67, 28-100 Busko-Zdrgj i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Info-Lider Sp. z o.o.
(petnomocnik konsorcjum), (2) Asseco Poland S.A, adres dla petnomocnika:
ul. Gnieznienska 12, 40-142 Katowice tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Bohateréw Warszawy 67, 28-100
Busko-Zdroéj na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Info-Lider Sp. z o0.0. (pethnomocnik konsorcjum), (2) Asseco

Poland S.A, adres dla petnomocnika: ul. Gnieznienska 12, 40-142 Katowice
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 417/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 25 listopada 2011 r.w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem 2011/S 227-368341.



Zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
uzasadnieniu wskazat fakt, iz na jeden dzien przed wyznaczonym terminem skfadania ofert
dokonat wydtuzenia terminu sktadania ofert o dwa dni. Dokonana zmiana terminu sktadania i
otwarcia ofert zostata przeprowadzona z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt. 1i art. 38 ust. 4a
pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia
0 zamoéwieniu. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania argumentowat, ze w
wyniku dokonanej zmiany doprowadzono do ztozenia oferty przez jednego z wykonawcow z
gwarancjg wadialng na okres krétszy o jeden dzien od wymaganego. Wykonawca w takich
okoliczno$ciach winien by¢ wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy podniost takze, ze
dokonanie zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert bez wymaganej zmiany ogloszenia o
zamowieniu, powoduje rozbieznosci ogtoszenia o zaméwieniu z innymi dokumentami
okres$lajgcymi termin skladania ofert oraz warunki konieczne do udziatu w postepowaniu, tym
samym istnieje ryzyko wprowadzenia potencjalnych Wykonawcéw w biad, dlatego takie
naruszenie ustawy moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy podzielit poglad wyrazony w wyroku KIO 34/11, zgodnie z ktdrym wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych musi
prowadzi¢ do wniosku, ze uwzgledniajgc odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy, wszelkie
niedajgce sie usung¢ wady, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania,
stanowig przestanke jego uniewaznienia.

Odwotujgcy - Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamdwienie Info-Lider Spétka z o0.0. i
Asseco Poland S.A., zwani dalej Odwotujgcym, wniesli odwotanie na czynno$¢
Zamawiajgcego podjetg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
polegajgcg na uniewaznieniu postepowania, pomimo braku przestanek do wykonania takiej
czynnosci. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7
oraz art. 146 ust. 6 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu badania i oceny ofert w ponownego zifozonych przedmiotowym
postepowaniu i w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng przestanki
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Poza sporem jest, iz Zamawiajgcy uchybit przepisowi art. 38 ust. 4a pkt. 2 ustawy PZP,
bowiem dokonujgc przedtuzenia terminu skfadania ofert powinien byt, stosownie do tresci
tego przepisu przekaza¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie
0 zmianie ogtoszenia, stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie przepisow i formularzy,
czego jednak nie uczynit.

Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. W ocenie zaistnienia tej przestanki, konieczne jest wzigcie pod uwage tresci art.
146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z przepiséw tych wynika,
ze uniewaznienie postepowania w przedmiotowym przypadku wymaga spetnienia
kumulatywnie nastepujacych przestanek:

1) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada wynikajgca z

naruszenia przepisow ustawy PZP,

2) wada ta musi uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, tj.

wynika¢ z naruszenia przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Odwolujgcy argumentowat, Zze o ile mozna méwi¢, ze Zamawiajgcy wykazat spetnienie
przestanki pierwszej (zaniechania przekazania ogtoszenia o zmianie ogloszenia o
zamowieniu rzeczywiscie nie moze Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania



sanowac, a zatem jest to wada nieusuwalna), tak w zaden sposéb Zamawiajgcy nie wykazat
by zaktualizowata sie przestanka druga. Naruszenie przepiséw ustawy PZP, ;. art. 38 ust. 4a
wymaga wykazania, iz brak przekazania do publikacji ogtoszenia o zmianie ogloszenia o
zamobwieniu w zwigzku z przediuzeniem terminu sktadania ofert miat lub mogt mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

W odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy podnidst, ze wszystkie oferty ziozone w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wpltynety w zmienionym
przez Zamawiajgcego terminie sktadania ofert. Zadna oferta nie wptyneta w pierwotnym
terminie skladania ofert. Wynika z tego, ze wszyscy wykonawcy zainteresowani ubieganiem
sie o przedmiotowe zamowienia publiczne zapoznali sie ze zmienionym przez
Zamawiajgcego terminem sktadania ofert. Z terminem tym zapoznat sie zatem rowniez
wykonawca, ktory ztozyt oferte z gwarancjg wadialng na okres krétszy o jeden dzien od
wymaganego i z tego tytutu powinien podlega¢ wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania. W tym przypadku zatem to nie brak wiedzy o terminie sktadania ofert byt
przyczyng ziozenia wadliwej gwaranciji wadialnej. Na przeszkodzie w ztozeniu prawidiowej
gwarancji nie mogto réwniez sta¢ samo przesuniecie terminu sktadania ofert. Wykonawca
ten dysponowat gwarancjg ubezpieczeniowg (zataczong do oferty) i mogt stosownym
aneksem uzyskac¢ od Gwaranta tak nieznaczne przesuniecie w okresie jej obowigzywania.
Odwolujgcy podkreslat, ze informacja o zmianie terminu sktadania ofert byta powszechnie
dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat o
przesunieciu terminu sktadania ofert wszystkich wykonawcoéw, ktérzy w przedmiotowym
postepowaniu sktadali wnioski o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, w tym rowniez wykonawce, ktory ztozyt wadliwg gwarancje wadialng tytutem
wadium.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, brak publikaciji ogloszenia o0 zaméwieniu, nie miat
ani nie mégt mie¢ wptywu na poszerzenie kregu wykonawcow zainteresowanych udziatem w
przedmiotowym postepowaniu, zatem hipotetycznie do postepowania nie mogta wptyna¢
oferta z korzystniejszg ceng niz najkorzystniejsza oferta ztozona, co zmieniatoby w ten
sposdb wynik postepowania.

Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt KIO 2134/11). Izba w podobnym stanie faktycznym ocenita, iz naruszenie
zamawiajagcego zwigzane z brakiem publikacji ogloszenia o zmianie ogtoszenia o
zamowieniu nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania, a w konsekwenciji
zakwestionowata prawidtowos¢ czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Ze
stanu faktycznego wskazanego w tym orzeczeniu wynika, iz konsekwencje zaniechania
zamawiajgcego byly w tym przypadku szersze niz w przedmiotowym postepowaniu, bowiem
zaniechano publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamowieniu w zwigzku ze zmiang
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a takze zamawiajgcy nie przediuzyt terminu sktadania
ofert w postgpowaniu, rowniez nie opublikowat informacji w tym zakresie. Postepowanie byto
objete kontrolg Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéry nie wskazat zadnych zalecen
pokontrolnych, ani tez nie uznat za zasadne, aby koniecznym byto uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto Odwotujgcy powotywat sie na orzecznictwo KIO odno$nie stosowania art. 146 ust. 6
ustawy PZP, w szczegdInosci wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1698/11)
zgodnie z ktorym ,niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej art. 146
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra pozwalataby zamawiajgcemu na
uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na jakakolwiek wade postepowania, co
mogtoby zagrazac przestrzeganiu zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, szczegolnie w sytuacii, gdy
stwierdzenie wady postepowania miato miejsce po ujawnieniu listy wykonawcow lub po
dokonaniu oceny ofert (...)".



Do niniejszego postepowania zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawca CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. W ocenie Izby,
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego (wskazanemu w opozycji wobec przystgpienia)
Przystepujgcy wykazalt, iz posiada interes w przystagpieniu po stronie Zamawiajgcego i
uzyskaniu rozstrzygniecia na jego korzy$¢. W przypadku bowiem rozstrzygniecia niniejszego
odwolania na rzecz Odwotujgcego, sytuacja Przystepujgcego ulegtaby pogorszeniu.
Utracitby mozliwos¢ ponownego wziecia udziatu w postepowaniu i ztozenia korzystniejszej
oferty.

W tresci przystgpienia, (podobnie jak w pi§mie Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania z dnia 20 lutego 2012 roku) podkreslony zostat fakt, ze jeden z wykonawcow
wniost wadium niezgodnie z nowym wyznaczonym terminem skfadania ofert, co mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia polega w szczegdlnosci na tym, iz oferta ztozona
przez Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, wobec czego
gdyby Zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania Odwotujgcy miatby szanse uzyskac
przedmiotowe zamowienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2012 roku dokonat modyfikacji SIWZ przez
zmiane rachunku bankowego, na ktéry nalezy wptaca¢ wadium, jak réwniez przez zmiane
terminu skladania ofert, przesuwajgc ten termin o 2 dni, tj. z dnia 1 lutego 2012 roku na dzien
3 lutego 2012 r. Informacje o powyzej dokonanej modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy zamiescit w
dniu 31 stycznia 2012 roku na swojej stronie internetowej. Wszyscy Wykonawcy ztozyli oferty
w dniu 2 lutego i 3 lutego, zaden z Wykonawcdw nie ztozyt oferty w pierwotnie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie sktadania ofert, tj. w dniu 1 lutego 2012 roku.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Bezwzglednie przestanki uniewaznienia postgpowania w sprawie
zamowienia publicznego okresla art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
natomiast wzgledna przestanka uniewaznienia umowy okreslona jest w art. 146 ust. 6
ustawy, dlatego przy ocenie zasadnosci uniewaznienia postepowania niezbedne jest
ustalenie, czy w przypadku, gdyby postepowanie byto przez Zamawiajgcego dalej
prowadzone i doszioby do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, umowa taka
nie zostataby uniewazniona na podstawie powotanych przepiséw ustawy. W ocenie Izby w
przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajgcego brak bytoby podstaw do jej
uniewaznienia na podstawie art. 146 ust. 1 i ust. 6.

W niniejszej sprawie nalezy dokonac oceny, czy zaistniaty przestanki, ktére uzasadniatyby
uniewaznienie postepowania na podstawie artykutu 93 ust. 1 pkt 7. Bezspornym pomiedzy
stronami jest fakt, ze Zamawiajgcy dokonat naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany na podstawie powyzszego przepisu ustawy. Zamawiajgcy dokonat bowiem
modyfikacji tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie zmiany terminu
sktadania ofert, informacje te Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej. W dniu
31 stycznia 2012 r. ukazata sie na stronie internetowej Zamawiajgcego informacja o zmianie
numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy wptaca¢ wadium. Réwnoczes$nie
Zamawiajacy poinformowal, ze zmienia termin skladania ofert w przedmiotowym
postepowaniu z dnia 1 lutego na dzien 3 lutego 2012 roku. Zamawiajacy nie przekazat
jednak ogtoszenia o zmianie ogloszenia w zakresie zmienionego terminu sktadania ofert do
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Jakkolwiek zaniechanie czynnosci



przestania ogloszenia o zmianie ogloszenia do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich mozna uznac za naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, to w ocenie Izby nie zostato wykazane w przedmiotowym postepowaniu, aby

naruszenie tego artykutu stanowito wade, ktéra uniemozliwitaby zawarcie waznej i
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wykazanie wptywu na wynik postepowania obcigza
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze nie moze to by¢ wplyw blizej nieokreslony i
nieuprawdopodobniony.

Zamawiajacy uzasadnit swojg decyzje o uniewaznieniu postepowania poprzez fakt, ze
wprowadzona zmiana doprowadzita do ztozenia oferty przez jednego z wykonawcow z
gwarancjg wadialng na okres kroétszy o jeden dzien od wymaganego. Wykonawca w takich
okolicznosciach winien by¢ wykluczony z postepowania.

Izba ustalita, ze wykonawca ten — firma ESAProjekt sp. z 0.0. - ztozyt oferte w dniu 2 lutego
2012 roku, a wiec jeden dzien po pierwotnie wyznaczonym terminie do sktadania ofert. Na
przedstawionej kopii koperty tego wykonawcy zostat umieszczony napis: ,Nie otwiera¢ przed
03.02.2012 r. godz. 09:30". Powyzsze oznacza, ze ww. Wykonawca miat wiedze i petng
Swiadomos¢, ze termin skiadania ofert uptywat w dniu 3 lutego 2012 r. Zatem fakt, ze éw
wykonawca nie przediuzyt terminu gwarancji wadialnej w taki sposob, aby obejmowata ona
okres dluzszy (wynikajacy z przedtuzenia terminu sktadania ofert) nie wynikat z faktu btedu
wykonawcy co do terminu sktadania ofert, wywotanego brakiem przekazania zmiany tresci
ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Bigd ten
byt wynikiem wydtuzenia terminu skfadania ofert przez Zamawiajacego, a tak naprawde tym,
iz wykonawca ten nie przedtuzyt terminu obowigzywania gwarancji wadialnej. Ta czynno$¢
jednak nie stanowi sporu pomiedzy stronami, nie jest bezprawna i nie jest przedmiotem
odwotania. Brak wiec ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Urzedzie Oficjalnych Publikacji
WspéInot Europejskich nie wplywat na dziatania wykonawcy. Podanie przez tego wykonawce
na kopercie zawierajgcej oferte napisu ,Nie otwiera¢ przed 03.02.2012 r. godz. 09:30”
oznacza, ze wykonawca ten miat pewng $wiadomos¢ tego, jaki jest nowy termin sktadania
ofert okreslony przez Zamawiajgcego. Wynika z tego, ze zrédtem wiedzy wykonawcy nie
mogto by¢ ogtoszenie zamieszczone w Dzienniku Urzedowym WE, gdyz Zamawiajgcy nie
zamie$cit w tym Dzienniku ogtoszenia o przedtuzeniu terminu sktadania ofert. Tym samym
zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie miato Zzadnego wptywu na dziatania tego
wykonawcy. Nie mozna wiec uznac, iz zaniechanie przez tego wykonawce przedtuzenia
gwarancji wadialnej stanowi wytgcznie zaniedbanie tego wykonawcy, nie ma zadnego
zwigzku z niezamieszczeniem przez Zamawiajgcego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym,
zatem nie mozna powiedzie¢, ze stanowi wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze dokonanie zmiany terminu skfadania i otwarcia ofert bez
wymaganej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, powoduje rozbieznosci ogtoszenia o
zamowieniu z innymi dokumentami okre$lajgcymi termin sktadania ofert oraz warunki

konieczne do udziatu w postepowaniu, tym samym istnieje ryzyko wprowadzenia
potencjalnych Wykonawcow w biad, dlatego takie naruszenie ustawy moze stanowi¢
podstawe do uniewaznienia postepowania. Izba zauwaza jednakze, ze rozbieznos¢ ta nie
miata zadnego wptywu na postepowanie. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, ztozyli je w
nowym terminie sktadania ofert okreslonych przez Zamawiajgcego. Zadna oferta nie
wptyneta w dniu 1 lutego 2012 roku, a wiec w pierwotnie wyznaczonym terminie do sktadania
ofert. Zatem nie mozna uznac¢, ze Zamawiajgcy doprowadzit do pogorszenia sytuacii
niektérych wykonawcow. Zamawiajacy nie wykazat zatem, w jaki sposéb rozbieznos¢
wplyneta na wynik postepowania.

Ponadto Izba ustalita, iz ogloszenie o zamoéwieniu, ktore jest przedmiotem niniejszego
postepowania, ukazato sie w dniu 25 listopada 2011 roku. W treSci ogloszenia znalazta sie
informacja, iz ogloszenie zostato przekazane do publikacji w Urzedzie Oficjalnych Publikaciji
WspélInot Europejskich w dniu 22 listopada 2011 roku. Pomiedzy przestaniem ogtoszenia do
publikaciji, a faktycznym ukazaniem sie ogtoszenia, uptywa okreslony czas. Powyzsze



oznacza, ze dzieh przekazania ogtoszenia nie oznacza dnia publikacji ogtoszenia. Zatem
najprawdopodobniej (biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert
o zaledwie 2 dni), gdyby Zamawiajacy przekazat ogloszenie do publikacji do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspoinot Europejskich w dniu 31 stycznia 2012 roku, nie oznaczatoby
to, iz ogtoszenie ukaze sig jeszcze w tym samym dniu. Ogtoszenie mogtoby ukaza¢ sie w
terminie p6zniejszym, a niewykluczone, ze w dniu nowego terminu sktadania ofert.
Powziecie przez wykonawce informacji o prowadzonym postepowaniu wytgcznie na
podstawie ogtoszenia, ktore opublikowane byloby przez Urzad Oficjalnych Publikacii
Wspolnot Europejskich, nie pozwolitoby na przygotowanie i ztozenie oferty w nowym terminie
wskazanym przez Zamawiajacego. Okoliczno$¢ ta przesadza, ze zaniechanie
Zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Trudno uzna¢, ze dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu stanowig wade,

ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wszyscy wykonawcy ziozyli oferty
w nowym terminie sktadania ofert okreslonym przez Zamawiajgcego. Biorgc takze pod
uwage czas od przestania do publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym WE trudno
przypuszczac, ze nieukazanie sie ogtoszenia o wydtuzeniu terminu sktadania ofert w
Dzienniku Urzedowym WE pozbawito jakiegokolwiek wykonawce mozliwosci ztozenia oferty
w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie podjat proby wykazania, ze taka sytuacja
mogta mie¢ miejsce.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy jako wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej i
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy wskazat zagrozenie wymierzeniem Zamawiajgcemu

korekt finansowych, a tym samym konieczno$¢ zaptaty przez Zamawiajgcego znacznej
kwoty finansowej, ktorej zaptacenie przekracza mozliwosci Zamawiajgcego. Co wiecej,
Zamawiajgcy wprost wypowiedziat sie, ze mozliwo$¢ natozenia korekt finansowych nie
stanowita podstawy do uniewaznienia w dniu 20 lutego 2012 roku. Bowiem Zamawiajgcy
przyznat, iz dopiero dzieh przed rozprawg dowiedziat sie o takiej mozliwo$ci, a wiedze te miat
powzig¢ z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z niezidentyfikowanym pracownikiem
Urzedu Marszatkowskiego. Zatem Zamawiajgcy powotywat sie na nowe okolicznosci, co do
ktérych uzyskat wiedze juz po dokonaniu czynno$ci uniewaznienia. Na marginesie jedynie
nalezy podnies¢, ze Zamawiajacy nie przedstawit Zzadnych dowoddw na okolicznos¢
wymierzenia Zamawiajgcemu kar finansowych w przypadku dalszego prowadzenia
postepowania, Zamawiajacy stwierdzat jedynie okoliczno$ci przyszte, niepewne.

Z treSci pisma o uniewaznieniu postepowania nie wynika, aby okoliczno$¢ wymierzenia kar
finansowych byta podstawg uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
podat kolejng przestanke uniewaznienia postepowania, ktéra w jego ocenie stanowi
nieusuwalng wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, tj. fakt, ze tylko czes¢
wykonawcow zostata poinformowana przez Zamawiajgcego telefonicznie o zmienionym
terminie skladania ofert. Zamawiajgcy nie powolat sie na powyzsze okolicznosci w tresci
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy nie mogt zapoznac sie z
takimi przestankami uniewaznienia, tym samym nie miat mozliwo$ci objg¢ ich zarzutami
odwotania. Jesli nie stanowity one przedmiotu zarzutu, nie moga by¢ przedmiotem
rozpatrzenia przez Izbe. Art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze
Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzuty stanowig
okolicznosci faktyczne, na ktére powotuje sie wykonawca w zwigzku z ocenianym
zachowaniem zamawiajgcego w postepowaniu, ktére zdaniem wnoszgcego srodek ochrony
prawnej doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa. Zamawiajgcy hie podat zadnych
okolicznosci faktycznych co do naktadanych na niego korekt jako podstawy uzasadnienia
uniewaznienia postepowania. Stad nalezy uznaé, ze nie mogtly by¢ one podstawg zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Zamawiajgcy, bronigc swojej decyzji, prébuije jg sanowac
okolicznosciami, ktore nie stanowity jej podstawy w chwili jej dokonania i o ktérych
wykonawcy nie zostali poinformowani. Okoliczno$ci te nie mogg mie¢ wplywu na wynik
postepowania odwotawczego. Jesli Zamawiajgcy stwierdzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na innej podstawie, to uniewaznienie takie bedzie nowg czynnoscia

w postepowaniu, o ktérej ma obowigzek poinformowac wykonawcdw i wobec ktérej bedg
wykonawcom przystugiwaé srodki ochrony prawne;.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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