Sygn. akt KIO 385/12
WYROK
z dnia 9 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Barbara Bettman

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Integral Engineering und Umwelttechnik
GmbH (Lider konsorcjum), Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden, Austria, 2. ERBUD
Spoétka Akcyjna (Partner konsorcjum), ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa (adres
dla doreczen: ERBUD Spétka Akcyjna, Oddziat Szczecin, ul. Mostnika 22, 70-672
Szczecin), w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czestawa 9, 71-504 Szczecin,

przy udziale wykonawcow:
A. RAFAKO Spoétka Akcyjna, ul. Lakowa 33, 47-400 Raciborz,
B. Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna, ul. Konstruktorska 11 A, 02-673
Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czestawa 9, 71-504 Szczecin, dokonania
czynnosci odtajnienia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa, cze$¢ | pt. ,Zakres informaciji
wymagany do oceny ofert” str. od 331 do 397 oferty, zamieszczonej w czesci pt. ,Koncepcja
ofertowa dotyczgca czesci budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji’.

1

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna, ul.
Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH
(Lider konsorcjum), Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden, Austria, 2. ERBUD Spotka Akcyjna
(Partner konsorcjum), ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa (adres dla doreczen: ERBUD
Spodtka Akcyjna, Oddziat Szczecin, ul. Mostnika 22, 70-672 Szczecin) tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna, ul. Konstruktorska 11
A, 02-673 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1. Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (Lider konsorcjum),
Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden, Austria, 2. ERBUD Spétka Akcyjna (Partner
konsorcjum), ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa (adres dla doreczen: ERBUD
Spotka Akcyjna, Oddziat Szczecin, ul. Mostnika 22, 70-672 Szczecin) kwote 23 651 zt
00 gr (stownie: dwadzies$cia trzy tysigce sze$éset pie¢dziesiat jeden ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictw;

2.3. zasgdza od wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna, ul. Konstruktorska 11
A, 02-673 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czestawa 9, 71-504 Szczecin, kwote
4757 zt 17 gr (stownie: cztery tysigce siedemset pie¢dziesigt siedem ziotych



siedemnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby i opfaty
skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 385/12

Uzasadnienie

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
»Konsorcjum Integral-Erbud”: 1. Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (Lider
konsorcjum) z siedzibg w Wiedniu, 2. ERBUD S.A. (Partner konsorcjum) z siedzibg w
Warszawie, wniost odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pt: ,Kontrakt nr 1 Budowa Zaktadu
Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego”
(zaprojektuj i wybuduj) - postepowanie o numerze referencyjnym nadanym przez instytucje
zamawiajacg: ZUO.POIS.101.WK.003.2011.

Ogloszenia o zamoéwieniu opublikowano w dniu 28 sierpnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2011/S 163-269197.

Warto$¢ zamowienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 4.845.000,00
euro.

Odwolujgcy podat, ze odwotanie wnidst od przekazanej w formie faksu w dniu 14 lutego
2012r. informacji o zaniechaniu uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach konkurencyjnych wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamoéwienia: WARBUD S.A., VINCI Environnement SAS, VINCI Environnement
Polska Sp. z 0.0., zwanych w skrécie ,konsorcjum Warbud”; Mostostal Warszawa S.A.
zwany w skrécie ,Mostostal”; RAFAKO S.A., zwany w skrocie ,RAFAKO” i w konsekwenciji o
odmowie ujawnienia i udostepnienia tresci ofert, w zakresie, w jakim oferty te winny zosta¢
udostepnione.

Odwolujgcy zarzucit czynnoSci zamawiajgcego naruszenie przepisow ustawy z dnia 24
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej ,ustawg” lub ,,Pzp”:

1) art. 8 ust. 2 przez ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia, pomimo, ze z zadnego przepisu rangi ustawowej nie
wynika, ze te informacje podlegajg zakazowi udostepniania, a istniejg
jednoczesnie okreslone przepisy rangi ustawowej, nakazujgce udostepnienie
przedmiotowych informacji;

2) art. 8 ust. 3 przez zaniechanie ujawnienia informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, z
poézn. zm.), zwanej w skrocie ,ustawg oznk”).Odwolujgcy przedstawit zgdania:

a) uznania za bezskuteczne zastrzezen dotyczgcych zakazu udostepniania informacii



okreslonych w ofertach konkurencyjnych wykonawcoéw ubiegajacych sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia: konsorcjum Warbud; Mostostal; RAFAKO,

b) nakazania zamawiajgcemu ujawnienia ww. informacji, jako informaciji, ktore nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a dostep do nich nie podlega ograniczeniu, a
wrecz przeciwnie, w Swietle okreslonych przepisow prawa, podlega one
udostepnieniu.

1. W uzasadnieniu odwotania podat, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
domaga sie ujawnienia tresci ofert, ktére w nieuprawniony sposob utajniono. Wskazat, ze
ujawnienie tresci ofert konkurencyjnych wykonawcédw pozwoli mu poddac je kontroli, a
nastepnie - w razie dopatrzenia sie nieprawidtowosci - skorzystac¢ ze Srodkéw ochrony
prawnej, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uzyskania zaméwienia. Natomiast
zaniechanie uznania za bezskuteczne utajnienia czesci ofert uniemozliwia ich kontrolg i
podniesienie przeciwko nim zarzutéw w ewentualnych odwotaniach wnoszonych na
pbézniejszym etapie postepowania.

Powotat sie na wyrok z dnia 9 stycznia 2009 r. Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt
KIO/UZP 1493/08. Podat, ze wskazane orzeczenie ma zastosowanie takze do ,interesu w
uzyskaniu danego zamowienia” w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, gdzie
wykonawca winien wykazac, w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, wnoszac
odwotanie, ze ,ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia” oraz ,moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp”.

Wskazalt, ze w toku postepowania zamawiajgcy z niezrozumiatych powoddéw zaniechat
ujawnienia tresci ofert w czesci, w ktdrej nie powinny one korzysta¢ z mozliwoéci ich
utajnienia. Uznat, ze konieczne jest wniesienie odwotania zawierajgcego zgdanie uznania za
bezskuteczne utajnienia czesci ofert i ich ujawnienia.

2. Okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Skfadanie i otwarcie odbyto sie w dniu 5 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na ztozony
niezwlocznie wniosek odwotujgcego o umozliwienie wglagdu do tresci ofert, w dniu
11.01.2012 r. udostepniono mu oferty konkurencyjnych wykonawcow. Po sfotografowaniu
ofert okazato sie, ze zostaty one utajnione w sposoéb uniemozliwiajacy ich poréwnanie i
ocene, utajniono istotne elementy tresciowe, ktorym poszczegdini wykonawcy nadali w
nieuprawniony sposob klauzule tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie odwotujgcego, informacje dotyczace elementdw oferty, ktére majg wptyw na
obliczenie punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert inne niz cena, a dotyczace rozwigzan,
ktére w przysztoSci zostang zawarte w zatgcznikach do wniosku o pozwolenie na budowe
(projekty, specyfikacje, rysunki, informacje o urzgdzeniach, itp.), nie posiadajg walorow
tajemnicy przedsigbiorstwa i jako takie winny by¢ upublicznione.

W dniu 12.01.2012 r. odwotujacy ztozyt ,Wystapienie wykonawcy o uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach wykonawcéow” i w konsekwencji domagat
sie udostepnienia ofert w zakresie, w ktérym zostaty one utajnione.
Whiosek zostat rozstrzygniety pismem z dnia 14.02.2012 r., w ktérym utrzymano jako
tajemnice przedsigbiorstwa istotng cze$¢ tresci ofert.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ kryteriami oceny ofert sg: Cena i
koszty - 55%, Ocena techniczna - 45%.
Do ofert nalezato zataczy¢, miedzy innymi (str. 1/13 SIWZ):
1) , Formularz Oferty, sporzgdzony wedtug wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1 i 1a do
SIWZtgcznie z nizej wymienionymi wykazami:

a) Kosztéw Eksploatacyjnych - zatgcznik nr 1b,

b) Parametrow Technicznych - zatgcznik nr 1c,

c) Gwarancji eksploatacyjnych - zatgczniki od nr 1d 1 do nr 1d 16”.
2) ,Koncepcje ofertowg dotyczgcg czesci budowlano architektonicznej i technologicznej
instalacji wraz z opisem wszystkich proponowanych rozwigzan budowlanych i
technologicznych, kitére bedg brane pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zatgcznikiem nr
1c do SIWZ'.
Odnoszac sie do wymaganych dokumentéw odwolujacy wskazat, ze w ofercie nalezato
poda¢ nastepujgce informacje opisane w zatgcznikach do SIWZ
Zatgcznik 1b ,Wykaz kosztow eksploatacyjnych” - dwie tabele: a) Koszty eksploatacyjne
zmienne, b) Naprawy i wymiany czesci.
W pierwszej tabeli znajdowaly sie: ,,Opisy kosztéw eksploatacyjnych”, a wykonawcy



obowigzani byli poda¢ przy nich nastepujgce dane: ,Nazwe handlowg produktu oraz
importera/producenta/dostawcy”, ,Zuzycie Jednostkowe [j.m./Mg]’, ,Roczne zuzycie przy
zaktadanej nominalnej wydajnosci instalacji [j.m.]”, ,Koszt jedn. [PLN/j.m]’, ,Catkowity koszt
roczny [PLN]”. W ,Opisach kosztdéw eksploatacyjnych” podano okreslone opisy wymaganych
informacji, dla ktérych nalezato poda¢ opisane wyzej zmienne: ,Zuzycie energii elektrycznej
ZTUO”, ,Koszty zuzycia reagenta(éw) do redukcji kwasnych zanieczyszczen spalin tgcznie z
kosztami przygotowania reagenta do procesu (o ile wystgpig)”, ,Inne czynniki kosztotworcze
(np. przygotowanie reagentow)’, ,Koszty zuzycia reagenta do redukcji substancji
organicznych, dioksyn i furanéw oraz metali ciezkich”, ,Koszty zuzycia reagenta do redukcji
NOX”, ,Koszt zuzycia wody technologicznej ZTUO”, ,Koszty zuzycia paliwa ptynnego
rozruchu instalacji ze stanu zimnego”, ,Koszty zuzycia wszystkich reagentow w procesach
przetwarzania i przygotowania do skladowania/unieszkodliwiania pozostatosci
poprocesowych z oczyszczania spalin”, ,Koszt wywozu i unieszkodliwienia wszystkich
pozostatosci poprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych (w

tym osadow filtracyjnych z oczyszczania $ciekow ptuczkowych o ile wystgpig)”, w tym Koszty
transportu odpadéw i Koszty unieszkodliwienia odpadow.

W drugiej tabeli znajdowaly sie: ,Opis napraw i wymian czesci”’, a wykonawcy obowigzani
byli poda¢ przy nich nastepujgce dane: ,Zuzycie [% powierzchni lub ubytek grubosci po
odpowiednim czasie]”. W ,Opisach napraw i wymian czesci” podano okreslone opisy
wymaganych informacji, dla ktérych nalezato poda¢ opisane wyzej zmienne: ,Maksymalna
wymiana zuzytych rusztowin po 7 500 godz. Eksploatacji”, ,Maksymalna skumulowana
wymiana rusztowin po 15 000 godz. Eksploatacji”, ,Usredniony ubytek grubosci scianek rur
przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500 godz. Eksploatacji®, ,Usredniony ubytek
powierzchni claddingowanej po 15 000 godz. okresu eksploataciji”, ,Wskaznik
powierzchniowy naprawy i wymiany wymurowki ogniotrwatej (dotyczy komory spalania i
dopalania) po 7 500 godz. Eksploatac;ji”.

Zatgcznik 1c zawiera w ujeciu tabelarycznym ,Wykaz parametréw Gwarantowanych i
technicznych”. Nalezato podac¢ informacje pozwalajgce na ocene nastepujgcych parametrow,
za ktdre przyznawano punkty w poszczegolnych kryteriach oceny ofert:

Gwarantowana dyspozycyjnosc instalacji [godz./rok],

Gwarantowane Sredniodobowe emisje pytow [mg/m3u],

Gwarantowane Sredniodobowe emisje NOx [mg/m3u],

Gwarantowane Sredniodobowe emisje S02 [mg/m3ul],

Gwarantowane Sredniodobowe emisje HC1 [mg/m3u],

Gwarantowane sredniodobowe emisje HF [mg/m3u],

Gwarantowane sredniodobowe emisje substancji organicznych [mg/m3u],

Gwarantowane sredniodobowe emisje dioksyn i furanéw [ng/m3ul],

Gwarantowane sredniodobowe emisje Cd + Tl [mg/m3u],

Gwarantowane sredniodobowe emisje Hg [mg/m3ul],

Gwarantowane sredniodobowe emisje Sb + As + Pb+ Cr+ Co+ Cu+ Mn +-Ni + V
[mg/m3u],

Catkowita zawartos¢ wegla organicznego w zuzlach i popiotach paleniskowych (TOCz)
[mg/m3u].

Ponadto, nalezato poda¢ zaktadane warto$ci dla ponizszych parametréw i zatgczy¢ w celu
ich wykazania nastepujgce dokumenty:

L. Parametr Spos6b wykazania

porz spetnienia parametru

Segment przyjecia i zatadunku odpadéw: Pojemnos¢ Arkusz danych

bunkra, Rozdrabnianie odpaddw wielkogabarytowych, (pojemno$¢, wymiary),
llos¢ stanowisk roztadunku pojazdéw, Liczba stanowisk Rysunki, Opis
odstawczych suwnic, System umozliwiajgcy roztadunek techniczny



bunkra (w trybie awaryjnym)

Ruszt: llos¢ stref powietrza pierwotnego, Mozliwo$ci Opis techniczny,
regulowania predko$ci przemieszczania odpaddéw wzdtuz Rysunki, schemat
rusztu. Powierzchnia styku odpadow z rusztem, Mozliwo$¢ przekrojowy
rozbudowy w kierunku chfodzenia rusztu wodg
Odzuzlanie: Osiggana zawarto$¢ wody w zuzlach Opis techniczny,
transportowanych z odzuzlacza do bunkra zuzli, Typ Rysunki
odzuzlacza
Komora spalania + palniki rozruchowo-wspomagajgce: Opis techniczny.
Palniki rozruchowo - wspomagajace, llos¢ poziomdw Arkusz danych (Liczba
wprowadzania powietrza wtérnego, Odleglos¢ i sumaryczna moc
pokonywana przez spaliny wewnatrz palenisk, palnikéw), Rysunki,

Schemat przekrojowy, Gwarantowana emisja CO

Wykaz gwaranciji
Kociot: Catkowita powierzchnia wymiany ciepta, Korozja Arkusz danych, Opis
wysokotemperaturowa, Urzgdzenia operacyjnego techniczny, Wykresy,
oczyszczania powierzchni konwekcyjnej wymiany ciepta, Rysunki, Schemat
Liczba wtryskowych schtadzaczy pary zainstalowanych w przekrojowy i arkusz
zespotach peczkoéw przegrzewaczy, Powierzchnia danych
zabezpieczenia Scian z Inconelu, Temperatura na wejsciu
do przegrzewacza
Segment przetwarzania odzyskanej energii ze spalania Arkusz danych
odpadoéw: Maksymalna moc elektryczna brutto przy peinej
kondensaciji, w réznych warunkach funkcjonowania
instalacji ZTUO, Maksymalny poziom kogeneracji (ilos¢
ciepta przekazywanego do sieci cieplnej) przy nominalnych
warunkach pracy instalacji ZTUO i zewnetrznej
temperaturze = -20° C

Oczyszczanie spalin: Opis techniczny,

Wentylator ciggu gtownego. Odpylanie w elektrofiltrze. Arkusz danych,
Procesowe i techniczne rozwigzanie bezpieczenstwa w Rysunki
systemie oczyszczania spalin, Dopuszczalny chwilowy

(8rednio - 30 minutowy) wzrost zawartosci HC1, HF i S02

w spalinach - ponad projektowe warto$ci nominaine,
Konieczno$¢ odprowadzania zasolonych $ciekow

ptuczkowych

System kontroli i sterowania: Opis techniczny

Mozliwos¢ petnej obstugi instalacji ZTUO z centralnej

sterowni, Redundancja serweréw sterowania, Stacja

inzynierska dla potrzeb rekonfigurowania systemu i zmiany
oprogramowania serweréw i stanowisk operatorskich,

Serwer archiwizowania danych i wynikow

Uktad elektryczny: Opis techniczny

Redundancija zasilania z sieci zewnetrznej na wszystkich
poziomach SN, Zasilanie UPS

Ponadto, do oferty nalezato zatgczy¢ nastepujgce dokumenty dla wykazania informaciji:

- Koncepcje architektoniczng, w celu wykazania ,Opisu technicznego rozwigzania
oferowanego przez Wykonawce”, nalezato zatagczy¢ ,Rysunki (rzuty, przekroje, elewacije)”,
~Wizualizacje Zaktadu”.

- Materiaty konstrukcyjne i wykonczeniowe, jakos¢ srodowiskowa Pi(M), w celu wykazania
,Opisu technicznego rozwigzania oferowanego przez Wykonawce” nalezato zatgczyc
LZestawienie materiatow”.

- Funkcjonalno$¢ rozwigzan oraz funkcje edukacyjng, w celu wykazania ,Opisu technicznego
rozwigzania oferowanego przez Wykonawce" nalezato zatgczy¢ ,Rysunki’.

- Zagospodarowanie terenu, w celu wykazania ,Opisu technicznego rozwigzania



oferowanego przez Wykonawce" nalezato zatgczyé ,Rysunki’.

Zatgcznik 1d zawiera ,Wykaz gwaranciji eksploatacyjnych”, ktdre nastgpnie doprecyzowane
sg w poszczegodlnych zatgcznikach o numerach od 1d do nr 1d16 do SIWZ, ktére zawierajg
szereg roznych informacji dotyczacych deklarowanego utrzymania okreslonych parametrow,
miedzy innymi w zakresie:

,Podstawa Gwarancji:

Gwarancja uwzglednia polskie przepisy oraz normy; okres gwarancji ZTUO wynosi 36
miesiecy; okres gwaranc;ji dla trwatoSci rusztu wynosi 48 miesiecy; okres gwaranc;ji trwato$ci
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powierzchni grzewczych kotta wynosi 36 miesiecy; okres gwarancji rozpoczyna sie od daty
wydania Swiadectwa Wykonania okreslonego w klauzuli 11.9 [Swiadectwo Wykonania].
Gwarancjg objete sg wszystkie elementy wykonanego przedmiotu zamowienia, w tym w
szczegolnosci: budynki, budowle, instalacje, urzgdzenia, wyposazenie i osprzet w zakresie
wad technicznych, ponadto zakres gwarancji obejmuje nominalne (gwarantowane przez
Wykonawce) koszty eksploatacyjne Instalacji.
Wykonawca gwarantuje uzyskanie, tak podczas Préb Koncowych, Préb Eksploatacyjnych jak
i w czasie normalnej eksploatacji Robot (w tym w okresie gwaranciji i rekojmi), parametrow
wymienionych ponizej.
Zestawienie Gwarancji Eksploatacyjnych:
B - gwarancje bezwzgledne,
E - gwarancje eksploatacyjne,
T - gwarancje trwatosci.
Lp. Gwarancje Rodzaj 1d.1. gwarancja wydajnosci instalacji B/E
1d.2. gwarancja dyspozycyjnosci instalacji E 1d.3. gwarancja mocy elektrycznej i cieplnej E
1d.4. gwarancja ci$nienia i temperatury pary przegrzanej E
1d.5. gwarancja zuzycia mediow, chemikaliow i paliwa wspomagajgcego E

oraz energii elektrycznej na potrzeby wlasne ZTUO
1d.6. gwarancja jako$ci procesu stabilizacji i zestalania odpadéw B/E 1d.7. gwarancja trwatosci rusztu T
1d.8. gwarancja braku btedéw konstrukcyjnych T 1d.9. gwarancja trwato$ci wymurdwki pieca T
1d.10. gwarancja trwato$ci powierzchni grzewczych kotta T
1d.11. gwarancja trwatoéci filtrow workowych ** T 1d.12. gwarancja emisji do powietrza ZTUO B
1d.13. gwarancja temperatury spalin i czasu przebywania w komorze B

paleniskowej
1d.14. gwarancja zawarto$ci niespalonego wegla w popiele oraz stratach B

prazenia
1d.15. gwarancja poziomu hatasu ZTUO B 1d.16. gwarancja emisji wyprowadzanych $ciekéw wod B do
* - Gwarancja bezwzgledna wymagana do spetnienie na etapie Prob eksploatacyjnych.
** - Gwarancja wymagana w przypadku zastosowania filtréw workowych w systemie
oczyszczania spalin”.
W zalgcznikach 1d.1. - 1d.16. nalezato poda¢ miedzy innymi nastepujgce informacje:
Zatgcznik 1d.1. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploatacji instalacii
(w tym w okresie gwaranciji i rekojmi), nastepujgcych parametréw: ,llo§¢ unieszkodliwianych
odpadéw w instalacji przy wartosci opatowej réwnej 10 500 kJ/kg”.”
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Zalgcznik 1d.2. ,,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalaciji
(w tym w okresie gwarancji i rekojmi), ze: ,Minimalna gwarantowana dyspozycyjnos¢ kazdej
z linii spalania odpadoéw przez caly okres eksploatacji (przy nominalnym obcigzeniu jednej
linii 10 Mg/h i warto$ci opatowej 10 500 kJ/kg)”.”

Zatgcznik 1d.3. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploatacji instalacji
(w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujgcych parametrow:

Wytwarzana moc elektryczna i cieplna (kogeneracja): ,Moc elekiryczna w nominalnym
punkcie pracy (nominalny punkt pracy oznacza prace kottow przy wydajnosci 2x10 Mg/h i
wartosci opatowej 10,5 MJ/kg)", ,Moc elektryczna w nominalnym punkcie pracy kotta
(nominalny punkt pracy oznacza prace kottow przy wydajnosci 2x10 Mg/h i warto$ci opatowej
10,5 MJ/kg)", ,Moc cieplna w nominalnym punkcie pracy kotta (nominalny punkt pracy



oznacza prace kottow przy wydajnosci 2x10 Mg/h i wartosci opatowej 10,5 MJ/kg)".
Zatgcznik 1d.4. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie, tak podczas Préb Koricowych, Prob
Eksploatacyjnych, jak i w czasie normalnej eksploataciji instalacji (w tym w okresie gwaranciji i
rekojmi), nastepujgcych parametrow: ,,Produkcja pary na wylocie z przegrzewacza dla kazdej
linii: ,Ci$nienie pary na wylocie z przegrzewacza”, ,Temperatura eksploatacyjna pary w
zakresie pomiedzy 100% i 75 % obciazenia kotta", ,Wahania temperatury pary przy
stabilnych warunkach pracy”.”

Zatgcznik 1d.5. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalaciji
(w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujgcych parametréw: Gwarancje emisji w
systemie oczyszczania spalin, konsumpcja reagentow oraz produkcija popiotéw z systemu
oczyszczania spalin. Gwarancje emisji sg podane dla zanieczyszczenh na wejsciu do systemu
oczyszczania spalin gdzie mogg osiggngé maksymalne wartosci podane w tabelce ponizej.
Konsumpcja reagentow i ilo$§¢ popiotdéw z systemu oczyszczania spalin sg podane dla
zanieczyszczen podanych na wejsciu do systemu oczyszczania spalin.

Krzywe korekcyjne pozwalajgce skorygowac konsumpcje reagentéw zgodnie z zawartoscig
zanieczyszczen pomierzonych w trakcie préb, powinny by¢ zatgczone do oferty Wykonawcy.
Spaliny na wejsciu do systemu oczyszczania spalin/zawartos¢ gtéwnych zanieczyszczen”,
po czym zawarta jest tabela granicznymi warto$ciami poszczegélnych parametréw.
Zatgcznik 1d.6. ,\Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalaciji
(w tym w okresie gwaranciji i rekojmi), nastepujgcych parametrow: Nalezy spetni¢ wymagania
dotyczace postepowania z odpadami poprocesowymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy. Odpad koncowy po procesie stabilizacji i zestalania musi spetnia¢
kryteria okre$lone w zatgczniku nr 5 do rozporzgadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7
wrzesnia 2005r. w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadéw do skladowania
na sktadowisku odpadéw danego typu (Dz. U. Nr 186, poz. 1553)".
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Zatgcznik 1d.7. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalaciji
(w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujgcych parametréw: ,llo§¢ wymienionych
rusztowin po 7 500 po godzinach pracy", ,Skumulowana ilo§¢ wymienionych rusztowin po 15
000 godzinach pracy”.”

Zatgcznik 1d.8. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploatacji instalacii
(w tym w okresie gwaranciji i rekojmi), nastepujgcych parametrow: Wykonawca gwarantuje,
ze w okresie trzech lat nie wystgpig powtarzajgce sie awarie tego samego elementu lub
awarie réznych elementéw powodowane tg samg przyczyng powodujgce przestdj kotta
powyzej 50% czasu awaryjnego przestoju. Po pojawieniu sie opisanego wyzej stanu
Wykonawca winien na wtasny koszt usungé przyczyne awarii wdrazajgc zamienne
rozwigzanie. W przypadku jezeli linia w zwigzku z wdrazaniem rozwigzania zamiennego
bedzie pracowata ponizej 7500 h w roku Wykonawca dodatkowo wyréwna Zamawiajgcemu
straty wynikajgce z ponadnormatywnego przestoju linii. tgczny czas przestojow awaryjnych
na naprawe rusztow, wymurdwki i czesci cisnieniowej kotta maksymalnie 200 h / rok”.”
Zatgcznik 1d.9. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalaciji
(w tym w okresie gwaranciji i rekojmi), nastepujgcych parametréow: Trwalo$¢ wymuréwki:, po
czym zawarta jest tabela z granicznymi wartoSciami poszczeg6lnych parametrow dla
»~Wymiany zuzytej wymurowki”.”

Zatacznik 1d.10. ,,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploatacii
instalacji (w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujacych parametréw: Trwato$é
powierzchni grzewczych: Ubytek grubo$ci $cianek oraz Ubytek powierzchni claddingowane;,
po czym zawarte sg tabele z granicznymi wartoSciami poszczegdlnych parametrow dla
parametrow ,USredniony ubytek grubosci Scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu”
oraz ,Usredniony ubytek grubosci powierzchni claddingowanej”.”

Zatgcznik 1d.11. ,Wykonawca gwarantuje w przypadku zastosowania filtréow workowych w
systemie oczyszczania spalin uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji instalacji (w tym w
okresie gwarancii i rekojmi), nastepujgcych parametrow: Zywotno$é filtréw workowych, po
czym zawarta jest tabela z granicznymi wartosciami poszczegolnych parametréow dla
parametru: ,Wymiana filtrow workowych po 7500 godzinach pracy”.”

Zatgcznik 1d.12. ,Wykonawca bezwzglednie gwarantuje dotrzymanie, tak podczas Préb
Koncowych, Préb Eksploatacyjnych jak i w czasie normalnej eksploataciji instalacji (w tym w
okresie gwaranciji i rekojmi), wszystkich poziomoéw emisji wynikajacych z odpowiednich



aktow prawnych jak wyspecyfikowano w PFU. Ponadto Wykonawca gwarantuje wypetnienie
zebranych ponizej wymogow dla Srednich wartosci stezen dobowych.” , po czym zawarta jest
tabela z granicznymi warto$ciami poszczegdlnych parametréw dla poszczegélinych
parametrow.”
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Zatgcznik 1d.13. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie, tak podczas Prob Koncowych, Prob
Eksploatacyjnych, jak i w czasie normalnej eksploatacji instalacji (w tym w okresie gwaranciji i
rekojmi), nastepujgcych parametrow: Dla obszaru eksploatacyjnego kotta, zgodnie z
wymaganiami dyrektyw Wspolnoty Europejskiej, utrzymane zostang: minimalna temperatura
spalin 850 c (srednia 10-cio minutowa) i czas przebywania za ostatnim miejscem wtrysku
powietrza minimum 2 sekundy.”

Zatgcznik 1d.14. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji
instalacji (w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujgcych parametréw: ,Zawarto$¢
niespalonego wegla w popiele”, ,Straty prazenia", po czym zawarta jest tabela z granicznymi
warto$ciami poszczegblnych parametrow dla poszczegoélnych parametrow.”

Zatgcznik 1d.15. ,Wykonawca gwarantuje uzyskanie w czasie normalnej eksploataciji
instalacji (w tym w okresie gwarancji i rekojmi), nastepujacych parametrow: Nalezy spetni¢
wymagania ochrony srodowiska przed hatasem na granicy terenéw podlegajgcych ochronie
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). W kwestii
zachowania dopuszczalnych warto$ci hatasu w Srodowisku pracy nalezy stosowac¢ sie do
wymienionego nizej rozporzgdzenia oraz polskiej normy: rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. Nr 217,
poz. 1833) PN-N-01307. Hatas. Dopuszczalne warto$ci hatasu w $rodowisku pracy.
Wymagania dotyczace wykonywania pomiarow.”

Zalgcznik 1d.16. ,Wykonawca bezwzglednie gwarantuje dotrzymanie, tak podczas Prob
Koncowych, Préb Eksploatacyjnych jak i w czasie normalnej eksploatacji Zaktadu (w tym w
okresie gwaranciji i rekojmi), wymogdw wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw sciekdw przemystowych
oraz warunkéw wprowadzania $ciekéw do kanalizacji miejskiej (Dz. U. Nr 136, poz. 964),
wymogéw z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw
jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 z
poézn. zm.) i innych przepiséw prawa dotyczgcych $ciekdw.”, po czym zawarta jest tabela z
granicznymi wartosciami poszczegolnych parametréw dla parametru: ,Gwarantowane
parametry emisyjne wyprowadzanych $ciekéw”.”

Poszczegolni wykonawcy utajnili swoje oferty w nastepujgcym zakresie: wykonawcy
ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia: konsorcjum Warbud utajnit ,,Opis
techniczny", ,Rysunki i schematy”; Mostostal utajnit: ,Cze$¢ techniczng oferty”; RAFAKO
utajnit: zatgcznik nr ,1b. - 1d.16." oraz ,Koncepcje ofertowg”.
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Wykonawcy utajnili w swoich ofertach szereg informacji koniecznych dla zbadania tresci ich
ofert, ktore nie powinny zostac utajnione z nastepujgcych przyczyn:

2.2. Przepisy ustawy Prawo budowlane i Kodeksu postepowania administracyjnego, jako
jedne z podstaw ujawnienia utajnionych informaciji.

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i budowa kompletnego Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw (ZTUO) w Szczecinie o nominalnej wydajnosci przeksztatcania
odpadéw komunalnych wynoszacej 20 Mg/h (150 000 Mg/rok), wraz zaprojektowaniem i
budowa weztéw do odzysku energii, waloryzaciji zuzla oraz stabilizowania odpadow
procesowych. Odwotujgcy wskazat, ze zakres zamoéwienia obejmuje w szczegdlnosci: 1)
opracowanie kompletnej dokumentacii projektowej budowlanej i wykonawczej oraz
powykonawczej; 2) opracowanie projektu rekultywaciji terenu oraz zagospodarowania
nadmiaru gruntu z terenu inwestycji (wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ koszty tych
dziatan w swojej ofercie), w tym réwniez przeprowadzenie prob jakosci gruntdw i wéd



podziemnych; 3) opracowanie wnioskéw i uzyskanie w imieniu zamawiajgcego niezbednych
pozwolen, decyziji lub ich zmian w celu opracowania dokumentacji projektowej,
wybudowania, przekazania zrealizowanych obiektow do eksploatacji zgodnie z
obowigzujgcym prawem oraz wymogami kontraktowymi a w szczegélno$ci (przeprowadzenie
drugiej oceny oddziatywania na $rodowisko Przedsiewziecia na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe; pozwolen na budowe i/lub innych dziatan niezbednych dla realizacji
robo6t budowlanych; pozwolen na uzytkowanie; pozwolenia/pozwolen
zintegrowanego/zintegrowanych; uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii,
ekspertyz w celu opracowania dokumentacji projektowej, wybudowania i przekazania
zrealizowanych obiektow do eksploatacji zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz wymogami
kontraktowymi; zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych z dostawa i montazem
maszyn, urzgdzen, $rodkéw transportu oraz wyposazenia, polegajgcych na budowie ZTUO
w Szczecinie, ktory obejmuje funkcjonalnie wezet przyjecia odpadéw komunalnych, dwie linie
termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem energii, wezta oczyszczania spalin,
instalacji do waloryzacji zuzli wraz z odzyskiem metali zelaznych i niezelaznych oraz
instalacje do zestalania i stabilizacji popiotow i statych pozostatosci z oczyszczania spalin lub
ekstrahowania, przygotowania ich do transportu i unieszkodliwienia).

Dodatkowo wskazano w SIWZ, ze: ,ZTUO w Szczecinie nalezy zaprojektowaé na prace
ciagta przez 24 h na dobe, 7 dni w tygodniu z gwarantowang ilosScig godzin dyspozycyjnosci,
co najmniej 7500 h/rok i docelowg wydajnoscig — 150 000 Mg/rok.”

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy obowigzani bedg opracowaé dokumentacije projektowe
budowlane i wykonawcze oraz powykonawcze i uzyska¢ decyzje administracyjne o
pozwoleniu na budowe i 0 pozwoleniu na uzytkowanie oraz pozwolen zintegrowanych.
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Oznacza to, ze zaoferowane przez nich opisy techniczne poszczegolnych urzadzen,
maszyn, materiatdw oraz cato$ciowe rozwigzania techniczne i projekty architektoniczne, dla
ktérych dane wyjsciowe zostaly utajnione stang sie zatgcznikami do Wniosku o wydanie ww.
decyzji administracyjnych. Podniést, Zze zgodnie z przepisami art. 73 i 74 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — strony majg prawo wgladu do akt
sprawy (zatgcznikow do wnioskéw o ich wydanie). Odwotujacy omoéwit zatgczniki wymagane
na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi
oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (wpis na liste czionkow wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z
okreslonym w nim terminem wazno$ci), aktualnym na dzieh opracowania projektu; nie
dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000; oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane; decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); ust. 3
(projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzgdzony na aktualnej mapie, obejmujacy:
okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uktady istniejgcych i
projektowanych obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania lub
oczyszczania Sciekdw, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odlegto$ci obiektéw, w
nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej zabudowy terenéw sgsiednich; projekt
architektoniczno-budowlany, okreslajgcy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego,
jego charakterystyke energetyczna i ekologiczna oraz proponowane niezbedne rozwigzania
techniczne, a takze materiatowe, ukazujgce zasady nawigzania do otoczenia, a w stosunku
do obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - rowniez opis dostepnosci
dla oséb niepetnosprawnych; stosownie do potrzeb: oswiadczenia wtasciwych jednostek
organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepta i gazu, odbioru $ciekdéw oraz o
warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog ladowych; oswiadczenie
wiasciwego zarzadcy drogi 0 mozliwosci potgczenia dziatki z drogg publiczng zgodnie z
przepisami o drogach publicznych; 4) w zaleznosci od potrzeb, wyniki badah geologiczno-
inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych).

Do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie zatgczone sg dokumenty, o ktérych mowa w art.



57 ustawy Prawo budowlane (o$wiadczenie kierownika budowy: o zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami, o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w
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razie korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu; oswiadczenie o
wiasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, jezeli eksploatacja wybudowanego
obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania; protokoty badan i
sprawdzen; inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg; potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi
przepisami, odbioru wykonanych przytgczy; kopie $wiadectwa charakterystyki energetycznej
budynku, z zastrzezeniem art. 5 ust. 7). Inwestor jest obowigzany dotgczy¢ do wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, odwiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw
wymienionych w art. 56. Jak z powyzszego wynika wszelkie informacje, ktore utajnili
konkurencyjni wykonawcy nie mogg zostac utajnione, albowiem jako zatgczniki do wnioskéw
w postepowaniach administracyjnych beda podlegaty archiwizaciji i ujawnieniu.
2.3. Odwotujacy powotat sie na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 61 ust. 1).
Wskazal, ze decyzja o pozwoleniu na budowe czy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie,
wydawana przez organ architektoniczno- budowlany stanowi informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w skrocie ,,odoip”
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt | SAB/Lu 19/06), podobnie
projekt budowlany jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy odoip
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SAB/Lu 19/06).
2.4. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w skrécie ,uoznk”, jako jedna z podstaw
ujawnienia utajnionych informacji: zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy oznk: ,art. 11 ust. 4. ,Przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci”.
Oznacza to, ze jedynie informacje spetiajgce tgcznie wszystkie trzy elementy definicyjne, (tj.
brak upublicznienia, okre$lony charakter informaciji i podjete okreslone dziatania wykonawcy)
moga by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa i utajnione. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy
informacje utajnione przez wykonawcdw mogg korzysta¢ z waloru tajemnicy
co nastapi przez elementow przedsiebiorstwa, poddanie analizie poszczegdinych
definicyjnych i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zachodzg tgcznie.
W pierwszej kolejno$ci zauwazyt, ze informacje, ktore podali konkurencyjni wykonawcy stang
sie punktem wyj$cia dla projektowania, a nastepnie wszczecia i przeprowadzenia
postepowan administracyjnych, w ramach ktérych zostang one ujawnione i podane do
publicznej wiadomosci. Nie bedg one podlegaty utajnieniu, albowiem brak dla takiego
postepowania zaréwno podstaw prawnych, jak i uzasadnienia.
Przez opis przedmiotu zaméwienia przesgdzono ostatecznie o technologii wykonania
spalarni, a wykonawcom pozostawiono jedynie decyzje w zakresie zastosowania
okreslonych urzgdzen, materiatdw, rozmieszczenia poszczegolnych urzadzen w przestrzeni,
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rozwigzan, co do ciggdbw komunikacyjnych i instalacyjnych, co wptywa na uzyskanie
opisanych parametrow.

Technologia, ktéra bedzie zastosowana bazuje na kilku podstawowych elementach:

- palenisku rusztowym z komorg spalania i komorg dopalania zintegrowang z kottem
parowym; - ruszcie schodkowym, walcowym, posuwisto zwrotnym lub ekwiwalentnym; - kotle
odzyskowym z obiegiem naturalnym, a takze - turbinie upustowo-kondensacyjnej.

Proces ,spalania” $mieci zwigzany jest nieodzownie z technologig oczyszczania spalin
powstatych w trakcie procesu. Wystepuje tu odpylanie na elekirofiltrze przy pomocy metody
elektrostatycznej, absorpcji HC1 iHF oraz S02 przy pomocy metody mokrej z odzyskiem
ciepta kondensaciji pary wodnej w spalinach, redukc;ji tlenkéw azotu - SNCR selektywnej nie
katalitycznej redukcji NOx oraz adsorpcji substancji organicznych, dioksan i furanéw oraz
metali ciezkich przy pomocy metody adsorpcyjnej na weglu aktywnym. Powyzsze nie
stanowi zadnej informacji, ktora nie bylaby jawna. Wszystkie stosowane materialy,
urzgdzenia i rozwigzania sg znane i oparte o powszechnie dostepne dane i dokumenty.
Wykonawcy nie zaoferujg zadnych rozwigzan, ktére miatyby walor niejawnych, albowiem



rozwigzan takich brak. Technologia jest znana od kilkudziesieciu lat i powszechnie
stosowana w réznych cze$ciach Swiata. Tym samym brak jej, jak i stosowanym materiatom i
urzadzeniom, waloru ,hieujawnienia do wiadomosci publicznej”.
Odnoszac sie do informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, odwotujgcy
wskazat, ze elementem kluczowym dla zakwalifikowania danej informaciji, do katalogu
informacji spetniajgcej ww. ceche jest umiejetnos¢ wykazania realnej warto$ci gospodarczej
danej informaciji. Bez watpienia wagi takiej nie majg informacje dotyczgce narysowania
okreslonego rozwigzania, ktore ostatecznie i tak stanie sie znane. Podane w ofertach dane
wyjSciowe do projektowania stanowig jedynie zatozenia do dalszego projektowania, bgdz do
uzyskania okre$lonych parametrow technicznych czy uzytkowych w przyszto$ci.
Przyktadowo, informacji o tym, ze dany wykonawca zaktada osiggniecie okreslonego
wskaznika co do emisji spalin czy innych zaktadanych parametréw uzytkowych czy
funkcjonalnych nie stanowi zadnej informaciji, ktéra miataby jakgkolwiek wartos¢, chyba ze
wartoscig samg w sobie jest uniemozliwienie innym wykonawcom dostepu do danej
informacji w celu uzyskania zaméwienia.
Konkurencyjni wykonawcy podjeli wprawdzie niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci podanych informaciji, ale wobec braku przymiotu ich niejawnosci i braku waloréw
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych, o okreslonej warto$ci gospodarczej,
nie sposéb uznac poprawnosci ich postepowania. Oczywiscie w konsekwencji niewtaciwie
postapit takze sam zamawiajgcy, ktéry po uzyskaniu wniosku o wglad do tresci ztozonych
ofert zaniechat ich ujawnienia w petnym zakresie, czego oczekuje wykonawca.
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Jedynymi informacjami, ktére faktycznie mogg pozostac niejawnymi, sg informacje o
osobach biorgcych udziat w postepowaniu, a wystepujgcych w ofertach konkurencyjnych
wykonawcow. Podtrzymania w tym zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcy nie
kwestionuje i nie oczekuje orzeczenia o nakazaniu odtajnienia ofert w tym zakresie.

2.5. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jako jedna z podstaw ujawnienia
utajnionych informaciji: na marginesie dodat, ze kolejnym aktem prawnym, ktory nie zakazuje
udostepniania dokumentacji projektowej jest ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn.
zm.), w skrocie ,ustawa o paipp”. Zgodnie z postanowieniami ww. ustawy zakazuje sie
eksploatacji utworu poprzez nieuprawnione projektowanie w oparciu o czyj$ utwor. Nie ma
natomiast zakazu udostepniania projektéw dla innych celéw, w tym na przyktad w celu
odbudowy lub remontu obiektu budowlanego.

2.6. Zprzyczyn opisanych w tresci niniejszego pisma odwotujacy nie podjat sie utajnienia
swojej oferty w zadnym zakresie. Informacjom podanym w ofercie (jego i kazdego z
pozostatych wykonawcow) brak bowiem przymiotow pozwalajgcych uzna¢ je za tajemnice
przedsiebiorstwa lub za jakgkolwiek inng tajemnice. Sg to bowiem materiaty, ktére dopiero
stanowig punktu wyj$cia dla projektowania albo zaktadane do osiggniecia planowane
wartosci dla poszczegolnych przysztych parametrow zamawianej spalarni. Beda one
stanowity istotny element postepowania administracyjnego a nastepnie jawnych i
powszechnie znanych danych uzytkowych funkcjonujgcego obiektu. Ich utajnienie przez
konkurencyjnych wykonawcéw stanowi przyktad dziatania, kiére zmierza faktycznie do
obejscia przepisdw prawa, albowiem poprzez pozbawione konsekwenc;ji dla wykonawcy
wykorzystanie mozliwosci utajniania czesci ofert uzyska¢ mozna przewage konkurencyjna.
3. Odwolujgcy odniost sie do poszczegodinych przestanek odrzucenia odwotania, uznajac, ze
nie zachodzi zadna przestanka, o ktérych mowa w 189 ust. 2 ustawy.

Uczestnik postepowania wnoszacy sprzeciw — Mostostal, w pismie ztozonym w
postepowaniu przed Izbg, odnidst sie do stanowiska odwolujgcego co do ujawniana
informacji ztozonych w ofertach na etapie uzyskiwania stosownych decyzji na podstawie: 1.
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 73 § 1 zasada wzglednej jawnosci akt
postepowania - a nie petnej jawnosci); 2. Prawa budowlanego (art. 34 naktada na projektanta
budynku, ktérego dotyczy projekt, ujawnienia w projekcie wytgcznie danych architektoniczno-
budowlanych). Podat, Ze pojecie projektu architektoniczno-budowlanego definiuje zakres
rozwigzan technicznych i materiatowych, jakie muszg by¢ zawarte w projekcie - sg to dane
dotyczgce budynku, tj. materiaty budowlane jakie zostang uzyte do budowy budynku (np. na
Sciany cegla, bloczki betonowe, elementy prefabrykowane czy inne materialy, na strop -



strop Ackermana czy monolityczny, opis konstrukcji dachu i jego pokrycia, sposéb
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ogrzewania budynkéw, zasilanie w energie i media itp.). Wskazat, ze w projekcie
architektoniczno-budowlanym nie podaje sie informacji technologicznych dotyczacych
urzadzen, jakie zostang zamontowane w budynku, tj. instalacji do termicznego
unieszkodliwiania odpaddw. Nie podaje sie zatem, np. szczeg6towych danych kotta, sposobu
jego wykonania itp. W projekcie architektoniczno-budowlanym podaje sie jedynie ogdine
informacje, np. ze w jakims$ miejscu projektowanego budynku bedzie stato urzgdzenie
(przyktadowo kociot), stuzgce do pewnych celow i to, iz dla danego urzgdzenia bedzie
niezbedne dostarczenie okreslonej ilosci energii elektrycznej. W projekcie podaje sie takze
dane wyj$ciowe, np. ile bedzie hatasu, jakie bedg drgania, wysoko$¢ komina, jakie emisje
zanieczyszczen. Zatem w projekcie podawane sg wylgcznie dane konieczne do analizy
poprawnosci zaprojektowania konkretnego budynku z uwagi na jego przeznaczenie i
spetnienie w ten sposéb norm budowlanych wynikajgcych z odrebnych przepisow. Art. 34
ust. 3 punkt 2 ustawy Prawo budowlane jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym i nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Wbrew, zatem twierdzeniom
odwotujgcego, dane utajnione przez Mostostal nie bedg ujawnione w innych postepowaniach
administracyjnych, w tym w postepowaniu o uzyskanie pozwolenia na budowe. Dane te nie
beda tez podlegaty archiwizacji i ujawnieniu.

3. Wskazal, ze art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zawiera wytgczenia w
stosowaniu tej ustawy. Stanowi on, iz: przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych
ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informaciji bedgcych informacjami
publicznymi. Stwierdzenie, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszajg przepisow innych ustaw, okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji mieszczacych sie w kategorii informacji publicznej, oznacza, ze ustepujg one
pierwszenstwa regulacjom w przedmiocie ochrony informacji (powotat sie na doktryne oraz
orzecznictwo sgdowe - Naczelnego Sadu Administracyjnego - postanowienie z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt | OSK 771/11; wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | OSK
545/09). Podniést, ze subsydiarno$¢ (podporzgdkowanie) ustawy o dostepie do informacii
publicznej wynika takze z art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Skoro z woli
ustawodawcy informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa jednej strony nie sg
ujawniane innym stronom postepowania w przedmiocie konkretnego zamoéwienia
publicznego, to wykluczone jest ujawnienie tych informacji technologicznych stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa kazdej osobie fizycznej lub prawnej, na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Tego typu interpretacja wytgcza podstawowg zasade
wyktadni prawa - zatozenie o racjonalnosci prawodawcy.

4. Podat, ze informacje zastrzezone przez Mostostal stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Dane zawarte w czesci technicznej oferty nie bedg ujawnione do publicznej wiadomosci w
ramach wszczetych postepowan administracyjnych. Fakt iz proces ,spalania”" $mieci jest
znany i stosowany od lat, nie oznacza ze automatycznie znane sg lub ujawnione powinny
by¢ konkretne rozwigzania technologiczne wszystkich istotnych elementow danej i
konkretnie zaprojektowanej instalacji. Jawno$¢, na jakg powotuje sie odwolujgcy, dotyczy
wyfacznie technologii spalania, lecz nie konkretnych rozwigzan technologicznych elementéw
danej instalacji termicznego unieszkodliwiania odpaddw. Uznat, Ze fakt, iz zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia wskazat, jakie parametry wykonawcy majg osiggnac, nie
oznacza, ze przesadzit ostatecznie o konkretnych rozwigzaniach technologicznych lub
konstrukcyjnych instalaciji, ktérg wykonawcy majg zaprojektowaé i zastosowac. Do
poszczegdinych wykonawcow nalezy bowiem takie zaprojektowanie instalacji do
termicznego unieszkodliwiania odpaddw, aby mozliwie najbardziej efektywnie i korzystnie
zaréwno dla wykonawcy jak i zamawiajgcego realizowac cel zaméwienia. W tym przejawia
sie konkurencyjnos¢ oferowanych w postepowaniu rozwigzan. Powotat sig¢ na orzecznictwo
Izby - wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2324/10, KIO 2325/10. Podniost, ze
informacje zawarte w ofercie nie sg znane powszechnie (,0g6towi”) i nie zostaty wczesniej
upublicznione. Wskazat, ze Mostostal podjat niezbedne dziatania w celu zachowania



poufno$ci danych zawartych w czesci technicznej oferty, co odwolujgcy sam przyznat w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien stron
oraz uczestnika postepowania, ztozonych na posiedzeniu i rozprawie, ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Termin ztozenia i otwarcia ofert zostat wyznaczony w dniu 5 stycznia 2012 r. Oferty ztozyli
czterej wykonawcy. Odwolujacy jest jedynym wykonawcag, ktory nie zastrzegt w ofercie
tajemnicy przedsigbiorstwa. W odpowiedzi na wniosek, odwotujgcy uzyskat w dniu 11
stycznia 2012 r. wglad do tresci ofert konkurencyjnych wykonawcéw, w czesciach jawnych,
podobnie jak inni wykonawcy.

W dniu 12 stycznia 2012 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcoéw, w ktérym podat, ze w
odpowiedzi na jego wniosek o umozliwienie wgladu do tresci ofert, w dniu 11 stycznia 2012 r.
udostepniono oferty konkurencyjnych wykonawcow. Po sfotografowaniu ofert okazato sie, ze
zostaty one utajnione przez wykonawcow, ktorzy je ztozyli, w sposob uniemozliwiajgcy ich
poréwnanie i ocene. Powotat sie na art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
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rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

W ocenie odwotujgcego, jedynie informacje spetniajgce tacznie wszystkie trzy elementy
definicyjne, (j. upublicznienie, charakter informaciji i podjete dziatania wykonawcy) mogg by¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa i utajnione. Zatem, informacje dotyczgce elementéw
oferty, ktére majg wptyw na obliczenie punktacji za kryteria oceny ofert inne niz cena, nie
posiadajg ww. waloréw i jako takie winny by¢ upublicznione.

Zamawiajgcy podajgc, ze wykonawcy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy zastrzegli w
ztozonych w ofertach (pkt 13 formularza oferty), ze czgs¢ techniczna stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, wezwat trzech wykonawcow pismami z dnia 13 stycznia 2012 r., na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, do zlozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: 1) jaki
charakter majg informacje zawarte w zastrzezonych czesciach oferty, w szczegolnosci czy
s3 to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy, 2) jakie dziatania podjat
wykonawca w celu zachowania poufnosci informacji zawartych w zastrzezonych czesciach
oferty, 3) jakg szkode moze wyrzadzi¢ wykonawcy odtajnienie informacji zawartych w
zastrzezonych cze$ciach oferty. Wyznaczyt termin ziozenia wyjasnien do dnia 20 stycznia
2012 r. do godziny 16:00. Ponadto zamie$cit informacje, ze w przypadku nieztozenia
wyjasnien lub jezeli ztozone wyjadnienia w ocenie zamawiajacego okazg sie
niewystarczajgce zastrzezone informacje zostang odtajnione.

Wykonawcy ztozyli obszerne wyjasnienia podajgc uzasadnienia faktyczne i prawne, tgcznie z
orzecznictwem sgdowym, arbitrazowym i doktryng, powoltujac sie na zasadnos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa: konsorcjum Warbud (pismo z dnia 20 stycznia 2012 r.),
Mostostal (pismo z dnia 20 stycznia 2012 r.) i RAFAKO (pismo z dnia 18 stycznia 2012r.).
Konsorcjum Warbud zgodzito sie na ujawnienie zatgcznika -Tabelaryczne Zestawienie
Parametréw Ekonomicznych i Technicznych str. od 248 do 255 oferty. Zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa zostato utrzymane odno$nie informacji zamieszczonych na str.
od 149 do 172 i od 256 do 457 oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2012 r. zawiadomit wykonawcéw, ze w wyniku
badania prawidtowosci zastrzezen dokonanych w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy w czesciach
ofert zlozonych przez: 1. Konsorcjum firm Warbud S. A., VINCI Environnement SAS, VINCI
Environnement Polska Sp. z 0.0., 2. Rafako S.A., 3. Mostostal Warszawa S.A., przy
uwzglednieniu wyjasnien ztozonych przez tych wykonawcoéw, podjat decyzje na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o odtajnieniu i udostepnieniu czesci ofert ztozonych w postepowaniu w
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nastepujgcym zakresie:

1. Oferta Konsorcjum firm Warbud S. A., VINCI Environnement SAS, VINCI Environnement
Polska Sp. z 0. o.: a) zatgcznik nr 5 do oferty - Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia z wytgczeniem: - wszystkich informacji zawartych w drugiej kolumnie
(imieg i nazwisko/Nazwa), - informacji zawartych w czwartej kolumnie dotyczacych
oznaczenia nazw inwestycji, miejsca realizacji i terminéw realizacji, - informacji zawartych w
sidédmej kolumnie (Podstawa do dysponowania); b) informacje zawarte na str. od 250 do 255
oferty wykonawcy - tabelaryczne zestawienie parametréw ekonomicznych i technicznych
oferty.

2. Oferta Rafako: a) zatgcznika nr 5 do oferty - Wykaz os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia z wylgczeniem: - wszystkich informacji zawartych w drugiej kolumnie
(imie i nazwisko/Nazwa, - informaciji zawartych w czwartej kolumnie dotyczgcych oznaczenia
nazw inwestycji, miejsca realizaciji i termindw realizaciji, - informacji zawartych w siédme;j
kolumnie (Podstawa do dysponowania).

Stwierdzit, ze dokumenty, co do ktérych zamawiajgcy podjat decyzje o wylgczeniu ich
tajnosci zostang przekazane wykonawcom niezwiocznie, jednak nie wczesniej niz przed
uptywem 10 dni od przekazania tej informaciji, w formie kopii elektronicznych zawartych na
ptycie CD, pocztg na adres wykonawcy wskazany w ofercie.

Odwotujgcy wnidst w dniu 24 lutego 2012 r. odwotanie, w ktdrym zarzucit naruszenie przez
zamawiajgcego: art. 8 ust. 2 ustawy przez ograniczenie dostepu do informaciji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, pomimo ze z zadnego przepisu rangi ustawowej
nie wynika, ze te informacje podlegajg zakazowi udostepniania, a istniejg jednocze$nie
okres$lone przepisy rangi ustawowej nakazujgce udostepnienie przedmiotowych informaciji;
art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia informacji, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przedstawit zgdania: 1) uznania za
bezskuteczne zastrzezen dotyczgcych zakazu udostepniania informacji okreslonych w
ofertach konkurencyjnych, 2) nakazania zamawiajgcemu ujawnienia ww. informacji, jako
informacji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a dostep do nich nie podlega
ograniczeniu, wrecz przeciwnie, w $wietle okreslonych przepiséw prawa, podlegajg one
udostepnieniu. W uzasadnieniu podat, ze ,jedynymi informacjami, ktére faktycznie mogg
pozostac¢ niejawnymi, sg informacje o osobach biorgcych udziat w postepowaniu, a
wystepujgcych w ofertach konkurencyjnych wykonawcow”.

Do postepowania odwotawczego przystapili w terminie dwaj wykonawcy po stronie
zamawiajgcego, kazdy w swoim zakresie: RAFAKO wniost o odrzucenie odwotania lub
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oddalenie w zakresie zarzutow dotyczacych utajnienia czesci oferty tego wykonawcy,
Mostostal wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 1 marca 2012 r., przekazanym Prezesowi Izby i wszystkim
wykonawcom w tym dniu faksem, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy, powotujgc sie na art.
8 ust. 1 ustawy oSwiadczyt, ze zasada jawnosci postepowania wynikajagca z tego przepisu
~-gwarantuje wykonawcom dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem. Przejawem
realizacji niniejszej zasady jest mozliwos¢ uzyskania wgladu do ofert wniesionych w
postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego. Majac na uwadze obowigzek
respektowania niniejszej zasady w toku prowadzonego postepowania, zgadzajgc sie z
argumentami przytoczonym przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjat decyzje o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i odtajnieniu ofert
Wykonawcdw w zakresie okreslonym w odwotaniu.” Zamiescit informacije, ze pismo przesyta
w tym dniu wymienionym wyzej adresatom. Pisemne uwzglednienie zarzutow
przedstawionych w odwotaniu wraz z informacjg o podjeciu decyzji o odtajnieniu ofert
wykonawcow w zakresie wskazanym w odwotaniu, zostato wniesione do Prezesa Izby w
dniu 2 marca 2012r.



Wykonawcy, ktorzy zgtosili przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym zostal
wezwani przez Prezesa lzby w dniu 2 marca 2012 r. do ztozenia oswiadczen w przedmiocie
whiesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od doreczenia pisma, pod rygorem
umorzenia postepowania, wraz z pouczeniem o mozliwosci obcigzenia kosztami
postepowania odwotawczego. Termin wniesienia sprzeciwu uptyngt w dniu 5 marca 2012 .
Sprzeciw ziozyt wylacznie Mostostal powotujac sie na zasadno$¢ zastrzezenia w swojej
ofercie tajemnicy przedsigbiorstwa. Wskazat, ze podmiot, z ktérego rozwigzan technicznych
korzysta, poniost koszty zwigzane z opracowaniem koncepciji technicznej i technologicznej,
ktéra pozwolita na zoptymalizowanie kosztéw. Wskazat, Ze przektada sie to na konkretng
wartos¢ gospodarczg informaciji, ktdre stanowig wiasnos¢ intelektualng tego podmiotu, do
ktérej ochrony, na mocy odrebnego porozumienia, wykonawca jest zobowigzany.

Przystepujacy RAFAKO nie wnidst sprzeciwu ani na piSmie ani ustnie do protokotu, do czego
uprawnia go przepis art. 186 ust. 5 ustawy, nie stawit sie na posiedzenie Izby. Wykonawca
ten zostat prawidtowo zawiadomiony o wszystkich czynno$ciach podejmowanych w toku
postepowania odwotawczego.

Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, o co wnosit wykonawca RAFAKO w
zgtoszeniu przystgpienia, powotujgc sie na art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy i uznajac, ze
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odwotujgcy powzigt lub mégt powzigé wiadomos¢ o podstawie wniesienia odwotania w dniu
udostepnienia mu ofert z wylgczeniem czesci zastrzezonych, a takze Mostostal w piSmie
zfozonym w postepowaniu przed Izbg.

Zamawiajgcy udostepnia oferty od dnia ich otwarcia, zgodnie z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy w
granicach tego przepisu. W przepisach ustawy nie zostat okreslony termin dokonania
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na weryfikacii ofert pod katem zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak jest regulaciji wskazujgcej procedure badania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, co byto wielokrotnie podnoszone na
posiedzeniu. Z reguty odbywa sie to w toku badania i oceny ofert. W celu wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy, niezbedne jest stwierdzenie naruszenia
przepisdw ustawy przez czynnos¢ zamawiajgcego badz jej zaniechanie, o ile zobowigzanie
do czynnosci wynika z przepisow ustawy. Zatem, zamawiajgcy, na skutek wniosku
odwotujacego, przeprowadzit weryfikacje zasadno$ci zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa
w ofertach i podjat decyzje przesytajgc zawiadomienia wykonawcom o ich czesciowym
odtajnieniu.

W uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll CZP 74/05 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia. Procedura dokonania weryfikacji oraz czas, sposob i ocena skutecznosci
zastrzezenia zostata pozostawiona zamawiajgcemu, ktéry o dokonaniu czynnosci
zobowigzany jest zawiadomi¢ wykonawcow. W ocenie Izby, brak jest podstaw, by liczy¢
termin do wniesienia odwotania od dnia powziecia wiadomosci lub mozliwosci jej powziecia o
czynnosci lub zaniechaniu zamawiajgcego, co miatoby oznaczac date 11 stycznia 2012 r.,
gdyz w tym dniu, jak dowiedziono na posiedzeniu, zamawiajgcy udostepnit oferty
odwolujgcemu w takim stanie, w jakim je ztozono, bez przeprowadzenia stosownej
weryfikacji w omawianym zakresie. Na wniosek odwotujgcego zamawiajgcy podjgt czynnosci
wyjasniajgce i w konsekwenciji rozstrzygniecie, ktérego tre$¢ zostata przekazana
wykonawcom pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Stad, w ocenie Izby termin na wniesienie
odwotania od czynno$ci zamawiajgcego, rozpoczyna swoj bieg od daty przekazania
zawiadomienia (14 lutego 2012 r.). W toku postepowania zamawiajgcy przedstawit
chronologicznie czynnosci, jakich dokonat od czasu otwarcia ofert do czasu zawiadomienia
wykonawcow o odtajnieniu ofert w czesci (RAFAKO, konsorcjum Warbud), potwierdzajac
jednoznacznie, ze do dnia ztozenia wniosku przez odwotujgcego (12 stycznia 2012 r.) nie
podjat zadnych czynnosci weryfikacyjnych dotyczgcych ofert. Na posiedzeniu Izba
analizowata, czy nie miata miejsca nieuzasadniona zwioka w podjeciu czynnoSci.

Na podstawie ztozonych wyjasnien przez strony i uczestnika postepowania, lzba uznata, ze
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odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowym (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy — termin
liczony od dnia przestania przez zamawiajgcego informacji o dokonanej czynnosci). Zatem,
nie zachodzg przestanki skutkujgce odrzuceniem odwotania. Izba nie uznata zasadnosci
argumentaciji, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, liczonego od dnia
udostepnienia ofert w czesci jawne;.

W wyniku wniesienia sprzeciwu przez Mostostal, sktad orzekajgcy Izby na podstawie
przepisu art. 186 ust. 4 ustawy, rozpoznat odwotanie na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy spetnia przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy wnoszgc
odwotanie (ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa).

Postepowanie odwotawcze toczy sie na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, po
dokonanej czynnoéci otwarcia ofert i zweryfikowaniu ich przez zamawiajgcego w
przedmiocie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a przed badaniem ofert i
ich oceng, majaca na celu wybor oferty najkorzystniejsze;.

Ocena zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, jak przyznat
zamawiajacy, jest indywidualng oceng tresci zawartej w ofercie. Kazdy wykonawca ma
mozliwo$¢ podjecia czynnosci w celu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w swojej
ofercie. W toku posiedzenia i rozprawy zamawiajgcy popierat stanowisko odwolujgcego,
przyznajgc stuszno$¢ w ubieganiu sie o ujawnienie tresci ofert w zakresie wskazanym w
odwotaniu.

Nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ zamawiajgcego na tym etapie postepowania nie jest
czynno$cig odnoszgcg taki sam skutek wobec trzech wykonawcow, ktorzy zastrzegli
tajemnice przedsiebiorstwa. W kazdym z tych przypadkéw ocena zasadno$ci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy, dokonywana jest
indywidualnie w okreslonym zakresie i w odniesieniu do konkretnych danych w sprawie (por.
wyrok Izby z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1498/10). Okoliczno$¢ ta nie budzita
zadnych watpliwo$ci w toku rozprawy i nie byta kwestionowana przez strony i uczestnika
postepowania. Wykonawca Mostostal wnoszacy sprzeciw jednoznacznie sprecyzowat swoje
stanowisko, iz dotyczy ono zarzutdéw zwigzanych z zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa w zfozonej przez niego ofercie. Nie podniést zarzutow wobec
zamawiajacego w zakresie pozostatych dwdch odtajnionych ofert i nie miat zadnego
uzasadnienia i interesu w podejmowaniu czynnosci na rzecz tych wykonawcoéw (chociazby

25

wystepujgce ryzyko poniesienia kosztow postepowania odwotawczego). Nie kwestionowat
czynnosci co do uwzglednienia odwotania i wynikajacych z tego skutkow w odniesieniu do
wykonawcow, ktdrzy nie przystapili do postepowania odwotawczego (konsorcjum Warbud),
nie wniesli sprzeciwu (RAFAKO), rezygnujgc w istocie z udziatu w postepowaniu, dostepnym
w wyniku zasady koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej. Podnies¢ przy tym nalezy, ze
czynnosci wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (RAFAKO) i nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego odwotania, nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit (art. 185 ust. 5 ustawy).

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w sytuaciji, gdy dwdch wykonawcow
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i jeden z
nich wniést sprzeciw, Izba uznata, ze uwzglednienie zarzutéw w czesci nieobjetej
sprzeciwem przystepujgcego Mostostal jest skuteczne, co powoduje obowigzek
zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem odwolujgcego zawartym w
odwotaniu wobec pozostatych wykonawcéw, kitérzy nie brali udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zatem, czynnos$¢ odtajnienia ofert i udostepnienia ich w zakresie objetym
odwotaniem, wywiera ten skutek wobec pozostatych ofert, ze zamawiajacy jest zobowigzany



wykona¢ Zgdania odwotujgcego w stosunku do tych wykonawcéw, ktérzy nie wniesli
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania (por. wyrok Izby z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt
KIO/129/11 i KIO/141/11).

Przepis art. 191 ust. 2 ustawy stanowi, Ze wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Izba uznata, na podstawie ustalonych i przyznanych
faktow, ze skoro zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu ofert wykonawcéw, a wykonawcy:
- konsorcjum Warbud nie zglosit przystagpienia do postepowania odwotawczego, RAFAKO
przystapit lecz nie wniost sprzeciwu wobec czynno$ci zamawiajgcego, a uczestnik
postepowania Mostostal, z ktérego inicjatywy toczyt sie spdr w wyniku wniesienia sprzeciwu,
nie ma zadnego interesu w kwestionowaniu stanowiska zamawiajgcego dotyczgcego ofert
pozostatych wykonawcow - wobec braku w ustawie instytucji cze$ciowego umorzenia
postepowania - niecelowe jest rozpoznawanie zarzutow w zakresie odtajnienia ofert
wykonawcow: konsorcjum Warbud i RAFAKO (por. wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 2653/10). Zakres zgdanego w odwotaniu odtajnienia i podjetej decyzji o
odtajnieniu, to w ofertach: konsorcjum Warbud- ,Opis techniczny”, ,Rysunki i schematy”;
RAFAKO -zatgcznik nr ,1b-1d.16” oraz ,Koncepcja ofertowa”.

Zakres i zasadno$¢ utajnienia ,,Czesci technicznej oferty” uczestnika Mostostal, zostata
oceniona przez lzbe.
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Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i budowa kompletnego Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw (ZTUO) w Szczecinie o nominalnej wydajnosci przeksztatcania
odpadéw komunalnych wynoszacej 20 Mg/h (150 000 Mg/rok), wraz z zaprojektowaniem i
budowg weziéw do odzysku energii, waloryzacji zuzla oraz stabilizowania odpadéw
procesowych. Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci, m.in. 1) opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz powykonawczej; 2)
opracowanie projektu rekultywacii terenu oraz zagospodarowania nadmiaru gruntu z terenu
inwestycji (wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ koszty tych dziatan w swojej ofercie), w
tym réwniez przeprowadzenie prob jakosci gruntéw i wéd podziemnych; 3) opracowanie
whnioskow i uzyskanie w imieniu zamawiajgcego niezbednych pozwolen, decyzji lub ich
zmian w celu opracowania dokumentac;ji projektowej, wybudowania, przekazania
zrealizowanych obiektow do eksploatacji zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz wymogami
kontraktowymi, a w szczegolnosci (przeprowadzenie drugiej oceny oddziatywania na
Srodowisko Przedsiewziecia na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe; pozwolenh na
budowe i/lub innych dziatan niezbednych dla realizacji robét budowlanych; pozwolen na
uzytkowanie; pozwolenia/pozwolen zintegrowanego/zintegrowanych; uzyskanie wszelkich
niezbednych uzgodnien, opinii, ekspertyz w celu opracowania dokumentacji projektowej,
wybudowania i przekazania zrealizowanych obiektow do eksploataciji zgodnie z
obowigzujagcym prawem oraz wymogami kontraktowymi; zaprojektowanie i wykonanie rob6t
budowlanych z dostawg i montazem maszyn, urzgdzen, srodkéw transportu oraz
wyposazenia, polegajagcych na budowie ZTUO w Szczecinie, ktory obejmuje funkcjonalnie
wezet przyjecia odpadow komunalnych, dwie linie termicznego przeksztatcania odpadow z
odzyskiem energii, wezta oczyszczania spalin, instalacji do waloryzacji zuzli wraz z
odzyskiem metali Zelaznych i niezelaznych oraz instalacje do zestalania i stabilizacji
popiotéw i statych pozostatoSci z oczyszczania spalin lub ekstrahowania, przygotowania ich
do transportu i unieszkodliwienia) — pkt 4.2; 4.4 SIWVZ

Przez opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazat technologie wykonania spalarni, a
wykonawcom pozostawit decyzje w zakresie zastosowania okreslonych urzadzen,
materiatdw, rozmieszczenia poszczegolnych urzadzeh w przestrzeni, rozwigzan, co do
ciggdw komunikacyjnych i instalacyjnych. Technologia bazuje na kilku podstawowych
elementach: - palenisku rusztowym z komora spalania i komorg dopalania zintegrowang z
kottem parowym; ruszcie schodkowym, walcowym, posuwisto zwrotnym lub ekwiwalentnym;
kotle odzyskowym z obiegiem naturalnym, a takze turbinie upustowo-kondensacyjne;j.

Proces spalania $mieci zwigzany jest z technologig oczyszczania spalin powstatych w trakcie
procesu. .
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W SIWZ (pkt 25) zamawiajgcy okreslit, ze kryteriami oceny ofert jest cena (cena i koszty [k])
0 znaczeniu 55% oraz ocena techniczna (P) o znaczeniu 45%. W dalszych postanowieniach
SIWZ wskazat, ze na ocene techniczng sktadajg sie podkryteria: parametry techniczne 41% i
Koncepcja 4%. W zakresie parametrow zamawiajgcy podat: segment przyjecia i zatadunku
odpadodw, ruszt, odzuzlanie, komora spalania + palniki rozruchowo-wspomagajace, kociof,
segment przetwarzania odzyskanej energii ze spalania odpadoéw, system oczyszczania
spalin, system kontroli i sterowania oraz ukfad elektryczny; podajac maksymalne ilosci
punktow, ktére moze otrzymac oferta za dane kryterium. W podkryterium Koncepcja
zamawiajacy podat: koncepcje architektoniczng, materiaty konstrukcyjne i wykonczeniowe,
jakos¢ srodowiska, funkcjonalnos¢ srodowiska oraz funkcje edukacyjng i zagospodarowanie
terenu.

W pkt 11.3. 4 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wymaganym dokumentem ztozonym wraz z
ofertg jest Koncepcja ofertowa dotyczaca czesci budowlano architektonicznej i
technologicznej instalacji wraz z opisem wszystkich proponowanych rozwigzan budowlanych
i technologicznych, ktére bedg brane pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zatgcznikiem nr
1c do SIWZ

W ofercie przystepujacego zastrzezona zostata jako tajemnica przedsiebiorstwa czesc¢
techniczna str. do 328 do 532 (pkt 13 formularza ofertowego), pod nazwg ,Koncepcja
ofertowa dotyczgca czesci budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji’.
Wykonawca podzielit opracowanie na 2 czesci, oznaczajgc czes¢ | jako zakres informaciji
wymagany do oceny ofert (str. od 331 do 397) i cze$¢ Il jako szczegdtowe opisy rozwigzan
proponowanych przez wykonawce (str. od 398 do 532).

Istote sporu stanowi uznanie czy koncepcja ofertowa w catosci opisana w SIWZ i wykonana
wedlug wymagan zamawiajgcego, jak przyznaty strony na rozprawie, stanowi opracowania
mogace by¢ zakwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa, czy tez nie.

Podstawowa zasadg udzielania zamoéwien publicznych, wynikajgca z art. 8 ust. 1 ustawy jest
zasada jawnoS$ci postepowania. Zgodnie z przepisem ust. 2 tego artykutu, zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Ustep 3 przepisu stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg one by¢ udostepniane. Wykonawca nie
moze przy tym zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy. Zatem, pozostate
elementy oferty wykonawca moze zastrzec, o ile zawierajg one informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

28

W ocenie Izby wytgczne znaczenie w sprawie ma poprawne zakwalifikowanie opracowania
wykonawcy w kontekScie spetnienia przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem ,przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnoéci’. ,Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli
dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za
informacje organizacyjng przyjmuije sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Inne informacje majgce warto$¢ gospodarczg to w szczegdlnosci informacje handlowe. Jej
istotg jest tez poufnosc, tj. nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza,
ze nie moze to by¢ informacja znana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.”(...). Ponadto zastrzegajgcy tajemnice musi
wykazaé, iz podjgt czynnosci w celu utrzymania poufnosci informaciji. Przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzujg zakresu lub rodzaju $rodkéw, do ktérych
przedsiewzigcia zobligowany jest przedsigbiorca” (wyrok Izby z dnia 20 czerwca 2011 r.,
sygn. akt KIO 1172/11). W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. sygn. akt | CKN 1159/00 Sad
Najwyzszy orzekl, ze przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencii (...) wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktére osoba
zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej drodze (OSNC 2002 nr 5, poz. 67).
O zachowaniu poufnosci informacji wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
marca 2003 r., sygn. akt | CKN 89/01, wskazujgc na obowigzek przedsiebiorcy podjecia
dziatan w celu zachowania poufno$ci informacii (Lex nr 583717).

Zatem, by informacje mogly uzyska¢ walor tajemnicy przedsiebiorstwa decydujace jest
taczne ziszczenie sie przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji: 1) zastrzezone informacje sg informacjami technicznymi,
technologicznymi, organizacyjnymi przedsigbiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi
warto$¢ gospodarczg; 2) informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej; 3)
przedsiebiorca podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy zastrzegajagcym tajemnice przedsiebiorstwa.

Oceniajgc przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktére powolywat sie
Mostostal, zdaniem Izby, nalezato uwzgledni¢ przede wszystkim: 1. Wyja$nienia z dnia 20
stycznia 2012 r., zlozone na wezwanie zamawiajgcego, w ktérych wykonawca w sposdb
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obszerny uzasadnit spetnienie przestanek warunkujgcych zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie. Wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia te wraz z analizg dokonang
przez zamawiajgcego, zobowigzanego w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(wskazana wyzej uchwata z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05) do
rzetelnego zbadania czy informacje objete przez wykonawce zakresem zastrzezenia zakazu
ich udostepniania stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (interpretacja wskazana w ustabilizowanym
orzecznictwie — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN
1159/00, OSNC 2002 ., nr 5, poz. 67 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN
304/00, OSNC 2001 r., nr 4, poz.59), zostaty pozytywnie zweryfikowane (pismo z dnia 14
lutego 2012 r.). 2. O$wiadczenie zawarte w pi$mie z dnia 7 marca 2012 r., w ktérym
wykonawca odnidst sie do zarzutow zawartych w odwotaniu odnos$nie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy Prawo budowlane, ustawy o dostepie do informaciji
publicznej i na koficu pisma do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, wskazujgc, ze
wbrew stanowisku odwotujgcego, postepowania prowadzone z uwzglednieniem powyzszych
aktow pranych nie powodujg upubliczniania informacji wykorzystywanych jako zatgczniki do
uzyskania stosownych decyzji (pozwolen, uzgodnien, itp.), w ktérym potwierdzit réwniez, ze
zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat, jakie parametry wykonawcy majg
osiggnac, nie przesadzit jednak ostatecznie o konkretnych rozwigzaniach technologicznych i
konstrukcyjnych instalacji, ktérg wykonawcy majg zaprojektowac i wykonac. 3. Wyjasnienia
ztozone na rozprawie. Wykonawca oSwiadczyt, Zze korzysta z rozwigzan zaprojektowanych
dla potrzeb prowadzonego postepowania, aczkolwiek nie w catosci. Urzadzenia, ktére
wskazat sg urzadzeniami innych firm, z ktérymi wykonawca zawart odpowiednie umowy na
ich wytacznos¢. Podkreslit niestandardowo$é¢ przedstawionych schematéw, jako
zawierajgcych rozwigzania niewystepujgce powszechnie i pozwalajgce osiggngé przewage
technologiczng nad konkurencjg. Uczestnik podat przyktadowo, ze ustalenie punktacji w
przypadku rusztu — ilos¢ stref powietrza pierwotnego (kryterium oceny ofert punkt 2)a.2.1),
nastgpi na podstawie potwierdzenia zawartego w tabeli, ktéra jest czescig jawng, natomiast
sposéb rozmieszczenia stref powietrza zawarty jest w czesci niejawnej. Odnoszac sie do
potwierdzenia spetnienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie, uczestnik
postepowania Mostostal uznat, ze przestanka zachowania poufnosci informaciji jest
niesporna, bowiem w odwotaniu w punkcie 2.4, w przedostatnim akapicie, odwotujacy
potwierdzit podjecie przez przystepujacego niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci podanych informacii. Odnos$nie charakteru technologicznego, technicznego
wyjasnit, ze co do zasady, technologia spalania jest jawna, poniewaz zostata opisana w
SIWZ, natomiast klauzulg tajnosci zostaty objete urzgdzenia, rozwigzania konstrukcyjne,
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wzajemne skonfigurowanie lub ich usytuowanie w danym ciggu technologicznym, ktére jest
obrazowane, np. rysunkami zatgczonymi do oferty. W zakresie upublicznienia informaciji
stwierdzit, ze dane, o ktérych mowa w czesci tajnej oferty, dotyczace urzadzen spalarni
$mieci, nie sg udostepniane w sposéb publiczny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06 (M. Prawny
2007/7/342) orzekt, ze tajemnicg przedsiebiorstwa sg nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Fakt, ze informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw
urzgdzenia sg jawne nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu
poufnosci.

W ocenie Izby zastuguje na uwzglednienie stanowisko uczestnika postepowania, ze
informacje przekazywane w toku postepowania o wydanie decyzji administracyjnych, itp. nie
stanowig udostepnienia informacji do ogolnej wiadomosci. Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1010/05 (Lex nr
191305) orzekt, ze ujawnienie stronie prawa wgladu do akt obejmujgcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi jeszcze ujawnienia informacji w niej zawartych do publicznej
wiadomosci (...). Rzeczg organu administraciji publicznej jest zweryfikowaé postepowanie
strony tak, aby mogly by¢ zrealizowane podstawowe zasady postepowania wyrazone w art.
8i10Kpa(...).

Natomiast co do przestanki - informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne
posiadajgce wartos¢ gospodarczg - Izba uznata, ze w czesci | koncepciji wykonawca
zamiescit informacje wymagane do oceny ofert, zatgczajgc tabelaryczne zestawienie
warto$ci parametréw i danych niezbednych do wyliczenia punktacji. W czesci tej wypetnit
kolumny podajac warto$¢ ocenianego kryterium, pozycje opisu technicznego oraz rodzaje
zatgcznikow do opisu w postaci rysunkéw. Informacije te zostaty zawarte na str. od 331 do
397 oferty. Odnosnie rusztu wykonawca wskazat producenta urzadzenia w 6 pozycjach i w
jednej pozyciji producenta odzuzlacza. Wyjasnit, ze urzgdzenia sg produkowane przez innych
producentéw, z niektérymi z nich posiada zawartg umowe na wytgcznos¢ produkcii, nie
przedstawit jednak na wniosek Izby zadnej umowy, ani dowodu na potwierdzenie
oswiadczenia. Wyjasnit, ze fakt ten nie wynika tez z oferty, jedynie w poz. 14 formularza
ofertowego wskazat zakres prac, ktére powierzy podwykonawcom. Zakres ten to: prace
projektowe, dostawa kotta wraz z instalacjg podawania odpadéw do paleniska, dostawa
instalacji oczyszczania spalin, dostawa turbozespotu parowego, wykonanie instalaciji
elektrycznych, wykonanie instalacji AKPiA oraz rozruch instalacji. Urzadzenia zostaly
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przedstawione na rysunkach w taki sposob, by wynikato z nich potwierdzenie spetniania
wymaganych parametréw technicznych, co potwierdzit wykonawca na rozprawie. Potwierdzit
réwniez, ze Koncepcja architektoniczna (pkt 11 str. od 380 do 395 oferty) nie zawiera
zadnych elementéw technologicznych. Z tego powodu, w ocenie Izby, wykonawca nie
udowodnit, Ze opis czesci | spetnia przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy. Czes¢ Il koncepcji zawiera
szczegotowe opisy indywidualnych rozwigzan technicznych proponowanych przez
wykonawce, dedykowanych do przedmiotu zamdwienia, co stanowi, w ocenie Izby, o
elemencie charakteryzujgcym oferte tego wykonawcy (str. od 398 do 538).

W ocenie Izby, podnoszony w odwotaniu i na rozprawie przez odwotujgcego zarzut, ze
zastrzezenie koncepcji ofertowej dotyczacej czesci budowlano architektonicznej i
technologicznej instalaciji - Zakres informacji wymagany do oceny ofert - jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest niezasadne, zostat potwierdzony w toku postepowania.

Zatem, Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt
1 ustawy. W ocenie Izby wplyw czynno$ci zamawiajgcego na wynik postepowania, o ktérym
mowa w drugiej czesci ust. 2 wskazanego przepisu, na tym etapie procedury jest posredni,
ale mogacy mie¢ istotny wplyw na mozliwos¢ korzystania przez odwotujgcego ze srodkow
ochrony prawnej po wyborze najkorzystniejszej oferty, wéwczas zarzut dotyczacy
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, bytby



spozniony (wyrok Izby z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2793/10).

Majac na uwadze, ze w wyniku uwzglednienia odwotania i odtajnienia czesci technicznej
ofert konsorcjum Warbud i wykonawcy RAFAKO — w zakresie wynikajgcym z odwotania,
oferty te zostaty odtajnione, a oferta Mostostalu w wyniku wniesienia sprzeciwu wobec
czynno$ci zamawiajgcego, podlega odtajnieniu w czesci technicznej wskazanej w wyroku -
str. od 331 do 397, Izba orzekta jak w sentencji. Pozostata cze$¢ oferty str. od 398 do 538,
wobec wniosku odwotujgcego i tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, nie zostata objeta nakazem odtajnienia.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 z
uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W kosztach uwzgledniono
kwote wpisu na rzecz odwotujgcego (20 000 zt) oraz uzasadnione koszty stron
(odwolujacego i zamawiajgcego): zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby
(zamawiajacy 1106,17 zt), wynagrodzenie petnomocnikow, w kwocie po 3 600 zt oraz koszty
z tytutu uiszczenia optaty skarbowej po 51 zt - na podstawie rachunkéw przediozonych do
akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccocveeneenennen.
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