Sygn. akt: KIO 643/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2012 r. przez Wachelka Inergis S.A w
Czestochowie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Wachelka
Inergis S.A w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie na rzecz
Wachelka Inergis S.A w Czestochowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 643/12
Uzasadnienie

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi - na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” - postepowanie w celu
zawarcia umowy na modernizacje systemu grzewczego dla potrzeb budynku Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie z wykorzystaniem OZE — pomp ciepta i kolektoréw
stonecznych, wspomaganych agregatem kogeneracyjnym.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 24 lutego 2012 r. pod numerem 56656 — 2012.

Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana przez zamawiajgcego
Wachelka Inergis S.A. w Czestochowie 27 marca 2012 r. faksem. Wachelka Inergis S.A. w
Czestochowie (dalej ,odwotujgcy”) wniost 2 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (dalej ,,Prezes Izby”) odwotanie (kopia odwotania zostata przekazana



zamawiajacemu 2 kwietnia 2012 r. - wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg)
kwestionujgc czynno$¢ badania i oceny ofert dokonang przez zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego i w konsekwencji wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Geo — Therm sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 25 ust. 1
ustawy poprzez nieprawidiowg interpretacje przepiséw ustawy, a takze art. 26 ust. 1i 3
ustawy poprzez wezwanie odwotujgcego do ztoZzenia dokumentu nie wymaganego na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia zfozonej przez niego oferty,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Geo — Therm sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubiczu,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
oferty odwotujgcego;

- dokonanie ostatecznego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej ze
ztozonych w ramach niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostato wskazane, iz
zamawiajacy niezgodnie z prawem odrzucit oferte odwotujacego, bowiem nie zachodzg
okolicznosci skutkujgce odrzuceniem oferty. Odwotujacy przygotowat oferte w sposéb
sumienny, rzetelny, postepujgc w zgodzie z wszystkimi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i zatgcznikami do niej (dalej: ,siwz”). Odwotujgcy w swojej
ofercie zobowigzat sie wykona¢ przedmiot zamdwienia w pemni zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego za cene podang w ofercie. Odwotujgcy argumentowat, ze w pkt. 9
(dokumenty i oSwiadczenia, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu z

10 potwierdzajgce, oferowane postepowania), (dokumenty ze roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym wymaganiom) i 11 (inne wymagane dokumenty) siwz zamawiajacy
wskazat, jakie dokumenty i oSwiadczenia majg zatgczy¢ do oferty i dostarczy¢ wykonawcy, w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu z postepowania. Zwykazu zgdanych przez zamawiajgcego w pkt. 9, 10i 11
siwz dokumentow jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty
pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat. W pkt. 4.1.14 siwz
zamawiajgcy wskazat, jedynie iz ,Wykonawca zobowigzuje sie do przedstawienia certyfikatu
producenta pomp ciepta stwierdzajgcego, ze producent bezposrednio udziela gwarancji na
swoje wyroby, oraz zapewnia opieke serwisowa, gwarancyjng i pogwarancyjng. Wykonawca
przedstawi pisemng gwarancje producenta pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat”. Jesli
zamiarem zamawiajgcego byto badanie ww. dokumentu gwarancji lub certyfikatu, to
powinien w sposéb wyrazny i jednoznaczny wyartykutowac¢ swoje wymagania w siwz, tak
aby w sposéb jasny i klarowny dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego trudno uznaé, aby tres¢ siwz (w szczegdlnosci pkt.
4.1.14) w spos6b jednoznaczny i kategoryczny wskazywat, ze zamawiajacy bedzie wymagat
dokumentu gwaranciji producenta (posiadajgc o$wiadczenie o udzieleniu gwaranciji przez
wykonawce) na etapie badania i oceny ofert. Wobec powyzszego jest w opinii odwotujgcego
oczywiste, ze zamawiajgcy nie miat prawa zgda¢ dokumentu gwarancji na etapie badania i
oceny ofert, jezeli nie wymagat go w pkt. 9, 10 i 11 siwz. Odwotujgcy wyrazit poglad, iz tres¢
pkt. 4.1.14 siwz z pewno$cig nie oznacza, ze przedmiotowa gwarancja byta wymagana przez
zamawiajgcego na etapie skladania oferty, o czym wymownie Swiadczy treS¢ pkt. 9, 10i 11
siwz. Odwolujgcy wywodzit, ze badanie i ocena ofert moze by¢ dokonana przez
zamawiajgcego jedynie przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w siwz. Wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze zamawiajacy nie sprecyzowat

dostatecznie jasno i doktadnie w siwz swoich zgdan odnosnie dokumentéw, ktérych bedzie
wymagat na etapie skladania ofert, za$ niedoprecyzowanie tego opisu i wymagan z nim
zwigzanych nie moze na etapie badania i oceny ofert wywotywaé negatywnych skutkéw dla



wykonawcow, ktérzy nie zastosowali sie do niezwerbalizowanego oczekiwania
zamawiajacego. Wykonawcy nie mogg pozostawac w niepewnosci co do dokumentéw jakich
wymagat bedzie zamawiajgcy w toku postepowania i jakie bedzie brat przy ocenie ztozonych
ofert. Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢ jak zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane przez
nich zamdéwienie, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie
dokumenty nalezy zlozyé¢ wraz z oferta. Jesli zamawiajgcy wymagatby zatgczenia do oferty
pisemnej gwarancji producenta powinien wyraznie okresli¢ to w siwz, w taki sposoéb, aby nie
budzito to watpliwosci. Wobec niedoprecyzowania takiego wymogu zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w sposob rozszerzajacy zinterpretowat przestanki zawarte w art. 89 ust. 1
ustawy, co ostatecznie stato sie przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego. Takie
zachowanie zamawiajgcego prowadzi do dowolno$ci w ocenie ztozonych ofert, a w
konsekwenciji do ztamania zasady réwnosci i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, do ktorych przestrzegania zamawiajgcy
jest bezwzglednie zobowigzany w toku postepowania. m.in. na podstawie art. 2 Dyrektywy
2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w sprawie koordynaciji
procedur udzielania zaméwienh publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. W ocenie
odwotujgcego jego oferta zostata przygotowana rzetelnie, a zawarte w niej informacje sg
wystarczajgce, zeby zamawiajgcy mogt stwierdzic, ze oferowany przez niego przedmiot
zamoéwienia jest kompletny i w petni spetnia wymagania postawione w siwz, dlatego
zamawiajgcy nie mogt dokonaé odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na marginesie odwolujgcy wskazat, ze tres¢ pkt. 4.1.14 siwz jest niezgodna z prawem i jako
sprzeczna z ustawa nalezy uznac jg za niewazng. Odwotujgcy stwierdzit, ze wérdd
dokumentow, ktére moze zgda¢ zamawiajgcy na podstawie rozporzadzenia w sprawie
dokumentow ,certyfikatu producenta pomp ciepta stwierdzajgcego, ze producent
bezposrednio udziela gwarancji na swoje wyroby, oraz zapewnia opieke serwisowg,
gwarancyjng i pogwarancyjng. Wykonawca przedstawi pisemng gwarancje producenta pomp
ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat” nie zostat uwzgledniony i rownoczes$nie nie jest ani
dokumentem majgcym potwierdzaé spetnienie przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy), ani tez dokumentem majgcym potwierdzac
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy). Dokumentu/o$wiadczenia takiego nie moze zatem zamawiajgcy zgdac
ani na podstawie § 1, ani tez § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2009 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009, Nr 226 poz. 1817, dalej:
~rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”). Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie
moze modyfikowaé postanowien siwz czy to wprost, czy w wyniku sformutowania wezwania
do wyjasnia tresci dokumentéw lub wezwania do ich uzupetnienia. Ponadto, o$wiadczenie
producenta sprzetu dotyczace gwaranciji i serwisu nie ma zadnego znaczenia dla oceny
ofert, bowiem wykonawca jest uprawniony do udzielenia zamawiajgcemu gwarancji na
korzystniejszych warunkach niz producent. Zadanie o$wiadczenia producenta dotyczgcego
potwierdzenia pisemnej gwarancji na okres nie krotszy niz 5 lat nie stuzy w zadnym wypadku
ocenie, czy oferta spetnia wymagania zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy nie postawit
zadnych wymagan dotyczacych tego, co ma obejmowac gwarancja producenta. Odwotujgcy
wskazywal, ze zamawiajgcy stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zadanie w niniejszym postepowaniu
przedmiotowego dokumentu/ oSwiadczenia stanowi o naruszeniu tej zasady, albowiem
zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ braku ewentualnego wptywu oséb trzecich, w tym
wypadku producentéw sprzetu objetego ofertg wykonawcy, na wynik postepowania tj.
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem odwotujgcego dopuszczenie przez
zamawiajgcego mozliwosci (na etapie skladania ofert) wplywu producentéw sprzetu, na
wynik postepowania, poprzez niezfozenie oswiadczenia w odniesieniu do dowolnie
wybranego przez siebie wykonawcy, stanowi w sposéb jednoznaczny o naruszeniu ar. 7 ust.
1 ustawy. Dodat, ze w niniejszym postepowaniu producent pomp ciepta moze byé
jednoczesnie producentem i dostawcg tych pomp, stgd nie mozna wykluczy¢ jego udziatu w
prowadzonym postepowaniu przetargowym. Zatem zgdanie potwierdzania przez
wykonawcow na etapie sktadania ofert certyfikatu producenta pomp ciepta stwierdzajgcego,



ze producent bezposrednio udziela gwarancji na swoje wyroby, oraz zapewnia opieke
Serwisowg, gwarancyjng i pogwarancyjng, pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na
okres nie krotszy niz 5 lat, przez innych uczestnikow postepowania (producentéw) stawia ich
W pozycji uprzywilejowanej, naruszajac zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Zaznaczyt ponadto odwotujgcy, ze zamawiajacy jest zainteresowany zakupem
produktéw nalezytej jakoSci i podejmuje dziatania majgce zapewni¢ mu okreslone, wymierne
rezultaty w zakresie wtasciwej eksploatacji, bezawaryjnosci i zywotnos$ci urzadzeh. W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy nie moze jednak zgda¢ dokumentu opisanego w pkt. 4.1.14 siwz,
skoro szczegbtowo precyzuje wymagania wobec wykonawcy dotyczgce udzielenia gwaranciji
na caty przedmiot zamdéwienia, niezaleznie od gwarancji producenta na zainstalowane
urzadzenia (siwz - projekt umowy) na etapie skladania ofert. Sytuacja ta nie tylko stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez nie znajduje podstaw prawnych wskazanych w art.

25 ust 1 ustawy oraz w § 1, § 2i § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Potwierdzenie
stanowiska odwotujgcego, iz nie byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg dokumentu
okreslonego w pkt. 4.1.14 siwz, znajduje sie — w jego ocenie - w pkt. 12.2 siwz (opis

sposobu przygotowania ofert), w ktorym zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,,Oferta powinna
zawiera¢ wypetniony formularz zamieszczony w Rozdziale Ill SWZ wraz z

integralnym zatgcznikiem nr 1 oraz dokumenty i oSwiadczenia, o

ktérych mowa w pkt. 9 -11 niniejszego Rozdzialu SIWZ.” Wobec powyzszego zdaniem
odwotujgcego jego oferta w dniu dokonywania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
byta kompletna i zawierata wszystkie wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty.

W toku rozprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (pismo z 16 kwietnia 2012 r.). Powotat
tre$¢ pkt. lll. 5) ogtoszenia, w brzmieniu analogicznym, jak pkt 4.1.14 siwz. Wskazat, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdéw niezbednych do potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, przy czym powotane rozporzgdzenie wskazuje jakich dokumentéw moze ,w
szczegolnosci” zgda¢ zamawiajacy, co oznacza, ze dokumenty wymienione w tym przepisie
nie stanowig zamknigtego katalogu. Konieczno$¢ zadania przedmiotowego dokumentu
wynikata z potrzeby zapewnienia odpowiedniej jakosci pompy, stanowigcej istotny element
zamawianego przedsiewziecia, ktorg gwarantuje producent - posiada w tym zakresie
Lhajpewniejszg wiedze, a takze gwarantujacy obstuge gwarancyjng i pogwarancyjng tego
urzgdzenia”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z pkt. 4.1.14 siwz, wykonawca byt
zobowigzany do przedstawienia zamawiajagcemu pisemnej gwarancji producenta pomp
ciepta na okres nie krétszy niz 5 lat. Warunek zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia, w
pkt. 4.1.14 siwz, okreslony zostat w sposéb jednoznaczny i konkretny. Pomimo ustalenia
takiego warunku odwotujgcy nie przedstawit wymaganej pisemnej gwarancji producenta
pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat. Ponadto, wobec wystgpienia w niniejszym
postepowaniu o wyjasnienie tresci siwz, obejmujgcego kwestie wymaganej, co najmniej 5
letniej gwaranciji producenta pomp, zamawiajgcy udzielit (przed terminem sktadania ofert,
ktéry uptywat 12 marca 2012 r.) wyjasnien, co do tej tresci (odpowiedz na pytanie nr 5) -
wskazujac jednoznacznie, ze wymagany okres gwarancji i rekojmi wykonawcy dotyczy
wykonanych robo6t i zastosowanych materiatdéw i nie zastepuje wymaganej 5 letniej gwaranciji
producenta pomp. Wyjasniono, ze urzgdzenie (pompa) - zgodnie z przyjetymi warunkami
postepowania - stanowig zagadnienie odrebne i dotyczg gwarancji udzielonej bezposrednio
przez producenta tego urzadzenia. Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze w terminie do 12 marca

2012 r. w postepowaniu objetym odwotaniem, wptynety do niego 3 oferty, z kiérych tylko
jedna zawierata wymagang gwarancje producenta pomp ciepta na okres nie krétszy niz 5 lat.
Wobec stwierdzenia braku ztozenia przy ofercie odwotujgcego pisemnej gwaranciji
producenta pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
(podobnie jak tez drugiego wykonawce) 16 marca 2012 r. do uzupetnienia wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentéw i ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia w wyznaczonym
terminie pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na okres nie krétszy niz 5 lat. Pomimo
wezwania odwotujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu wymaganej gwarancji. Wobec nie



uzupetnienia przez odwotujgcego w wyznaczonym terminie wymaganego przez
zamawiajgcego dokumentu, zadanego zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i wskazanego w
ogtoszeniu oraz w siwz, tj. braku przedstawienia pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta
na okres nie krétszy niz 5 lat zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
odrzucit oferte odwotujgcego uznajac, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

Niezaleznie od wskazanej wyzej niezgodnosci oferty z siwz, zamawiajgcy podniést, ze z
odpowiedzi odwotujgcego z 19 marca 2012 r., udzielonej na skierowane przez
zamawiajgcego wskazane wyzej wezwanie, poza tym, iz stanowita ona w istocie odmowe
przedstawienia pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na okres nie krétszy niz 5 lat,
wynikato, takze ze wykonawca kwestionuje na tym etapie postepowania tre$¢ siwz oraz
oferuje inng - wlasng gwarancje na ten okres - co nalezato uznac za niedopuszczalne
(zgodnie z art. art. 87 Pzp - niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci). Z przedmiotowej odpowiedzi mozna byto jednoczesnie odczytac, ze
odwotujgcy skifadajac w niniejszym postepowaniu oferte na wykonanie zaméwienia nie
dysponowat wymagang gwarancjg producenta, co do pompy zamowionej przez
zamawiajgcego w zwigzku z przedmiotem zamowienia i nie zamierzat zapewni¢/przedstawic
takiej gwaranciji, a tym samym, Ze odwotujgcy nie obejmowat zapewnienia wymaganej
gwaranciji ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji nie oferowat
wykonania zamoéwienia we wskazanym wyzej zakresie zgodnie z opisem zamowienia
zawartym w siwz.

Zaznaczyt takze zamawiajacy, ze nie wykluczyt w postepowaniu zadnego z wykonawcow, w
tym odwotujgcego, wobec czego zarzuty, opierajgce sie na przepisach Pzp odnoszacych sie
do wykluczenia, tj. art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1i 3, sg nieuprawnione i
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy podkreslit takze, Ze nie uchybit art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz wobec
stwierdzania, iz wykonawca w terminie nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, wezwat odwotujgcego do jego

zfozenia w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy zwrocit uwage,
ze nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania, lecz odrzucit jego oferte - wobec
stwierdzenia jej niezgodnosci z treScig siwz. W przypadku, gdy wykonawca nie przedstawi
dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, tj. dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podstawy odrzucenia majg bowiem w tym przypadku charakter
przedmiotowy, formalny i odnoszg sie do tresci oferty, ktéra w przypadku nieuzupetnienia
zadanych w powyzszym zakresie dokumentow, jest niezgodna z treScig siwz. Poszanowanie
zasady réwnosci i uczciwej konkurencji oznacza, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte
przedkiadajg zgodnie z ogtoszeniem i specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia - ten
sam katalog dokumentéw, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz potwierdzenia ze oferowana dostawa, ustuga lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Jezeli odwoltujgcy, bedac
wezwany do uzupetnienia dokumentu, gdyz jego oferta nie spetiata wymagan okreslonych
w siwz, dokumentu tego nie uzupetnit, nie mozna uznac, ze oferta jest zgodna z siwz. Co do
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wskazat, ze jest on bezpodstawny.
Zasada wyrazona w art. 7 ust. 3 Pzp odnosi sie do udzielenia zméwien wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a wiec przy zachowaniu dozwolonego
dla danej wartosci trybu i po dokonaniu niezbednych przewidzianych prawem czynnosci, a
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu dozwolonego trybu i
po dokonaniu niezbednych, przewidzianych prawem czynnosci. Co do zarzutu naruszenia
art. 25 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidlowg interpretacjg przepiséw ustawy zamawiajgcy
wyjasnit, ze zarzut jest nieuprawniony, zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ od wykonawcow osSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez zamawiajgcego i tak tez uczynit w niniejszym postepowaniu. Co do zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentu nie
wymaganego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
podnibst, ze zarzut jest bezpodstawny, wobec okolicznosci, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2



Pzp, zamawiajacy, jak wskazano wyzej, byt uprawniony do wezwania odwotujgcego do
przedtozenia przedmiotowego dokumentu, ktdéry wbrew zarzutom odwotujgcego, nie jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, lecz na potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez
zamawiajacego przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Gwarancja
producenta dotyczy bowiem przedmiotu zaméwienia, a nie wykonawcy. Art. 26 ust. 3 Pzp
uprawnia do wezwania do uzupetnienia nie tylko dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw podmiotowych, ale tez przedmiotowych. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
stwierdzit, ze odwolujgcy nie zgtaszat przed terminem sktadania ofert watpliwosci, co do
terminu, w ktorym powinien ztozy¢ dokument gwarancji, w odwotaniu kwestionuje natomiast
wymdg jego zfozenia, mimo ze w siwz i ogtoszeniu wprost obowigzek ztozenia
kwestionowanego dokumentu zostat zawarty, zatem i ten zarzut odwotania w ocenie
zamawiajgcego jest nieuzasadniony.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone
podczas posiedzenia i rozprawy, Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Jako istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania nalezy powota¢ nastepujgce
postanowienia siwz/ogtoszenia:

- przedmiotem zaméwienia jest modernizacja systemu grzewczego dla potrzeb budynku
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie z wykorzystaniem OZE — pomp ciepta i
kolektoréw stonecznych, wspomaganych agregatem kogeneracyjnym (pkt 4 siwz — opis
przedmiotu zamowienia);

- ,Wykonawca zobowigzuije sie do przedstawienia certyfikatu producenta pomp ciepta
stwierdzajgcego, ze producent bezposrednio udziela gwarancji na swoje wyroby, oraz zapewnia
opieke serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng. Wykonawca przedstawi pisemna gwarancie
producenta pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat” (pkt 4.1.14 siwz — przedmiot zamowienia,
analogicznie: pkt lll. 5) ogtoszenia — informacja o dokumentach potwierdzajagcych, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom);

- ,Wykonawca ma obowigzek przekaza¢ Zamawiajgcemu nie pozniej niz w dniu rozpoczecia
odbioru koncowego roboét/wykonania Umowy, sporzgdzone w jezyku polskimi w zakresie
niniejszej umowy: dokumenty gwarancyjne, atesty oraz certyfikaty uzytych materiatow” (§ 12
ust. 4 zatgcznika nr 5 do siwz - wzor umowy);

- ,Termin gwaranc;ji jakosci wykonania robét budowlanych i uzytych do budowy materiatow
ustala sie jako 36 miesiecy, liczac od daty zakonczenia odbioru koncowego przedmiotu umowy.
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ korzystania z uprawnien wynikajgcych z rekojmi w
okresie trwania gwarancji i na taki okres ustala sie rekojmie za wady w zakresie wykonanych
robot zainstalowanych/ zamontowanych urzgdzen” (§ 14 ust. 2 zatgcznika nr 5 do siwz — wzér
umowy).

W toku postepowania, przed uptywem terminu sktadania ofert, zamawiajacy
odpowiadajac na pytanie nr 5: ,Zamawiajacy w projekcie umowy, w paragrafie 14 ustalit 36
miesieczny termin gwaranc;ji jakosci wykonanych rob6t budowlanych i uzytych do budowy
materiatow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od Wykonawcy
przedstawienia pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na okres nie krotszy niz 5 lat.
Prosimy o wprowadzenie zmiany do SIWZ'.

W odpowiedz zamawiajgcy wyjasnit, ze ,wymaga zgodnie z zapisami k.c. 36 miesiecznego
okresu gwaranc;ji i rekojmi na roboty budowlane i zastosowane materiaty. Odrebnym
zagadnieniem sg urzgdzenia, na ktére gwarancje wystawia producent. Dlatego tez
Zamawiajacy okreslit 5 letni okres gwarancji dla elementéw, jakimi sg pompy ciepfa.

Odpowiedz na pytanie nr 5 do siwz nie zmienia tresci siwz — ani wzoru umowy, ani innych
postanowien siwz, w tym pkt. 4.1.14, w szczegolnosci nie prowadza obowigzku zatgczenia do
oferty certyfikatu, o ktérym mowa w pkt. 4.1.14 siwz i pkt. ll.5) ogtoszenia o zaméwieniu.



Zamawiajacy pismem z 16 marca 2012 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat odwotujgcego m.in. do przedstawienia pisemnej gwarancji producenta pomp ciepta na
okres nie krotszy niz 5 lat — pkt 4.1.14 siwz (pkt ¢ pisma).

W odpowiedzi, pismem z 19 marca 2012 r., odwolujgcy wyjasnit w pkt. ad. c), ze zamawiajacy w
pkt. 9 siwz (dokumenty i oSwiadczenia, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu z postgpowania)
okreslit, jakie dokumenty wykonawca ma zatgczy¢ do oferty. Z wykazu zgdnych dokumentow
wynika, ze zamawiajacy nie wymagat zatgczenia do oferty pisemnej gwarancji producenta
pomp ciepta, zatem nie jest uprawniony, by zgda¢ tego dokumentu na etapie badania i oceny
ofert. Wskazat, ze zamawiajgcy w siwz nie okreslit, kiedy nalezy ztozy¢ mu gwarancje
producenta pomp, z pewnoscig jednak nie wraz z ofertg. Dodat, Ze zamawiajacy nie postawit
zadnych wymagan, dotyczgcych tego, co ma obejmowaé gwarancja producenta, zatem nie byt
uprawniony, aby domagac sie takiego dokumentu, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp moze
zgdac wylgcznie dokumentéw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Dodat, ze zamawiajgcy szczegdtowo opisat wymagania wobec wykonawcy, dotyczace
gwarancji na caty przedmiot zamowieni, niezaleznie od gwarancji producenta. Zatem zgdanie
dokumentu w postaci potwierdzenia gwarancji producenta stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art.
25ust. 112 Pzporaz § 1, 2, 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Wskazat , ze tres¢ pkt.
4.1.14 siwz jest niezgodna z prawem, gdyz to wykonawca jest uprawniony do udzielenia
zamawiajgcemu gwarancji na korzystniejszych warunkach niz producent. Wprowadzenie

wymogu uzyskania oswiadczenia producenta uzaleznia wykonawce od podmiotu trzeciego,
ktéry nie jest zobligowany do sktadania oswiadczen o tresci okreslonej w siwz. O$wiadczyt, ze
jako wykonawca moze réwniez udzieli¢ 5 letniej gwarancji na pompy ciepta.

Zarbwno w ogtoszeniu, jak i w siwz brak stwierdzenia, ze certyfikat producenta, o ktorym
mowa w pkt. 4.1.14 siwz oraz pkt. lll. 5) ogloszenia, ma by¢ ztozony wraz z ofertg. W
odniesieniu do innych dokumentéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia np. w przypadku
oferowania rozwigzan réwnowaznych, wprost zostato przez zamawiajgcego wskazane, ze
wykonawca zobowigzany jest zgode projektanta na zmiane dotgczy¢ do oferty (pkt 4.1.7 siwz,
pkt lll. 5) ogloszenia).

Pismem z 27 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, stwierdzajac, ze jej tre$¢ nie odpowiada
treSci siwz. W uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji, zamawiajgcy powotat pkt 4.1.14
siwz wskazujgc, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganej na podstawie tego punktu siwz
gwarancji producenta pomp.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Bezsporne jest, ze odwotujgcy nie zatgczyt ani do oferty, ani w wyniku wezwania do
uzupetnienia z 16 marca 2012 r., certyfikatu, o ktérym mowa w pkt. 4.1.4 siwz oraz lII.5)
ogtoszenia o zaméwieniu. Kwestig sporng jest, czy zamawiajgcy zobowigzat w siwz
(ogtoszeniu o0 zamowieniu) wykonawcéw do ztozenia tego dokumentu wraz z oferta.

Zwazywszy tak zakreSlone ramy sporu, kluczowe znaczenie dla oceny poprawnosci
dziatan zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig siwz, przyznac nalezy treSci siwz. Siwz (wraz z
wyjasnieniami) jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamdéwienie

publiczne. Z jednej strony okresla wymagania, ktére majg spetnia¢ wykonawcy i ich oferty, by



uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ — granice, w jakich moze poruszac
sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajac i oceniajac

oferty, zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej

brzmienie i okolicznosci. Trzeba bowiem podkresli¢c zasadnicze reguty, ktdrymi zobowigzany
jest kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢
ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan,
co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentno$ci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wylgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczes$nie podkreslic trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert
nadawa¢ postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzi¢, iz w
okolicznosciach danej sprawy zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz niepodlegajgca
korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) zamawiajacy zobowigzany jest poréwnac tres¢
siwz z treScig oferty (oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 kc w zw. z art. 14 Pzp) i gdy
stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz nie dajace sie poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp niezgodnosci, zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Badanie i

ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego
rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach

siwz, nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania,
aby postanowienia siwz byly jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej
procedury.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy odnie$¢ sie do tresci
siwz (wraz z wyjasnieniami) oraz korespondujgcego z nig ogloszenia 0 zamowieniu. Analiza
zaréwno siwz, wyjasnien do niej oraz ogtoszenia o zamowieniu jednoznacznie wskazuje, ze
zamawiajacy nie wymagal, aby wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ certyfikat
producenta pomp ciepta stwierdzajgcego, ze producent bezposrednio udziela gwarancji na
swoje wyroby oraz zapewnia opieke serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng. Zamawiajacy,
jesli wymagatby, aby dotgczyé do oferty kwestionowany dokument, powinien to wprost w siwz
oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazaé. Omawiane postanowienia siwz oraz ogtoszenia sg
jednoznaczne. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wykonawca nie ma obowigzku
domniemywac, jakie dokumenty zobowigzany jest z ofertg zlozy¢. W szczegdlnosci, nie jest —
jak wywodzit zamawiajgcy na rozprawie — oczywiste, Ze dokumenty wymienione w ogtoszeniu o

zamowieniu w pkt. lI.5) (informacja o dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom), sktada sie z oferta. Jesli
zamawiajacy takiego obowigzku na wykonawce nie natozy, nie jest uprawniony, aby go w fazie
badania i oceny ofert egzekwowac.

Izba wyraza poglad, iz niewatpliwie wykonawca, z ktdérym zostanie zawarta umowa,
zobowigzany jest (co wynika z pkt 4.1.14 siwz w zw. z § 12 ust. 4 wzoru umowy) przedstawic
certyfikat producenta pomp ciepta stwierdzajacy, ze producent bezposrednio udziela gwaranciji
na swoje wyroby oraz zapewnia opieke serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng, w fazie
realizacji umowy. Certyfikat ten zakwalifikowaé nalezy do kategorii dokumentow
gwarancyjnych, do ktérych odnosi sie § 12 ust. 4 wzoru umowy. Zwazywszy, ze pkt 4.1.14 w
systematyce siwz zamieszczony jest w rozdziale siwz opisujgcym przedmiot zaméwienia,
zasadne jest przyjecie, ze przedmiot zamédwienia obejmuje takze obowigzek zagwarantowania
przez wykonawce gwarancji, o ktérej mowa w pkt.4.1.14 siwz. Natomiast zamawiajgcy
dokumentu certyfikatu moze domagac sie od wykonawcy dopiero w fazie realizacji zamowienia,
zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego takiej interpretaciji
siwz nie sprzeciwiajg sie postanowienia § 14 ust. 2 wzoru umowy. Dotyczy on bowiem
gwaranciji jakosci wykonania robét budowlanych i uzytych do budowy materiatoéw i okresla jej
warunki. Omawiane postanowienia siwz, w tym wzoru umowy, nie sg ze sobg sprzeczne, lecz
uzupetniajg sie wzajemnie. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym teza zamawiajgcego, ze odwotujacy nie zaoferowat spornej
gwarancji producenta. W szczegdlnosci nie potwierdza jej tre§¢ wyjasnien odwotujagcego z 19
marca 2012 r., w ktérym, co prawda, zakwestionowat on zasadno$¢ domagania sie przez



zamawiajgcego dokumentu gwarancji producenta na etapie oceny ofert, jednak nie sposéb
wywiez¢ z wyjasnien odwotujgcego, ze nie uwzglednit on w swojej ofercie obowiazku
zapewnienia takiej gwarancji zamawiajgcemu.

Biorgc zatem pod uwage, ze zaproponowane przez zamawiajgcego rozumienie siwz
(wyjasnien) oraz ogtoszenia o zaméwieniu, pozostaje w sprzecznosci z literalnym (jasnym i
jednoznacznym) brzmieniem postanowienia 4.1.14 siwz, pkt. I.5) ogtoszenia o zaméwieniu
oraz postanowien wzoru umowy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzpw z. z art.7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp znalazt potwierdzenie. Zamawiajgcy
uprawniony jest, aby domagac sie od wykonawcéw (takze w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktory
zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania do uzupetienia m.in. dokumentéw majacych
potwierdza¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajacego okreslone w siwz/ogtoszeniu zamowieniu, a certyfikat wymieniony w pkt.
4.1.14 siwz i lil.5) ogloszenia do tej kategorii dokumentéw nalezy zaliczy¢) wylacznie

dokumentéw wymaganych w siwz (ogtoszeniu). Izba podkresla, Ze zamawiajgcy
zobowigzany jest przestrzegac regut, ktére sam w siwz okreslit. Zamawiajgcy zobowigzany
jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie dochowujgc nalezytej starannosci,
gwarantujgc realizacje zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurenciji
(art. 7 ust. 1 Pzp). Precyzyjne i jasne formutowanie wymagan przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. W
stanie faktycznym sprawy przyjecie interpretacji siwz postulowanej przez zamawiajgcego
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby w
toku badania i oceny ofert nadawac siwz inng, niz ustalona przed uptywem terminu sktadania
ofert, tres$¢. Badaniu i ocenie podlega tres¢ oferty wykonawcy w odniesieniu do tresci siwz
(art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy) w brzmieniu ustalonym przed terminem
sktadania ofert (art. 38 ust. 4 Pzp). Zamawiajgcy wraz z uptywem terminu sktadania ofert
traci uprawnienie do modyfikacji tresci tego dokumentu.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania sprawdzajgcych sie do kwestionowania
uprawnienia zamawiajgcego do zgdania w siwz dokumentéw przedmiotowych innych, niz
wymienione w rozporzgdzeniu o dokumentach, Izba podziela argumentacje zamawiajgcego
przedstawiong w pismie z 16 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy stusznie podniost, ze
rozporzgdzenia zawiera otwarty katalog dokumentéw przedmiotowych. Jednoczesnie racje
ma odwolujgcy twierdzac, iz zamawiajacy uprawniony jest do zadania wytgcznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania (art. 25 ust. 1 ppkt 2 Pzp).
Izba, oceniajgc w tym kontekscie siwz stwierdzita, ze w pkt. 4.1.14 zamawiajgcy w sposob
bardzo lakoniczny, opisujgc wymagany dokument certyfikatu, warunki gwarancji producenta
wskazat — podat wymagany okres gwaranc;ji, ktéra ma obejmowac zapewnienie opieki
serwisowej gwarancyjnej i pogwarancyjnej. Zgodzic sie trzeba z odwotujgcym, ze sg to
sformutowania ogdlnikowe i w odpowiedzi, na etapie realizacji umowy, zamawiajgcy moze
otrzymac¢ gwarancje producenta adekwatng do wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia
oczekiwan zamawiajgcego. Zatem Izba nie stwierdzita niewaznosci kwestionowanych w
odwotaniu postanowien siwz. Zamawiajgcy w tym zakresie nie uchybit art. 26 ust. 1 Pzp oraz 25
ust. 1 ustawy.

W tym stanie Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



