Sygn. akt: KIO 1593/16

WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
Odwolujgcego: Net Marine - Marine Power Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Komende Portu Wojennego w Swinouijéciu, ul. Steyera 28, 72-600
Swinoujécie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu i odrzucenia jego oferty oraz
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Komende Portu Wojennego w
Swinoujéciu, ul. Steyera 28, 72-600 Swinouj$cie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Net Marine
- Marine Power Service spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kotwiczna 13, 70-673
Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Komendy Portu Wojennego w Swinouijsciu, ul.
Steyera 28, 72-600 Swinouj$cie na rzecz Odwotujgcego: Net Marine - Marine Power Service
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin kwote 19 439,
43 zt 00 gr (stownie: dziewigtnascie tysiecy czterysta trzydziesci dziewie¢ ztotych
czterdzie$ci trzy grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, kosztow noclegu i
dojazdu na rozprawe. 1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy..........ccoeviereiinnnennennenas

Sygn. akt: KIO 1593/16
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Komenda Portu Wojennego w Swinoujéciu, ul. Steyera 28, 72-600
Swinouj$cie wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu ograniczonego pod nazwg ,Naprawa gtéwna i dokowa OTrM 824”.

Przedmiotowe zaméwienie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 grudnia 2015 r. pod numerem ogtoszenia o0 zaméwieniu: 2015/S 249-455906.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1. Gdanska Stocznia ,REMONTOWA” im. J. Pitsudskiego S.A,,
2. Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w upadto$ci likwidacyjne;j,
3. Stocznia Remontowa ,NAUTA" S.A.

4. Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.



Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcodw biorgcych
udziat w postepowaniu o uniewaznieniu postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp i przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, oraz o
odrzuceniu ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow w oparciu o przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego Net Marine - Marine Power Service sp. z
0.0. wniést odwotanie w dniu 5 sierpnia 2016 r. Odwotanie byto rozpatrywane pod sygn. akt:
KIO 1452/16. Do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden Wykonawca.
Zaden Wykonawca poza Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. nie ztozyt odwotania
od czynnosci odrzucenia jego oferty.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy zawiadomit Krajowg lzbe Odwotawczg o
uwzglednieniu odwotania w catosci. O uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy zawiadomit
takze Odwotujgcego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przesytajac informacije bezposrednio
Odwolujgcemu.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. o godzinie 13:39 petnomocnik Odwotujgcego otrzymat
takze, za posrednictwem faksu, informacje o zniesieniu terminu posiedzenia Krajowej Izby
Odwotawczej w wyniku uwzglednienia odwotania, a o godzinie 15.00 informacje telefoniczng
o tresci postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania. Postanowienie zostato

doreczone petnomocnikowi w dniu 22 sierpnia 2016 r. za po$rednictwem poczty.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg o dalsze 60 dni, natomiast w dniu 17 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy wnibst
nowe wadium w formie gwarancji bankowej.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
poprawieniu omytek pisarskich i rachunkowych.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Odwotujacy: Net Marine - Marine Power Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin otrzymat zawiadomienie
o odrzuceniu jego oferty i wykluczeniu go z przedmiotowego przetargu za posrednictwem
faksu.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 26
sierpnia 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na skutek bezzasadnego przyjecia, iz jego oferta nie odpowiada Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie
poprawienie omytki rachunkowej wystepujgcej w ofercie Net Marine - Marine Power Service
sp. z 0.0.,

3. art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie
poprawienie innej omytki wystepujacej w ofercie Net Marine - Marine Power Service sp. z
0.0.,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,

5. art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewykonanie
czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Net Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0.,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy Net Marine - Marine Power
Service sp. z 0.0. z postepowania,

3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty



zfozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0., po ewentualnym poprawieniu 4

omyfek rachunkowych oraz innych omytek w ofercie ztozonej przez Net Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0.,

4. wyboru oferty ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.
jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy niestusznie wykluczyt go z postepowania z
uwagi na fakt nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta.

W pierwszej kolejno$ci zwrocit uwage, ze samo nieprzedtuzenie terminu zwigzania
ofertg nie stanowi przestanek wykluczenia Wykonawcy, bowiem przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp powinien, jako wyjatek od zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu wybor
najkorzystniejszej waznej oferty, by¢ interpretowany $cisle. Przepis ten pozwala na
wykluczenie wykonawcy, ktéry nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
przedmiotowym przypadku taka okoliczno$¢ nie nastgpita, albowiem Zamawiajgcy nie
zwracat sie do Odwolujgcego o przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a tym samym
Odwotujgcy nie mogt wyrazi€, bgdz nie wyrazi¢ zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze to on sam przedtuzyt termin zwigzania ofertg i
dokonat tej czynnosci w pierwszym mozliwym momencie, w ktérym dowiedziat sie o
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzuceniu
jego oferty - w dniu w ktérym otrzymat informacje od Zamawiajgcego dotyczaca
uwzglednienia odwotania.

Wedtug Odwotujgcego dopiero w tym momencie, bowiem Odwotujgcy dowiedziat sie
0 swoim dalszym udziale w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg Odwotujacy
potraktowat za skuteczne.

Wskazat na okolicznos$¢, ze w okresie od 26 lipca 2016 r., wskutek uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego, brak byto podstaw do przedtuzenia terminu zwigzania
oferta, a niezaleznie od powyzszego, od dnia 5 sierpnia 2016 r. bieg terminu zwigzania,
ofertg ulegt zawieszeniu, ze wzgledu na wniesienie odwotania.

Zaznaczyt rébwniez, ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 22 sierpnia 2016 r. i faktycznie
dopiero w tym momencie miat on pewno$¢, ze dalej biegnie termin zwigzania ofertg. 5

W ocenie Odwolujgcego rolg Zamawiajgcego byto zwrdcenie sie do Odwoltujgcego o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, czego Zamawiajgcy nigdy nie uczynit. Odwotujgcy
sam, niezwlocznie po powzieciu informacji o uwzglednieniu odwotania dokonat tej czynnosci
sam, czego skutkiem byto wykluczenie go z postepowania.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia go z przetargu na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, takze z uwagi na niewniesienie wadium.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy, w zwigzku z uniewaznieniem postepowania w dniu 5
sierpnia 2016 r. dokonat zwrotu wadium Wykonawcy wniesionego w formie gwaranc;ji
bankowe;j.

Odwolujgcy podnidst przy tym, ze termin wniesienia wadium nie uptynat, a tym
samym brak byto koniecznos$ci jego wniesienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w pierwszym mozliwym terminie - w dniu 17 sierpnia 2016 .
w godzinach porannych, z wtasnej inicjatywy i wyprzedzajgc zgdanie Zamawiajgcego w tym

zakresie, wniést nowe wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy Pzp termin



whiesienia wadium nie nastgpit - przepis ten nakazuje wniesienie wadium - przez
wykonawce ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w wyniku rozstrzygniecia
odwotania, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Wskazat, ze Zamawiajgcy, po uwzglednieniu odwotania nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, a tym samym nie ukonstytuowat sie obowigzek wskazany w art. 46 ust. 3
ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze jedynie z ostroznosci Odwolujgcy z wiasnej inicjatywy, przed
dokonaniem wyboru oferty dokonat wniesienia wadium, co zostato uznane przez
Zamawiajgcego za dokonane z przekroczeniem terminu.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny terminu wniesienia wadium przez
Odwolujgcego, zupeinie pominat regulacje przepisu art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi
lex specialis w stosunku do przepisu art. 85 ust. 4 i stanowi wyjatek od zasady
zabezpieczenia oferty wadium przez caly okres trwania postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zaistniaty przestanki do zgdania wniesienia wadium 6

przez Wykonawce, a tym samym wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto
nieuprawnione.

Odwotujgcy nie podzielit rowniez stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z tego powodu, ze tresé
oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Wskazat rébwniez, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu
19 sierpnia 2016 r. powielit w znacznej czeSci argumentacje wskazang w odrzuceniu oferty z
dnia 26 lipca 2016 r., a tym samym Odwotujgcy takze czeSciowe powielit argumentacije
wskazang w odwotaniu ztozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Odwolujgcy powotat sie na fakt, ze z przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wynika
obowigzek zamawiajgcego wykonania, powtérzenia lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zauwazyt, ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy, pomimo uwzglednienia
odwotania w catosci, dokonat wykonat czynno$ci zgdane w odwotaniu jedynie w czesci.

Zaznaczyt, ze w odwotaniu ztozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. Net Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0. zadat:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania prowadzonego przez
Komende Portu Wojennego w Swinoujsciu, na ,Naprawe gtowng i dokowg OTrM 824”

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Net - Marine -

Marine Power Service sp. z 0.0.

3. dokonania ponownej czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0., po ewentualnym poprawieniu
omytki rachunkowej w ofercie ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.

4. wyboru oferty ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.
jako najkorzystniejsze;.

Zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajacy nie dokonat czynnosci wskazanej W pkt 4
odwotania to jest wyboru oferty ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.
jako najkorzystniejsze;.

Odnosnie odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Odwolujacy przyznat, ze jego oferta obarczona byta wadami — omytkami rachunkowymi
i innymi omytkami.

Analizujgc tres¢ oferty nie ulega watpliwosci Odwolujgcego, ze zakres Swiadczenia
zaoferowany przez Wykonawce, $cisle odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego.



Wskazat, Ze omyiki te byly usuwalne i w Zaden sposob nie powinny byty skutkowaé
odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W zakresie btedow w zatgczniku nr 13 podnidst, ze w odwotaniu ztozonym w dniu 5
sierpnia 2016 r. Odwolujgcy wskazat, w jaki sposéb moga zosta¢ poprawione omyiki
rachunkowe:

LZatgcznik nr 13 natomiast mégt zosta¢ poprawiony przez Zamawiajgcego poprzez
przepisanie do niego danych z zatgcznika hr 14:

a) koszt robocizny bezposredniej wynika wprost z zatgcznika nr 14

b) koszt materiatow wynika wprost z zatgcznika nr 14

c) koszt zakupu obliczany jest na podstawie kosztow materiatow i wynika z poz.

2 zatgcznika nr 13

d) ogdlna cena zbytu netto i ogélna warto$¢ brutto wynikaja z zatgcznika nr 14
(jest to tozsama warto$¢ z uwagi na zastosowanie stawki VAT 0%)

e) Inne koszty bezposrednie wynikajg z réznicy pomigedzy pozycjami5i7, a
pozycjami 1+2+3.

f) W ramach innych kosztow bezposrednich pozostate koszty bezposrednie
zostaty wypetnione prawidlowo, a wskazanie kosztdéw kooperaciji i kosztéw obstugi kooperacii
wynikato z bezposredniego dziatania matematycznego.

9)

Tym samym po stronie Zamawiajgcego nie istniaty przeciwskazania w poprawieniu
zatgcznika nr 13.”.

Zarzucit, ze Zamawiajacy nie dokonat poprawienia tych omytek, ponownie odrzucajgc
oferte Wykonawcy, bez wezwania do wyjasnien, biorgc pod uwage ze w odwotaniu z 5
sierpnia 2016 r. ktérego fragment zostat przytoczony powyzej, Odwotujgcy w sposéb
jednoznaczny wskazat sposdb poprawienia tych omytek.

Jednoczes$nie, zaznaczyt, ze na wypadek watpliwosci Zamawiajgcego mogt on
wezwaé Odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie, czego zaniechat.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy takze pominat kwestie
wskazywang w odwotaniu ztozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. dotyczgcg braku znaczenia
prawnego omytek rachunkowych w zatgczniku nr 13 pomimo uprzedniego uwzglednienia
odwotania w tym zakresie. 8

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy na zasadzie
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, tylko wéwczas, gdy merytoryczna, czyli majgca znaczenie prawne,
tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ miata - w ocenie Zamawiajgcego - polegac
na btednym wypetnieniu zatacznika nr 13.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze tres$¢ zatgcznika nr 13 w zaden spos6b nie miata wplywu
na tre$¢ Swiadczenia wykonawcy, bowiem zatgcznik ten zawierat wytgcznie dane w
przedmiocie kalkulacji kosztéw z podziatem na koszty robocizny, materiatéw i koszty
posrednie. Dane te jednak wynikaty z zatgcznika nr 14.

Zauwazyt, ze dane z zatgcznika nr 13 nie zostaty przywotane nigdzie w umowie jak
réwniez nie byty na przyktad podstawg do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku odstgpienia od umowy.

Tym samym w zaden sposo6b nie mozna uzna¢ — wedtug Odwolujacego, aby
niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z SIWZ, miata znaczenie merytoryczne, a bledy powstate
w zatgczniku nr 13 mogty powodowac¢ watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego przez
Odwolujgcego swiadczenia z SIWZ

Powyzsze pozwala na przyjecie — w ocenie Odwotujgcego, ze wymagane przez
Zamawiajgcego wskazanie danych w zatgczniku nr 13 miato znacznie wytgcznie formalne i
byto nieistotne pod katem oceny zgodnosci oferty z SIWZ

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nawet nie rozwazyt zastosowania trybu



przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to jest wezwania Wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty.

W ocenie Odwolujacego, skoro dane wskazane w zatgczniku nr 13 nie stanowity
merytorycznej czesci oferty, to jego wskazanie juz po otwarciu ofert, w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, nie bytoby traktowane jako negocjacje dotyczace tresci oferty, albowiem
niezaleznie od tego jakie miejsce zostatloby wskazane w tym trybie przez Wykonawce, nie
miato i nie mogto to mie¢ wptywu na ocene oferty.

Po zastosowaniu procedury przewidzianej art. 87 ust. 1 PZP Zamawiajacy uzyskatby
informacje pozwalajgce mu na wskazanie odpowiednich informacji zatgczniku nr 13 do
SIWZ, nawet w przypadku w ktdrym Zamawiajgcy nie mogtby dokona¢ poprawy omytek 9

rachunkowych we wskazany powyzej sposob.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajagcy wykazat sie catkowitg bierno$cig i nie podjat
zadnych dziatah, majgcych na celu sanowanie omytki rachunkowej, pomimo ustawowego
natozenia na niego obowigzkdéw w tym zakresie.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do bledéw rachunkowych i pisarskich w
zatgczniku nr 14 Odwotujacy wskazat, ze jest on dokumentem wskazujgcym giéwnie prace
naprawcze, ktére do ktérych zobowigzany jest wykonawca.

Wyjasnit, ze dokument w wersji przedstawionej przez Zamawiajgcego sporzgdzony
jest w formacie doc i nie zawiera formut pozwalajgcych na sumowanie odrebnych pozycii.
Dokument ten liczy 312 stron tabel. Dokument ten ulegat zmianom w trakcie trwania
postepowania, na skutek wnioskéw o wyjasnienie SIWZ. Dla prawidtowego sumowania
pozycji Odwotujgcy dokonat konwersji zatgcznika do programu Microsoft Excel.

Przyznat, ze w trakcie drukowania dokumentu doszto do niewydrukowania jednego
wersu w programie - w poz. 128 dotyczacej prac zwigzanych z windg kotwiczna, nie zostat
wydrukowany pkt 11 o tresci ,11. Zdemontowane czesci i podzespoty przekazac of.
nadzorujgcemu.”.

Wskazal, ze zapis ten nie jest zapisem merytorycznym okre$lajgcym zakres
Swiadczenia wykonawcy, a jedynie instrukcjg zwigzang z obiegiem wymontowanych czesci i
podzespotéw. Tym samym jego brak nie moze by¢, wbrew stanowisku Zamawiajgcego
traktowany jako niezgodno$¢ oferty z postanowieniami SIWZ. Nie ulega watpliwosci
Odwolujgcego, ze sposdb postepowania z wymontowanymi cze$ciami i podzespotami
wynika z innych dokumentéw stanowigcych zatgczniki do oferty.

Zauwazyt, ze w zatgczniku nr 2 do SIWZ wskazane zostato, ze ,wszystkie przedmioty
majgtkowe zdemontowane w trakcie naprawy z okretu stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa i
podlegajg sukcesywnemu przekazywaniu osobom odpowiedzialnym za gospodarke
materiatowg na okrecie nie pozniej niz do dnia podpisania ,,Protokotu zdawczo -
odbiorczego” Decyzje o zakwalifikowaniu zdemontowanego sprzetu jako odpad podejmuje
of. nadzorujgcy.” - zatacznik nr 2, pkt 8.1 ppkt 14, strona 17 - w aktach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.Réwniez wykaz prac naprawczych stanowigcy zatgcznik
nr 1 do SIWZ wskazywat sposéb postepowania ze zdemontowanymi czesciami.

Zwro6cit tez uwage nalezy, ze przekazanie elementow nie jest treScig Swiadczenia 10

wykonawcy, a tym samym zaréwno przez Odwotujgcego, jak rowniez przez pozostatych
wykonawcow, w przedmiotowej jak i innych pozycjach dotyczgcych postepowania ze
zdemontowanymi elementami, nie podlegato wycenie.

Wywodzit, Ze biorgc pod uwage powyzszg argumentacije, nic nie stato na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy, pomimo natozenia na niego takiego obowigzku przez
ustawe, zaniechat.



Odnoszac sie do pozostatych omytek wskazanych w zatgczniku nr 14, Odwotujacy
wskazat, ze przede wszystkim z Zadnego dokumentu nie wynika obowigzek odrebnej wyceny
kazdej pozycji zamodwienia.

Zarzucit, ze w tym wypadku ponownie Zamawiajgcy, pomimo obowigzku natozonego
przez ustawe, nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie, co
skutkowaloby wskazaniem przez Odwotujgcego wartosci poszczegolnych prac dajgcych
tacznie wartos¢ wskazang dla catej pozyciji.

Zwrécit przy tym uwage, ze nie powodowatoby to zmiany warto$ci poszczegélinych
pozyciji, a tym bardziej wartosci oferty, ani tez nie zmieniato zakresu $wiadczehn Wykonawcy,
gdyz wszystkie Swiadczenia zostaty wycenione.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze ewentualne zmiany nie powodowatyby
zmiany tresci oferty.

Wedtug Odwolujgcego wszystkie pozycije, ktore zostaty przez Odwotujgcego
potagczone z pozostatymi, stanowig jeden zakres prac, przyktadowo: pozycja nr 68 dotyczy
naprawy gtéwnej pradnicy, a czes¢ tej pozycji potaczona przez Odwotujgcego dotyczy
wykonania prob tej pradnicy, ktdry to obowigzek i tak wynika z pozostatych elementow SIWZ
- wykonanie prob.

Z ostroznosci podkreslit, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, aby
elementy te byty istotne w przypadku zaistnienia konieczno$ci rozwigzania umowy, celem jej
prawidtowego rozliczenia. W przypadku rozwigzania umowy wycenie podlegatyby konkretne
elementy, na przyktad cata pozycja 68, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za wykonang lub
niewykonang i od tego bytby uzalezniony obowigzek zaptaty.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej KIO 319/16, KIO 1452/16, KIO 1593/16, w tym
ogloszenia, Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 26 lipca 2016r., odwotan wraz z
zatgcznikami w sprawie KIO 1452/16 i KIO 1593/16, pisma Zamawiajacego o wykluczeniu
Odwolujgcego z przetargu i odrzuceniu jego oferty z dnia 18 sierpnia 2016r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.24 ust.2 pkt. 2, art. 87 ust.1 zd.1, art. 87 ust.2,
art.89 ust.1 pkt. 2, art.186 ust.2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do podjecia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu oraz
odrzucenia jego oferty z powodu niewniesienia wadium, czy Zamawiajgcy mogt odrzucic
oferte Odwotujgcego z uwagi na jej sprzecznos¢ z treScig SIWZ, a takze czy Zamawiajgcy
wykonat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z
zgdaniem zawartym we wcze$niejszym odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w rozdziale VIl pkt. 6 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni.

Natomiast, Odwolujacy — wedtug ustalen Izby — w pkt. 5 ppkt 3 formularza ofertowego
o$wiadczyt, ze czuje sie zwigzany niniejszg ofertg przez czas wskazany w SIWZ, {j. przez 60
dni, a takze do oferty zatgczyt wymagane wadium w postaci gwarancji bankowe;.



Nastepnie Zamawiajgcy w dacie 26 lipca 2016r. uniewaznit przetarg, a Odwotujacy
wniost odwotanie na tg czynno$¢ i na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

W konsekwencji Zamawiajacy uwzglednit w catosci przedmiotowe odwotanie.
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Przechodzac do oceny czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z przedmiotowego
przetargu na zasadzie art.24 ust.2 ust. 2 ustawy Pzp Izba uznata, Ze Zamawiajgcy w swojej
motywaciji do tej czynnosci z dnia 19 sierpnia 2016r. nie wykazat braku wniesienia wadium
do uptywu terminu sktadania ofert na 60 dniowy okres zwigzania oferta.

Powyzsze wynika miedzy innymi z faktu, Ze los takiego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére zostato uniewaznione jest niepewny.

Jezeli tak jest to, z powodu mozliwo$ci uprawomocnienia sie czynnoSci
uniewaznienia przetargu po uptywie terminu na wniesienie srodka odwotawczego na takg
czynno$¢, w warunkach juz dokonanego przez Zamawiajgcego zwrotu wadium w takim
przypadku zfozona oferta i wadium sg bezprzedmiotowe.

Natomiast, w przypadku wniesienia odwotania wobec czynnosci uniewaznienia przez
Zamawiajgcego przetargu i jego dalszej kontynuacji ustawodawca milczy, co do obowigzku
przedtuzenia oferty wraz z nowym wadium.

Jedynie przepis art.85 ust.2 ustawy Pzp przewiduje w tym zakresie dwie sytuacje,
gdy Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu 0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze wykonawca nie ma obowigzku
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, to samo dotyczy Zamawiajgcego, przy czym
niewykonanie tego przepisu ma ten skutek, ze ten drugi nie bedzie mogt sie domagac
zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgledow Izba nie mogta zaaprobowac wyktadni przepisu art.24 ust.2
pkt. 2 ustawy Pzp przedstawionej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zaskarzonej
Cczynnosci.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odnoszgcego sie do zatgcznika nr 13 Izba uznata, ze
Zamawiajacy nie wykonat dyspozyciji przepisu art.186 ust.2 ustawy Pzp w tym zakresie.

Stosownie do brzmienia powyzszego przepisu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow 13

postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Jezeli zatem Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze, to powinien on wykona¢ czynnos¢ zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego i dokona¢ poprawek omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie w tresci
zatgcznika nr 13 do SIWZ, a w razie potrzeby powinien skorzystaé z instytucji wyjasnien w
tym zakresie.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do pkt. 11 poz.128 zatgcznika nr 14 SIWZ Izba
ustalita, ze w zatgczniku nr 2 SIWZ pkt 8.1 ppkt 14 na str 17 Zamawiajgcy postanowit, ze
wszystkie przedmioty majgtkowe zdemontowane w trakcie naprawy z okretu stanowig
wiasno$¢ Skarbu Panstwa i podlegajg sukcesywnemu przekazywaniu osobom



odpowiedzialnym za gospodarke materiatowg na okrecie nie pdzniej niz do dnia podpisania
»Protokotu zdawczo - odbiorczego” Decyzje o zakwalifikowaniu zdemontowanego sprzetu
jako odpad podejmuije of. nadzorujacy.

Zdaniem Izby niewpisanie przez Odwotujgcego powtérzonej formutki pkt. 11 poz.128
zatgcznika nr 14 SIWZ nie $wiadczy o sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ i taka
watpliwos¢ podlega ewentualnemu wyjasnieniu przez Zamawiajgcego w trybie przepisu
art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie, nie potwierdzity sie réwniez argumenty Zamawiajgcego odnoszgce sie
do zatgcznika nr 14 do SIWZ w zakresie niedopuszczalnosci facznej wyceny niektérych

pozycii.

Z tresci pkt. 19.1 zatgcznika nr 2 do SIWZ dotyczacej wykazu oswiadczen i
dokumentow, jakie majg przediozy¢ wykonawcy nie wynika wprost, ze musi zosta¢ dokonana
wycena odrebna danych prac wskazanych w spornych pozycjach.

Z powyzszego postanowienia SIWZ wynika jedynie, ze zestawienie kosztéw musi
zawiera¢ zestawienie poszczegdlnych operacii technologicznych niezbednych do realizaciji
naprawy, pracochtonnos¢(rbg), stawkg za rbg i koszt materiatéw.
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Izba uznata, ze zaréwno kalkulacja kosztéw, jak i zestawienie kosztow majg charakter
pogladowy, co przyznat sam Zamawiajgcy i stuzg one jedynie, jako materiat roboczy do
szacowania w przysztosci podobnych kosztéw, a takze stanowi materiat wyjsciowy do
ewentualnych rozliczen z wykonawcow w warunkach odstgpienia od umowy.

Ponadto Izba wzieta réwniez pod uwage, ze z tresci § 13 ust. 2 wzoru umowy
zatgcznika nr 4 do SIWZ wynika, ze podstawg do okreslenia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w przypadku odstgpienia umowy bedzie stan zawansowania prac
okreslonych przez komisje ztozong z przedstawicieli stron oraz udokumentowane koszty
poniesione przez Wykonawce, a zaangazowane w celu nalezytego wykonania umowy.

Z powyzszego postanowienia SIWZ nie mozna wnioskowac, ze podstawe do
rozliczeh w sytuaciji rozwigzania umowy bedzie stanowi¢ jedynie zatacznik nr 14 zawierajgcy
zestawienie kosztéw, bowiem udokumentowane koszty mogg mie¢ rowniez zrodio w innych
poniesionych przez Wykonawce wydatkach.

Izba wprawdzie uznata, Zze wynagrodzenie za przedmiot umowy ma charakter
kosztorysowy, co zostato wykonawcom zakomunikowane w pismie z dnia 25 maja
2016r.(vide: strona 6), jednak nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa jest umowg
rezultatu, ktéry ma sie zmaterializowac w postaci dokonania naprawy w zakresie okreslonym
w SIWZ i wykonanie petnego zakresu tych prac bedzie skutkowaé obowiazkiem zapfaty
przez Zamawiajgcego petnego wynagrodzenia.

Ostatecznie Izba zwazyta, ze korekte wymagan w tym zakresie podjat juz Kierownik
Zamawiajgcego - Komendant Portu Wojennego w Gdyni w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego o nazwie Naprawa $rednia i dokowa Osz 253, nr sprawy
14/KPW/STO/2016, co prawda w innej jednostce organizacyjnej Marynarki Wojennej, jednak
w analogicznym zakresie, co potwierdza przekonanie Izby o poglagdowym charakterze
zatgcznikéw nr 131 14 do SIWZ

Powyzszy wymaog zostat zmieniony w ten sposéb w rozdziale 12 pkt 4 SIWZ z
powyzszego przetargu, ze obowigzek dostarczenia kalkulacji kosztéw wykonania przedmiotu
zamoOwienia i zestawienia kosztow ma byc¢ realizowany na etapie podpisania umowy.

Izba réwniez przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednita wyjasnienia Zamawiajgcego, ze
zestawienie kosztéw z zatgcznika nr 14, a takze zatgcznik nr 13 nie ma znaczenia dla
dokonywania oceny ofert, a takze, ze powyzsze zestawienia kosztéw stanowig materiat
wyj$ciowy do dokonywania szacunku na innych zadaniach realizowanych w przysztosci. 15



Powyzsze stanowisko Izby nie daje zatem podstaw do uznania, ze oferta
Odwotlujgcego moze zosta¢ odrzucona na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeinenneinnnnss
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