Sygn. akt: KIO 526/12

WYROK
z dnia 29 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2012 r. przez wykonawce TMS Sp.
z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawda ll, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw,

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. unzglednia odwotanie i nakazuje Krakowskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im
Jana Pawia Il, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w sposob wskazany w uzasadnieniu wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawmtalll,
ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TMS Sp. z o.0.,
ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia I, ul. Pradnicka
80, 31-202 Krakow, na rzecz TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczagy: .........cocovueruimecinnienenns

Sygn. akt: KIO 526/12

Uzasadnienie

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw
(dalej: ,zamawiajacy” lub ,szpital”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego, aparatury.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zmowieniu zostato opublikowane 7 marca 2012 r. w w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 46-075524. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata udostepniona wykonawcom
na stronie internetowej zamawiajgcego w tej samej dacie.

16 marca 2012 r. TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa (dalej: , TMS”
lub ,,odwotujgcy”) wnidst odwotanie - w zakresie pakietu | - wobec czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na wadliwym sporzadzeniu specyfikacii.

TMS zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 29 ust.1i 2 poprzez:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznacznie wskazujgcy na jednego
wykonawce - firme Siemens;
2. opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije

poprzez dobér parametréw granicznych, ktére uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie

oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu;

3. brak uszczegétowienia warunkéw udziatu w postepowaniu - w odniesieniu do
zamoOwienia - a tym samym ograniczeniu réwnego dostepu do zamdwienia wszystkim
wykonawcom.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i dokonanie modyfikacji siwz
w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ewentualnie uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania TMS podnosit:

Zamawiajacy w pkt 3, w zwigzku z pkt 1 zatgcznika nr 3 do siwz - pakiet | Angiograf z
wyposazeniem dla Centrum Interwencyjnego Leczenia Chordéb Serca i Naczyn postawit
nastepujgcy wymaog:

Punkt 3 konfiguracja oferowanego angiografu z posiadanym przez Zamawiajgcego i
funkcjonujgcym polifiziografem Sensis SIS prod. Siemens w zakresie min.: transferu danych
demograficznych pacjenta z polifizjografu do oferowanego angiografu, prezentacji
synchronicznie ze sceng kardioangiograficzng przebiegu EKG oraz transferu davki
promieniowania z oferowanego angiografu do polifiziografu. W przypadku zaoferowania
rozwigzania rownowaznego oferent na wlasny koszt i z wykorzystaniem wasnej wiedzy
zapewni wspoiprace polifizjografu z funkcjonujgcym serwerem Sensis”.

Punkt 1 ,,oferowany angiograf wyprodukowany w2012 r., wspotpracujgcy i
skonfigurowany z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami opisanymi ponizej na koszt
i z wykorzystaniem wiedzy Oferenta".

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w ww. punktach zawart wymaog, ktory wyklucza
z postepowania przetargowego wszystkich wykonawcédw oferujgcych na rynku polskim
angiografy producenta innego niz firma Siemens.

W opinii odwotujgcego zamawiajgcy doskonale zdawat sobie sprawe, ze zadna inna
firma nie moze spei¢ warunku konfiguracji oferowanego angiografu z posiadanym przez
zamawiajgcego i funkcjonujgcym polifiziografem Sensis SIS prod. Siemens w zakresie min.:
transferu danych demograficznych pacjenta z polifizjografu do oferowanego angiografu,
prezentacji synchronicznie ze sceng kardioangiograficzng przebiegu EKG oraz transferu
dawki promieniowania z oferowanego angiografu do polifizjografu.

Na etapie wcze$niejszych postepowan, ktére w ramach przetargdéw nieograniczonych
wygrata firma Siemens, zamawiajgcy uzyskat wiedze, ze zadna inna firma nie ma
mozliwosci, by skonfigurowac swoje aparaty angiograficzne z systemem Sensis firmy
Siemens, oraz ze aparaty firmy Siemens nie majg mozliwosci konfiguracji z produktami
innych firm niz Siemens. Informacja firmy Siemens méwigca o tym, ze integracja w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego odbywa sie na podstawie wewnetrznych protokotéw
producenta uniemozliwia ktéremukolwiek z innych wykonawcédw wykonanie integracji z



wykorzystaniem wiasnej wiedzy.

Dodatkowo odwotujacy podkreslat, ze zapis pkt 3 mdéwigcy o konfiguracji w przypadku
zaoferowania rozwigzania rownowaznego daje tylko ztudng szanse na mozliwos¢
zrealizowania wymogu z pkt 3 gdyz, w opinii TMS, tak jak nie ma mozliwosci podtgczenia
angiografu innych wykonawcow z polifizjografem firmy Siemens, tak nie mozna potgczy¢
innego urzgdzenia wyprodukowanego przez firmy inne niz Siemens z serwerem Sensis firmy
Siemens, o czym $Swiadczy pismo firmy Siemens, ktore odwotujgcy przedtozyt w zatgczeniu.
Ponadto odwotujacy zwracat uwage, ze polifizjograf, ktory jest w posiadaniu zamawiajgcego
jest na gwaranciji, wiec nie ma mozliwosci, by zapewni¢ wspdtprace z wykorzystaniem
wilasnej wiedzy wykonawcy bez grozby utraty gwarancji producenta na ten system.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zadat nakazanie zamawiajgcemu usuniecia
wymogu zawartego w pkt 3 zatgcznika nr 3 do siwz oraz zastgpienie go wymogiem
dostarczenia stacji hemodynamicznej wraz z aparatem do hemodynamiki.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w pkt 4 w zwigzku z pkt 1 zatgcznika nr 3 do
siwz - pakiet | Angiograf z wyposazeniem dla Centrum Interwencyjnego Leczenia Choréb
Serca i Naczynh - postawit nastepujgcy wymaog:

Punkt 4 . konfiguracja oferowanego angiografu z posiadanym przez Zamawiajgcego i
funkcjonujgcym systemem archiwizacji danych NetRAAD firmy CGM w zakresie min.
automatycznego przesytania obrazéw angiograficznych z oferowanego aparatu do systemu
NetRAAD oraz pobierania danych obrazowych z systemu NetRAAD do oferowanego
aparatu. Funkcjonalnos¢ potgczenia o parametrach min, iak na pozostatych angiografach
zainstalowanych w Centrum Interwencyjnego Leczenia Chordb Serca i Naczyn".

Odwotujgcy podnosit, ze wszystkie angiografy zainstalowane w Centrum
Interwencyjnego Leczenia Chordb Serca i Naczyn (,CILChSiN) zostaty wyprodukowane
przez firme Siemens. W zwigzku z tym inni wykonawcy nie posiadajg wiedzy o tym, jakie
funkcjonalnoéci potgczenia sg na pozostatych angiografiach zainstalowanych w CILChSIN.
Podkreslat, ze wymaganie od innych wykonawcow, by domyslali sig, jakich funkcjonalnosci
moze oczekiwa¢ zamawiajgcy godzi w zasade jawnosci postepowania oraz koniecznosci
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jasny, zrozumiaty i umozliwiajgcy kazdemu réwny
dostep do informaciji.

W zwigzku z powyzszym TMS Zadat nakazania zamawiajgcemu usuniecia zapisu o
konieczno$ci zapewnienia funkcjonalno$ci potgczenia o parametrach min. jak na pozostatych
angiografach zainstalowanych w CILChSIN.

5

IIl.
Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w czesci VI pkt 58 zatgcznika nr 3 do siwz -
pakiet | Angiograf z wyposazeniem dla Centrum Interwencyjnego Leczenia Chorob Serca i
Naczyn - postawit nastepujgcy wymaog:

Pkt 58 ,do pierwszego z mocowarn zawieszenia wymienionego w pkt. 57 Wykonawca
dostarczy, zamontuje i podfgczy monitor LCD (kolor) min. 18" - stuzgcy do prezentacji
krzywych cisnien i EKG przekazywanych przez polifiziograf. Wykonawca zobligowany jest do
zamontowania, oodfaczenia i skonfigurowania oferowanego monitora z posiadanym przez
Zamawiajgcego oolifiziografem".

Zdaniem odwotlujgcego jest to wymaog ograniczajgcy konkurencije i uniemozliwiajacy
zlozenie oferty odwotujgcemu, oraz wszystkim potencjalnym wykonawcom, oprocz firmy
Siemens. Biorgc pod uwage stanowisko firmy Siemens dotyczgce konfiguracji urzgdzen
firmy Siemens z urzadzeniami innych firm, nie ma takiej mozliwosci, by podtaczy¢ monitory
innych firm niz oferowane przez firme Siemens z aparaturg tej firmy.

W zwigzku z powyzszym TMS Zgdat nakazania zamawiajgcemu usuniecia wymogu



»skonfigurowania oferowanego monitora z posiadanym przez Zamawiajgcego
polifizjografem".

16 marca 2012 r. odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie ww. odwotania.

19 marca 2012 r. zamawiajgcy zamie$cit na wiasnej stronie internetowej
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

21 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego od SIEMENS Sp. z
0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (dalej: ,Siemens” lub ,przystepujacy”).

22 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego od Philips Polska
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r., ktére wptynefo do Izby w formie elektronicznej w
dniu w tej samej dacie, zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. Oryginat ww. pisma

zamawiajacy przedtozyt na niejawnym posiedzeniu Izby z udziatem stron w dniu 27 marca
2012 r. W tresci pisma zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przestang
przez zamawiajacego, odpowiedz na odwolanie, dowody przedstawione na rozprawie,
oraz stanowiska i oswiadczenia stron a takze przystepujacego ztozone na rozprawie,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji zostaty
prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyze;.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypemiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy jest potencjalnym wykonawca zainteresowanym uzyskaniem zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogtoszenie oraz
specyfikacja, jak dowodzit odwolujgcy zawierajg postanowienia naruszajgce przepisy ustawy
Pzp. Zatem zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcow lub w ogole uniemozliwi¢ ztozenie
oferty. Wobec powyzszego dziatanie zamawiajgcego narusza interes odwotujacego,
albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i
zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy: Philips i Siemens, wypetnili wszystkie wymagania
zawarte w art. 185 ust. 2 Pzp, w celu przystgpienia do postepowania odwotawczego
toczgcego sie w wyniku odwotania wniesionego przez TMS. Tym samym Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystgpien obu wykonawcow do niniejszego postepowania odwotawczego.

Ad .

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznacznie wskazujgcy na jednego wykonawce - firme Siemens. TMS podnosit, ze
zamawiajacy opisat przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje



poprzez doboér parametréw granicznych, ktére uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty,
ktéra nie podlegataby odrzuceniu (zarzut z pkt | opisanych powyzej). Izba stwierdzita, ze
zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp w rozpoznawanym zakresie nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do siwz - pakiet nr | - Angiograf z wyposazeniem dla
Centrum Interwencyjnego Leczenia Chordb Serca i Naczyn, sprecyzowat wymagania w
zakresie parametréw technicznych dotyczgce zamawianego urzgdzenia, m. in wskazat:
~konfiguracja oferowanego angiografu z posiadanym przez Zamawajgcego i funkcjonujgcym
polifiziografem Sensis SIS prod. Siemens w zakresie min.: transferu danych
demograficznych pacjenta z polifizjografu do oferowanego angiografu, prezentacji
synchronicznie ze sceng kardioangiograficzng przebiegu EKG oraz transferu davki
promieniowania z oferowanego angiografu do polifiziografu. W przypadku zaoferowania
rozwigzania rownowaznego oferent na wlasny koszt i z wykorzystaniem wasnej wiedzy
zapewni wspotprace polifizjografu z funkcjonujgcym serwerem Sensis”.

Natomiast wpkt 1 przywotanego powyzej zatgcznika zamawiajgcy podat: ,oferowany
angiograf wyprodukowany w 2012 r., wspotpracujgcy i skonfigurowany z posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami opisanymi ponizej na koszt i z wykorzystaniem wiedzy Oferenta”.

Istotg sporu w rozpoznawanej kwestii jest odpowiedz na pytanie, czy opis przedmiotu
zamoOwienia w przywotanym powyzej zakresie w sposob jednoznacznie wskazuje na jednego
wykonawce - firme Siemens, a tym samym utrudnia uczciwg konkurencje i jest niezgodny z
regulacjg zawartg w art. 29 ust. 2 Pzp ? Zdaniem Izby w rozpoznawanym przypadku nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, prawidtowe
okres$lenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem ale i prawem zamawiajgcego.
Celem przyznania zamawiajgcemu przez ustawodawce uprawnienia w zakresie mozliwos¢
precyzowania cech przedmiotu zamdwienia jest ochrona jego zobiektywizowanego interesu.
Tym samym zamawiajgcy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry umozliwia otrzymanie przez zamawiajgcego produktu odpowiadajgcego
jego potrzebom. W przypadku, gdy potrzeby zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, a
tak w ocenie sktadu orzekajgcego Izby jest w niniejszym przypadku, zamawiajgcy
uprawniony jest do wprowadzenia wymogow, ktére zawezajg krag potencjalnych
wykonawcow, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania okreslonego
wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom
zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie faktem szczegdlnie istotnym dla sprawy jest, ze w szpitalu
nie funkcjonuje jedna sala hemodynamiczna. Zamawiany angiograf ma zosta¢ zainstalowany w
pracowni, w sktad ktérej wchodzg cztery angiografy dziatajgce w ramach jednej struktury.
Zamawiajacy wyjasniat, ze angiografy sg ze sobg potgczone w zakresie:

* przesylu i gromadzenia obrazéw angiograficznych i ich opisoéw — system NetRAAD firmy
CGM, kidry jest kompleksowym systemem archiwizaciji badan obrazowych
integrujgcych wszystkie urzadzenia, generujgce dane obrazowe w szpitalu w jednej sieci
PACS,

* przesylu i gromadzenia danych demograficznych i wynikbw pomiarow
hemodynamicznych oraz pobierania list roboczych — serwerem SENSI firmy Simens.

Z ustalen Izby wynika, co potwierdzit rowniez zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie, ze zamawiany angiograf nie bedzie dziatat jako niezalezny aparat, a jako
czes¢ funkcjonujacego ww. systemu, dziatajgcego u zamawiajgcego od 1999 r. Zatem
zakupiony angiograf bedzie stanowit element istniejgcego u zamawiajacego systemu. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Izby uzasadnione jest skonstruowanie przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia odnoszgcego sie do zamawianego urzgdzenia z uwzglednieniem
wymagan dotyczacych obecnie uzytkowanych przez zamawiajgcego urzgdzen funkcjonujgcych
w ramach systemu.

Izba odniosta sie réwniez do dowodoéw w postaci pisma z dnia 9 marca 2012 .
skierowanego do firmy Siemens wraz z odpowiedzig tej firmy z dnia 23 marca 2012 r.,



przedstawionych przez TMS podczas rozprawy.

W pismie z 9 marca 2012 r. TMS zwrdcit sie do Siemens z prosbg o przedstawienie
oferty cenowej na integracje aparatu angiograficznego firmy Toschiba z polifizjografem Sensi
SIS produkcji Siemens w zakresie wskazanym w pkt. 3 zatgcznika nr 3 do siwz. Ponadto TMS
poprosit o informacje, czy istnieje mozliwo$¢ integraciji polifizjograféw produkcji innych firm niz
Siemens z serwerem Sensi poprzez protokoty DICOM 3.0 oraz HL7.

Simens w odpowiedzi na ww. pismo TMS (pismo z dnia 23 marca 2012 r.) wskazat, ze
zgodnie ze stanowiskiem producenta stacji hemodynamicznej Sensi Siemens AG, system ten
nie przewiduje integraciji z obcymi angiografiami. Tym samym producent nie moze aktualnie
ztozy¢ oferty na integracje z systemami innych producentéw. Ewentualna integracja stacji Sensi
(niezaleznie od jej zakresu) winna by¢ zrealizowana poprzez i na odpowiedzialnos¢ klienta lub
przez i na odpowiedzialno$¢ producenta angiografu.

W przypadku gdyby TMS zdecydowat sie sam przeja¢ odpowiedzialno$¢ za integracje
stacji hemodynamicznej Sensi wraz z angiografem TMS w wybranym przez pytajagcego
zakresie Siemens sugerowat bezposredni kontakt z dziatem R&D firmy Siemens AG.

Ponadto w pi$mie Siemens wskazat, ze zainstalowany system sktada sig z okreslonych
elementdw. Ponadto poinformowano, iz transfer danych demograficznych pacjentéw
pomigdzy stacjg hemodynamiczng Sensi a angiografem firmy Siemens oraz transfer warto$ci
dawki z angiografu firmy Siemens do stacji hemodynamicznej Sensi odbywajg sie
wewnetrznym protokotem a nie przez protokdt Dicom czy tez HL 7.

W ocenie Izby treS¢ opisanych powyzej dowodow nie przesgdza o niemozliwosci
wykonania integracji serwera Sensi firmy Siemens z angiografiami innych producentéw, w
tym firmy Toschiba. W tresci pisma Siemens postuzyt sie stwierdzeniem ,system ten nie
przewiduje integracji z obcymi angiografiami”. Opierajac si¢ jedynie na ww. twierdzeniu nie
sposbb przesgdzi¢, ze dokonanie integracii jest niemozliwe. W szczegdlnosci, ze w dalszej
czesci pisma Siemens podat, ze zainstalowany system skiada sie z okreslonych elementéw
na wypadek gdyby jednak TMS zdecydowat sie na przeprowadzenie w okreslonym zakresie
integracji stacji hemodynamicznej Sensi wraz z angiografem oferowanym przez TMS. Poza
ww. pismami odwolujgcy nie przediozyt na rozprawie zadnych innych dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, ze niemozliwym jest przeprowadzenie integracji posiadanego przez
zamawiajgcego serwera Sensi firmy Siemens z angiografiami innych producentéw niz
Siemens.

Za wiarygodne i zastugujagce na poparcie nalezy uzna¢ rowniez stanowisko
prezentowane przez przystepujgcego na rozprawie, ktéry odnoszac sie do pisma Siemens z
dnia 23 marca 2012 r. wskazal, ze z treSci ww. pisma nie sposdb wywiez¢, aby integracja nie
byta mozliwa. Siemens poinformowal, ze nie podejmuje sie wykonania tego rodzaju
potaczenia, gdyz zgodnie z przyjetg politykg firma nie wykonuje integracji z uzyciem
urzgdzen obcych producentéw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zamawiajgcy dopuscit w rozpoznawanym zakresie dopuscit
zastosowanie rozwigzania rownowaznego. Jednakze w takiej sytuacji wskazat, ze oferent na
wiasny koszt i z wykorzystaniem wtasnej wiedzy zapewni wspédtprace polifizjografu z
funkcjonujgcym serwerem Sensis. W zwigzku z powyzszym zgodzi¢ sie nalezy z
zamawiajgcym, ktory wskazywat, ze jezeli wykonawca nie jest w satnie skonfigurowac
swojego angiografu z posiadanym przez szpital polifizjografem Sensi to posiada mozliwos¢
zaoferowania wiasnego polifizjografu, ktéry bedzie wspdtpracowac z angiografem
zaoferowanym przez wykonawce. Tym samym wykonawca moze skonfigurowaé witasny
angiograf z polifizjografem posiadanym przez szpital lub ztozy¢ oferte w ktdrej zaoferuje nie
tylko angiograf ale réwniez swdj polifizjograf.
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Izba podkresla, ze okolicznos¢, jakg wskazywat odwotujgcy na rozprawie, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogg wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu
niespetnienia wszystkich wymaganych parametréw nie przesgdza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji. W celu udowodnienia zaistnienia czynu nieuczciwej



konkurencji w opisie przedmiotu zaméwienia, odwotujgcy winien byt wykaza¢, ze wymagania
okreslone w siwz nie wynikajg ze zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego, a
oczekiwania co do parametrow sg na tyle wygdrowane, Ze utrudniajg lub uniemozliwiajg
dostep do zamowienia.

W ocenie Izby odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze sformutowanie opisu przedmiotu
zamédwienia wskazane w siwz nie byto uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i naruszaty
uczciwg konkurencje i uniemozliwiaty badz utrudniaty dostep do zamowienia publicznego. Co
wiecej, podczas rozprawy odwolujacy przyznat, ze zamawiajgcy miat prawo do okreslenia
wymagan podanych w tresci siwz, tj. zatgcznika nr 3 parametry techniczne, jednocze$nie
podnoszgc, ze wobec niemozliwosci integracji oferowanego przez niego angiografu z
posiadanymi przez szpital urzgdzeniami bedzie korzystat z ,rozwigzania réwnowaznego”.
Podkreslat, ze zamawiajgcy dopuszczajgc zastosowanie tego rodzaju rozwigzania winien
szczegbtowo okresli¢ cechy i parametry dla ,rozwigzania rownowaznego”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, a za taki nalezy uzna¢ zgloszony przez
odwolujgcego zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niewyczerpujacy,
gdyz zamawiajgcy dopuszczajgc zastosowanie rozwigzania réwnowaznego w zakresie pkt. 3
zatgcznik nr 3 do siwz, nie okreslit cech i parametréow réwnowaznosci.

Analiza treSci odwotania w zakresie zarzutu opisanego w pkt | wykazuje, ze
odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
jednoznacznie wskazujacy na jednego wykonawce - firme Siemens. Zdaniem TMS dokonany
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje poprzez
dobdr parametréw granicznych, ktore uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, ktdra nie
podlegataby odrzuceniu. W ramach ww. zarzutu zgtoszonego przez TMS w odwofaniu nie
miesci sie zarzut zgtoszony na rozprawie, polegajacy na tym, ze zamawiajgcy dopuszczajgc
zastosowanie rozwigzania rownowaznego w zakresie pkt. 3 zatgcznik nr 3 do siwz, nie
okreslit cech i parametréw réwnowaznosci. Tym samym Izba, biorgc pod uwage dyspozycije
art. 192 ust. 7 Pzp, pozostawita, zgloszony na rozprawie - w zakresie pkt | - zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, bez rozpoznania.
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Ad II.
Nastepnie Izba rozpoznata zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez zamawiajgcego
art. 29 ust. Pzp i stwierdzita, Ze zarzut potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w pkt 4 w zwigzku z pkt 1 zatgcznika nr 3 do
siwz - pakiet | Angiograf z wyposazeniem dla Centrum Interwencyjnego Leczenia Choréb
Serca i Naczyn — sprecyzowat: ,konfiguracja oferowanego angiografu z posiadanym przez
Zamawiajgcego i funkcjonujgcym systemem archiwizacji danych NetRAAD firmy CGM w
zakresie min. automatycznego przesytania obrazéw angiograficznych z oferowanego aparatu
do systemu NetRAAD oraz pobierania danych obrazowych z systemu NetRAAD do
oferowanego aparatu. Funkcjonalno$¢ pofgczenia o parametrach min. jak na pozostatych
angiografach zainstalowanych w Centrum Interwencyjnego Leczenia Chordb Serca i
Naczyn".

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze z treSci art. 29 ust. 1 Pzp wprost wynika
zobowigzanie zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

W ocenie Izby obowigzkowi temu uchybit zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamédwienia w sposob niepelny i niewystarczajgcy, poniewaz w opisie przedmiotu
zamébwienia, sporzgdzonym na potrzeby przedmiotowego postepowania brak jest
podstawowych informacii, ktére majg istotny wptyw na ksztatt sktadanej oferty.

Niespornym jest, ze w przywotanym powyzej punkcie zamawiajacy opisujgc



konfiguracje oferowanego angiografu z posiadanym przez zamawiajgcego i funkcjonujgcym
systemem archiwizacji danych NetRAAD firmy CGM w zakresie min. automatycznego
przesytania obrazéw angiograficznych z oferowanego aparatu do systemu NetRAAD oraz
pobierania danych obrazowych z systemu NetRAAD do oferowanego aparatu, w zakresie
funkcjonalnosci potgczenia postuzyt sie stwierdzeniem ,min. jak na pozostatych angiografach
zainstalowanych w Centrum Interwencyjnego Leczenia Choréb Serca i Naczyn”.

Izba wskazuje na nieprawidlowe odwotanie przez zamawiajgcego jedynie do
funkcjonalnosci potgczenia urzgdzen posiadanych przez zamawiajgcego bez szczegotowego
wskazania minimalnej funkcjonalno$ci potaczenia. Izba podkresla, ze wykonawcy ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia winni posiadac¢ petng wiedze na temat oczekiwan zamawiajacego
w opisanym powyzej zakresie, podczas gdy funkcjonalno$é potgczenia nie zostata blizej
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niezdefiniowane ani nie opisana przez zamawiajgcego w specyfikacji. Wobec tego takie
dziatanie zamawiajgcego nalezy uznaé za naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp. Zatem zgodzi¢ sie
nalezy z odwotujgcym, ktoéry podnosit, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia nie posiadajg wiedzy o tym, jakie funkcjonalno$ci potaczenia sg na pozostatych
angiografiach zainstalowanych w CILChSiN.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ktory wyjasniat, ze w specyfikaciji w
zatgczniku nr 3 w pkt. 119 sformutowat zapis uprawniajgcy wykonawce do odbycia wizji
lokalnej celem poznania wszelkich uwarunkowan w zakresie funkcjonalnosci potgczen.
Ponadto podnosit, ze funkcjonalnosci te sg znane nie tylko przez sama firme Siemens, ale
réwniez powinny by¢ czytelne dla specjalistdw posiadajgcych wiedze techniczng zakresie
przedmiotu zamowienia. Jednakze majac na uwadze transparentno$¢ catej procedury
zamawiajacy, trescig odpowiedzi na odwotanie, zobowigzat sie do podania minimalnej
funkcjonalno$ci wymaganych potgczen. Juz z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie
wypelnit w sposob prawidtowy obowigzku natozonego przez ustawodawce trescig art. 29 ust.
1 Pzp, gdyz sam przyznat, ze zobowigzuje sie do podania minimalnej funkcjonalnosci
potaczen do ktérego odwotat sie w pkt. 4 zatgcznika nr 3 siwz. Zatem nie zostata ona podana
w tresci specyfikacji pomimo, iz zamawiajgcy byt zobligowany do opisania przedmiotu
zamowienia w sposo6b petny z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie brak tego rodzaju danych moze
mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamdwienia winien by¢ jednoznaczny i
wyczerpujacy. Tym samym nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci bgdz tez dowolnosci
interpretacji wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu. Zdaniem Izby oczywistym
jest, ze zamawiajgcy winien w sposob jasny, klarowny i wyczerpujacy przekazac¢ wiedze o
posiadanym systemie, urzadzeniach w celu ziozenia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia oferty w prawidlowym ksztatcie, ktoéra nie bedzie podlega¢
odrzuceniu. Brak tego rodzaju informaciji nalezy uzna¢ za zaniechanie zamawiajgcego
prowadzgce do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Konsekwencjg naruszenia ww. przepisow Pzp jest dokonanie
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje co wprost prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp.

Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje zamawiajgcego, ktdéry w rozpoznawanej
kwestii odwotywat sie prawa wykonawcow do uczestnictwa w wizji lokalnej podczas ktorej
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wykonawca mogt uzyskac niezbedne informacje na temat minimalnej funkcjonalno$ci
wymaganych potgczen. W tym zakresie racje ma odwotujacy, ktéry zwracat uwage, ze
uczestnictwo w wizji lokalnej nie moze konwalidowac btedéw zamawiajacego, polegajacych
na niepetnym, a tym samym niewystarczajgcym opisie przedmiotu zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu niezaleznie od uczestnictwa wykonawcy w wizji



lokalne;j.

Ad Il.

Jako ostatni z zarzutéw Izba rozpoznata zarzut dotyczgcy wymogu zawartego w pkt.
58 zatgcznika nr 3 do siwz, polegajgcy na zamontowaniu, podigczeniu i skonfigurowaniu
monitora LCD z posiadanym przez zamawiajgcego polifizjografem. Izba uznatg zgtoszony
zarzut za niezasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w czesci VI pkt 58 zatgcznika nr 3 do siwz -
pakiet | Angiograf z wyposazeniem dla Centrum Interwencyjnego Leczenia Choréb Serca i
Naczyn - okreslit: ,do pierwszego z mocowan zawieszenia wymienionego w pkt. 57
Wykonawca dostarczy, zamontuje i podfgczy monitor LCD (kolor) min. 18" - stuzgcy do
prezentacji krzywych cisniert i EKG przekazywanych przez polifiziograf. Wykonawca
zobligowany jest do zamontowania, oodfaczenia i skonfigurowania oferowanego monitora z
posiadanym przez Zamawiajgcego polifiziografem”.

W omawianym zakresie stanowisko Izby jest tozsame ze stanowiskiem wyrazonym w
Ad. 1 uzasadnienia wyroku. W zwigzku z powyzszym za niecelowe nalezy uznac
powtarzanie ww. argumentaciji Izby zaprezentowanej przy rozpoznawaniu zarzutu zawartego
w pkt .

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie znalazia podstaw stwierdzenia, ze
rozpoznawanej sprawie zasadnym bytoby uniewaznienie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow: art. 29 ust. 112 Pzpi art. 7 ust. 1 ustawy, ktére moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp —
orzekia jak w sentencji.
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Wykonujgc niniejszy wyrok Izby zamawiajgcy zobowigzany jest uzupetni¢ i dookresli¢
opis przedmiotu zaméwienia, zawarty w siwz, w zakresie funkcjonalno$¢ potaczenia
odnoszacego sie pkt. 4 zalgcznika nr 3 do siwz. Zmiany majg polegac¢ na szczegdtowym
okresleniu minimalnych parametréw, a nie odwotaniu sie jedynie do stwierdzenia
»Funkcjonalno$¢é potaczenia o parametrach min. jak na pozostatych angiografach
zainstalowanych w Centrum Interwencyjnego Leczenia Choréb Serca i Naczyn”. Dokonane
zmiany opisu przedmiotu zamowienia muszg znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w
catoSci dokumentaciji przetargowej prowadzonego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia petnomochika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o ztozong podczas
rozprawy kopie faktury VAT.

Przewodniczacy: .......ccovcevereriinnnnnnss
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