Sygn. akt: KIO 478/12

WYROK
z dnia 28 marca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 marca 2012 roku przez wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Zaktady Automatyki "Kombud" S.A. z siedzibg w Radomiu przy ulicy
Wroctawskiej 7, 26-600 Radom (lider) KZA Przedsiebiorstwo Automatyki

i Telekomunikacji S.A z siedzibg w Lublinie przy ulicy Pochytej 9, 20-418 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg przy ulicy
Targowej 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Thales Polska Sp. z o.0.
(lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej 15, 60-701 Poznan, Thales
Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech, Lorenzstrasse 10, 70435
Stuttgart, Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach, Hlavkova nr 428/3, 702
00, Ostrawva — Moravska Ostrava a Privoz, Czechy,

- "Qumak-Sekom" S.A. z siedzibg w Warszawie przy al. Jerozolimskich 94, 00-807
Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie Thales Polska
Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej 15, 60-701 Poznan,
Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech, Lorenzstrasse 10,
70435 Stuttgart, Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach, Hlavkova nr 428/3,
702 00, Ostrawva — Moravska Ostrava a Privoz, Czechy.
Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego "Qumak-Sekom" S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich
94, 00-807 Warszawa.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 gr 00
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Zaktady Automatyki "Kombud" S.A. z siedzibg w Radomiu przy ulicy
Wroctawskiej 7, 26-600 Radom (lider) KZA Przedsiebiorstwo Automatyki
i Telekomunikacji S.A z siedzibg w Lublinie przy ulicy Pochytej 9, 20-418 Lublin
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Zaktady
Automatyki "Kombud" S.A. z siedzibg w Radomiu przy ulicy Wroctawskiej 7,



26-600 Radom (lider) KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A
z siedzibg w Lublinie przy ulicy Pochytej 9, 20-418 Lublin kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuemniinniannenns

Sygn. akt: KIO 478/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Targowej 74, 03-734 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wybudowanie
zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa
Okecie - Radom linii nr 8 wramach projektu POHS 7.1-19.1 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8,
odcinek Warszawa Okecie - Radom , (Znak sprawy: IRZRf-216-01/11-POIiS 7.1-19.1.).

2 marca 2012 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Zaktady
Automatyki "Kombud" S.A. z siedzibg w Radomiu przy ulicy Wroctawskiej 7, 26-600 Radom
(lider) KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A z siedzibg w Lublinie przy
ulicy Pochytej 9, 20-418 Lublin, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia zostali wybrani
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Thales Polska Sp. z o.0. (lider)
z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej 15, 60-701 Poznan, Thales Transportation
Systems GmbH z siedzibg w Niemczech, Lorenzstrasse 10, 70435 Stuttgart, Niemcy oraz
Tracke A.S.z siedzibg w Czechach, Hlavkova nr 428/3, 702 00, Ostrawva — Moravska
Ostrava a Privoz, Czechy (dalej: konsorcjum Thales), natomiast oferta Odwotujacego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji.

9 marca 2012 roku Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”):

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, gdy
konsorcjum Thales ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, wzglednie

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, gdy
Konsorcjum Thales nie spetnito warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy oferte
Konsorcjum Thales nalezato uzna¢ za odrzucona,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, gdy
tres¢ oferty Konsorcjum Thales nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ),

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, oferta
Konsorcjum Thales zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu



zamowienia,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy
(dalej: ,wykonawca Qumak"), ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, wzglednie

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, gdy
wykonawca Qumak nie spetnit warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

— art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy oferte
wykonawcy Qumak nalezato uzna¢ za odrzucona,

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, gdy
tre$¢ oferty wykonawcy Oumak nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwolujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum Thales jako
najkorzystniejsze;j,

- powtdrzenia czynnosci oceny ofert, —
wykluczenia Konsorcjum Thales oraz wykonawcy Oumak na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 wzglednie pkt 4 ustawy Pzp,

- uznania ofert Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Oumak za odrzucone na
podstawie art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp a takze za podlegajgce odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

- odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z powodu faktu, iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

W tresci Rozdziatu | pkt 5 ppkt 5.2 Programu Funkcjonalno Uzytkowego (strona 16 Tom |l
SIWZ; dalej jako ,PFU"), Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymog:

Wykonawca przedstawi w ofercie harmonogram nastepujgcych prac projektowych:

- Opracowanie szczegotowej koncepciji ,Zintegrowanego systemu sterowania i kierowania
ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom", do zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma dwa miesigce czasu na zatwierdzenie koncepcji.

- Opracowanie niezbednych dokumentéw do wystgpienia o decyzje lokalizacyjne. Dotyczy
to przypadkow, gdy urzadzenia srk, tk, DSAT i odstraszania zwierzat bedg musiaty by¢
umieszczone na terenach nieujetych w decyzjach lokalizacyjnych juz uzyskanych przez
Zamawiajgcego.

- Przygotowanie dokumentow do ustalenia i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci objete
decyzjami o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub dokumentéw do nabycia nieruchomosci.
Do oferty Konsorcjum Thales ww. dokument nie zostat dotgczony. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2012 r. (znak: IRZRf-216-01/11-POIiS 7.1-19.1/53/12)
wezwat Konsorcjum Thales do zfozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, ,w ktorej czesci oferty znajduje sie harmonogram oraz poszczegdine czesci
harmonogramu." W odpowiedzi na to zapytanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 27 lutego
2012 r. (nr W/67/2012) Konsorcjum Thales, de facto, potwierdzito brak w swej ofercie
wymaganego harmonogramu ttumaczac m.in., ze nie wyrazito w swej ofercie woli modyfikacji
termindéw dla poszczegdinych prac i obowigzkdédw wykonawcy wskazanych przez
Zamawiajgcego w PFU oraz Wzorze Umowy, a dla wykonania kontraktu przyjeto maksymalny
termin zakres$lony przez Zamawiajgcego w postanowieniach subklauzuli 8.1 i nastepnych
Warunkoéw Szczegolnych Kontraktu. Wyjasnienia te wskazujg na brak tresci oferty, ktory nie
moze by¢ konwalidowany w drodze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Samo nie zawarcie w ofercie
informacji o modyfikacji wskazanych w tresci SIWZ terminéw nie jest rbwnoznaczne

z przedstawieniem wymaganego harmonogramu. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie sprecyzowat wszystkich terminéw, ktérych dotyczyé miat harmonogram okreslony
w Rozdziale | pkt 5 ppkt 5.2 PFU. Ponadto, gdyby Zamawiajacy okreslit na sztywno wszystkie
terminy, wéwczas nie bytoby potrzeby sktadania wraz z ofertg przedmiotowego
harmonogramu. Okreslajgc jednoznacznie w SIWZ obowigzek jego ziozenia, Zamawiajgcy
nadat mu charakter wymogu istotnego, ktérego niedopetnienie przesgdza o niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ



Do oferty wykonawcy Qumak powyzej opisany dokument - ,harmonogram" nie zostat
dotgczony. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2012 r. (znak: IRZRf-216-01/11-POIi$ 7.1-
19.1/56/12) wezwat wykonawce Oumak do zfozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ,w ktdrej czesci oferty znajduje sie harmonogram oraz poszczegdine
czesci harmonogramu." W odpowiedzi na to zapytanie Zamawiajacego, pismem z dnia

24 Iutego 2012 r. wykonawca Oumak potwierdzit brak w swej ofercie wymaganego
harmonogramu. W uzasadnieniu swej odpowiedzi do Zamawiajgcego, wykonawca Qumak
zaprzecza, iz w ramach oferty konieczne byto ztozenie ,Lakonicznie wspomnianych w Tomie
Il SIWZ propozyciji", jednocze$nie tumaczgc m.in., ze nie wyrazito w swej ofercie woli
modyfikacji terminow dla poszczegdlnych prac i obowigzkéw wykonawcy wskazanych przez
Zamawiajgcego w PFU oraz Wzorze Umowy, a dla wykonania kontraktu przyjeto maksymalny
termin zakre$lony przez Zamawiajgcego w postanowieniach subklauzuli 8.1 i nastepnych
Warunku Szczegdélnych Kontraktu. Powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg na brak
tresci oferty, ktéry nie moze byé konwalidowany w drodze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Samo nie
zawarcie w ofercie informacji o modyfikacji wskazanych w tre$ci SIWZ terminéw nie jest
réwnoznaczne z przedstawieniem wymaganego harmonogramu. Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie sprecyzowat wszystkich terminéw, ktérych dotyczy¢ miat
harmonogram okreslony w Rozdziale | pkt 5 ppkt 5.2 PFU. Ponadto, gdyby Zamawiajacy
okreslit na sztywno wszystkie terminy, wowczas nie bytoby potrzeby sktadania wraz z ofertg
przedmiotowego harmonogramu. Tymczasem okreslajac jednoznacznie w SIWZ obowigzek
jego ztozenia, Zamawiajgcy nadat mu charakter wymogu istotnego, ktérego niedopetnienie
przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

W ocenie Odwolujacego, tres¢ oferty Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Qumak sg
niezgodne z trescig SIWZ (Rozdziatu | pkt 5 ppkt 5.2 PFU), co w konsekwencji powinno
skutkowac¢ odrzuceniem tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il.

Zgodnie z trescig |. Czesci Opisowej Programu Funkcjonalno Uzytkowego (str. 8 PFU),
przedmiotem zamowienia jest kontrakt modernizacii linii w warstwie sterowania i kierowania
ruchem kolejowym obejmujgcy odcinek od stacji Warszawa Okecie do stacji Radom wraz z
tymi stacjami i szlakami stycznymi do tego odcinka linii. Ponadto, przedmiotowy projekt
zaktada wigczenie do zdalnego sterowania urzgdzen zbudowanych w Etapie | modernizacji
linii kolejowej nr 8 na odcinku Warszawa Zachodnia - Warszawa Okecie wraz z tgcznicg do
lotniska Okecie w ramach projektu POIiS 7.1-18 Modernizacja linii kolejowej nr 8, budowa
tacznicy do lotniska Okecie (od przystanku osobowego Stuzewiec do stacji MPL Okecie).

Zamawiajacy wskazat, iz kontrakty realizowane w ramach Etapu Il modernizacii linii kolejowej
nr 8 finansowane bedg z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013
(dalej Jako ,POIiS"). Zamawiajgcy podkreslit w SIWZ (str. 8 PFU): ,Zasadg Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013 jest zachowanie trwato$ci
zrealizowanego projektu. W zwiazku z powyzszg zasadg i faktem, ze cze$¢ urzadzen
sterowania ruchem kolejowym (dalej Jako ,srk"), ktére bedg wigczone do Lokalnego Centrum
Sterowania (dalej jako ,LCS") Warszawa Okecie zostaty wybudowane w Etapie | zaleca sie
ich wykorzystanie w niniejszym kontrakcie."

W Zatgczniku nr 1 do PFU Zamawiajgcy przedstawit Wykaz urzadzen sterowania ruchem
kolejowym zabudowanych w ramach Etapu | na stacji Warszawa Okecie zalecanych do
wykorzystania w Etapie Il (strona 8, PFU). W Rozdziale 3 pkt 2 Tabela 3.1. (modernizacja
stacyjnych urzadzen srk w obszarze LCS Warszawa Okecie) pozycja 2 PFU (strona 45 PFU)
Zamawiajgcy takze okreslit, iz zakres modernizaciji urzgdzen srk na stacji Warszawa Okecie
obejmuje wigczenie do zaleznosci i sterowania miejscowego jak i do LCS urzadzen
budowanych w ramach Etapu | zwigzanego z dojazdem do lotniska. Jak zostato wskazane

w ww. tabeli w zakres przedmiotowego zamowienia wchodzi budowa w nowym budynku
komputerowych urzgdzen srk zapewniajgcych m.in. centralizacje 49 zwrotnic wybudowanych
w ramach niniejszego kontraktu i 13 zwrotnic wybudowanych w | Etapie. Zamawiajacy
podkreslit, iz zaktada wykorzystanie urzadzen wybudowanych w Etapie |. Wskazat rowniez, iz
caly obszar stacji Warszawa Okecie powinien by¢ objety jednolitym systemem
zaleznoSciowym.

W trakcie realizacji Etapu | dla stacji Warszawa Okecie zostaty wykorzystane systemy



urzadzen komputerowych MOR - 3 produkcji Odwotujacego, tj. Zaktadow Automatyki
,KOMBUD" S.A.. Stosownie do zasady POIiS, tj. zasady zachowania trwalosci
zrealizowanego projektu, urzgdzenia zabudowane w | Etapie powinny zosta¢ wykorzystane w
Il Etapie niniejszego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, jezeli w | Etapie zostaty
zabudowane systemy urzgdzen komputerowych MOR-3 produkcji Odwotujacego, Wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, chcac ztozy¢ oferte zgodng z
trescig SIWZ oraz ww. zasadg POIiS winni zaproponowaé w swoich ofertach system
urzadzen komputerowych MOR-3 produkciji Odwotujgcego. Jednoczes$nie, stosownie do tresci
punktu 15. ppkt 15.1. lit. k) Instrukcji dla Wykonawcéw (str. 19; dalej jako ,IDW") kompletna
oferta musiata zawiera¢ wykaz urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i DSAT
przewidzianych do zabudowy w ramach zaméwienia - wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 12
do IDW.

W ofercie Konsorcjum Thales, w Zatgczniku nr 12 do IDW (strony 111 - 113 oferty) znalazto
sie oswiadczenie, ze Konsorcjum Thales zastosuje m.in. nastepujace typy urzadzen:
1. System zdalnego sterowania i kierowania ruchem - system zdalnego sterowania typu
Command 900 (punkt 1 Zatgcznika nr 12).
2. System urzgdzen stacyjnych - urzgdzenie stacyjne komputerowe typu ESTW L90 5
(punkt 2 Zatgcznika nr 12).
3. System sygnalizacji przejazdowej (punkt 5 Zatgcznika nr 12 do IDW):
a) System zabezpieczenia przejazdu kategorii A typu RHR-A lub
b) Urzgdzenie sygnalizacji przejazdowej typu SPR-2 lub
c) System zabezpieczenia przejazdu kolejowego kat. A typu BUES 2000A.
4. Systemy samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (punkt 6 Zatgcznika nr 12 do IDW):
a) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu RASP-4Ft lub
b) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu SPA-5 lub
c) System automatyki przejazdowej typu BUES 2000.
5. Systemy samoczynnej blokady liniowej (punkt 7 Zatgcznika nr 12 do IDW):
a) Urzadzenia stacyjne komputerowe typu ESTW L90 5 lub
b) Elektroniczna samoczynna blokada liniowa ESBL-2000 lub/i
¢) Komputerowy system samoczynnej blokady liniowej typu SHL-12.
6. Naped rogatkowy (punkt 12 Zatgcznika nr 12 do IDW):
a) Naped rogatkowy typu EEG-1 lub
b) Naped rogatkowy typu EEG-3 lub
c) System zabezpieczenia przejazdu kategorii A typu RHR-A lub
d) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu RASP-4Ft lub
e) System zabezpieczenia przejazdu kolejowego kat. A typu BUES 2000A lub
f) System automatyki przejazdowej typu BUES 2000.
W ofercie Qumak w treSci Zatgcznika nr 13 do IDW (strona 36-39 oferty) znalazlo sie
osSwiadczenie, ze Qumak zastosuje m.in. nastepujgce typy urzadzen:
1. System zdalnego sterowania i kierowania ruchem - system zdalnego sterowania typu
Command 900 (punkt 1 Zatgcznika nr 13).
2. System urzadzen stacyjnych - urzgdzenie stacyjne komputerowe typu ESTW L90 5
(punkt 2 Zatgcznika nr 13).
3. System sygnalizacji przejazdowej (punkt 5 Zatgcznika nr 13 do IDW):
a) System zabezpieczenia przejazdu kategorii A typu RHR-A lub
b) Urzadzenie sygnalizacji przejazdowej typu SPR-2 lub

c) System zabezpieczenia przejazdu kolejowego kat. A typu BUES 2000A.
4. Systemy samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (punkt 6 Zatgcznika nr 13 do IDW):
a) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu RASP-4Ft lub
b) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu SPA-5 lub
c) System automatyki przejazdowej typu BUES 2000.
5. Systemy samoczynnej blokady liniowej (punkt 7 Zatgcznika nr 13 do IDW):
a) Urzadzenia stacyjne komputerowe typu ESTW L90 5 lub



b) Elektroniczna samoczynna blokada liniowa ESBL-2000 lub/i

¢) Komputerowy system samoczynnej blokady liniowej typu SHL-12.
6. Naped rogatkowy (punkt 12 Zatgcznika nr 13 do IDW):

a) Naped rogatkowy typu EEG-1 lub

b) Naped rogatkowy typu EEG-3 lub

c) System zabezpieczenia przejazdu kategorii A typu RHR-A lub

d) Samoczynna sygnalizacja przejazdowa typu RASP-4Ft lub

e) System zabezpieczenia przejazdu kolejowego kat. A typu BUES 2000A lub

f) System automatyki przejazdowej typu BUES 2000.
Po dokonaniu analizy wykazu urzgdzen systeméw srk, tgcznosci, DSAT oraz innych
przewidzianych do zabudowy w ramach zaméwienia, Odwolujacy podniost, ze oferowane
urzadzenia sg tozsame w obydwu ofertach (Konsorcjum Thales jak i Wykonawca Qumak).
Ad. 1.iAd. 2.
Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz.
789 ze zm), zarzadca infrastruktury, PKP PLK S.A. moze eksploatowa¢ tylko urzgdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, na ktére Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (Prezes UTK) wydat Swiadectwo dopuszczenia typu do eksploataciji. Ma to
zasadnicze znaczenie, bowiem spotka PKP PLK S.A. jest odpowiedzialna za zarzgdzanie
publiczng infrastrukturg kolejowa. PKP PLK S.A. udostepniania linie kolejowe przewoznikom
jak i prowadzi ruch kolejowy. To, iz dany typ urzgdzenia planowanego do zabudowy na sieci
PKP musi posiada¢ stosowny certyfikat (Swiadectwo) wydany przez Prezesa UTK ma
zasadnicze znaczenie w kwestii bezpieczenstwa uzytkownikow i podrézujgcych. W kwestii
bezpieczenstwa na kolei nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Aby dane urzgdzenie mogto
otrzymac¢ stosowne swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane przez Prezesa UTK,
producent danego urzgdzenia zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku szereg dokumentéw, w
tym dokumenty natury technicznej, ktore jednoznacznie okreslajg parametry techniczne
urzadzenia, konfiguracje sprzetowg oraz zakres dopuszczalnych zmian jak i mozliwosci
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techniczne powigzania sie z innymi typami urzgdzen opisanymi w Dokumentacji Techniczno
Ruchowej (DTR). Dokumentacja Techniczno Ruchowa konkretnego typu urzadzenia
przeznaczonego do prowadzenia ruchu kolejowego czy systemu samoczynnej sygnalizaciji
przejazdowej stanowi w rezultacie zatgcznik do $wiadectwa dopuszczenia do eksploataciji
typu urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, ktére ewentualnie wydat
Prezes UTK po dokonaniu wnikliwej analizy zgodnosci i bezpieczehstwa zatgczonych do
wniosku o wydanie takiego Swiadectwa dokumentéw. Kazde wydane $wiadectwo
dopuszczenia do eksploatacii typu urzadzenia w swojej treSci zawiera min. wskazanie
numeru, wersji oraz daty sporzgdzenia konkretnej dokumentacji - DTR. Dokumentacja
Techniczno Ruchowa (DTR) zawiera informacje dotyczace platformy sprzetowej,
funkcjonalnosci, konfiguracji oraz zakres dopuszczalnych zmian urzgdzenia przeznaczonego
do prowadzenia ruchu kolejowego. Informacje zawarte w Dokumentacji Techniczno Ruchowej
(DTR) konkretnego urzgdzenia stanowig niezbedne zrédto wiedzy m.in. dla wykonawcoéw, biur
projektowych czy zarzadcow infrastruktury. Dokumentacja Techniczno Ruchowa jest
niezwykle istotna poniewaz to wtasnie ona umozliwia weryfikacje czy dany typ urzadzenia
moze by¢ stosowany w wymaganym zakresie okreSlonym w projekcie przez Inwestora.
Istotng kwestig jest fakt, iz przedmiot niniejszego zamowienia jest rowniez powigzany z innym
realizowanym projektem, tj. Modernizacjg linii kolejowej nr 8. Etap I: Ode. Warszawa
Zachodnia -Warszawa Okecie i budowa tgcznicy Warszawa Stuzewiec - lotnisko Okecie.
Faza 3: prace budowlane na tgcznicy, w ramach Projektu: Nr POIiS 7.1-18: ,Modernizacja linii
kolejowej nr 8, budowa tgcznicy lotniska Okecie (od przystanku osobowego Stuzewiec do
stacji MPL Okecie)", bowiem, zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym, str. 4,z LCS
Warszawa Okecie sterowane i kontrolowane bedg 4 posterunki ruchowe z centralizacjg okoto
114 zwrotnic (3 posterunki modernizowane w ramach tego projektu i 1 posterunek
zmodernizowany w ramach Etapu |, ktdry jest innym zadaniem inwestycyjnym, realizowanym
w ramach odrebnego zlecenia). W ramach tego ,,odrebnego zlecenia", tj. Modernizacja linii
kolejowej nr 8. Etap I: Ode. Warszawa Zachodnia -Warszawa Okecie i budowa tgcznicy
Warszawa Stuzewiec - lotnisko Okecie. Faza 3: prace budowlane na tgcznicy, w ramach
Projektu: Nr PONS 7.1-18: ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, budowa tacznicy lotniska Okecie
(od przystanku osobowego Stuzewiec do stacji MPL Okecie)" zabudowany zostat system



MOR-3, ktorego producentem jest Odwotujgcy.

Urzadzenia zaoferowane przez Konsorcjum Thales oraz Oumak w tresci ofert nie sg w stanie
(zgodnie z opinig Instytutu Kolejnictwa Praca nr 4502.01/10) zosta¢ powiazane z
zainstalowanym w ,odrebnym zleceniu" urzgdzeniem MOR-3, poniewaz nie istnieje
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rozwigzanie techniczne, ktore by to umozliwiato, a firma Thales jak i Oumak nie uzgodnity z
firmg ZA. Kombud S.A. zadnych zasad wspdipracy zaréwno handlowej jak i technicznej nie
kontynuujgc korespondenciji w tej sprawie (pismo nr K/SP/677/2011 z dnia 03.11.2011 r).
Ponadto w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, budowa tgcznicy lotniska
Okecie (od przystanku osobowego Stuzewiec do stacji MPL Okecie)" zabudowane zostaty
napedy zwrotnicowe S700K/KM (nr $wiadectwa UTK U/2005/1506) z 6 przewodowym
obwodem kontrolno-nastawczym typu N86-K/P-S (nr $wiadectwa UTK U/2002/0175), a
podtgczone do urzadzeh MOR-3, nie istnieje rozwigzanie techniczne pozwalajgce na
sterowanie poprzez ESTW L90 5 napedami zwrotnicowymi z zastosowanym obwodem
kontrolno-nastawczym.

Podobna sytuacja jest z sygnalizatorami LST-5R (nr $wiadectwa UTK U/2001/0205), ktére
zostaty zabudowane w ramach ww. zadana i sterowane sg napieciem znamionowym
110VAC, nie istnieje rozwigzanie techniczne pozwalajgce na ich sterowanie poprzez system
ESTW L90 5, ktory do sterowania uzywa napiecia 230VAC.

Zwazywszy na ekspertyze pt.: "OPINIA o wspotpracy systemow sterowania ruchem
kolejowym oraz systemow zdalnego sterowania i kierowania ruchem kolejowym produkciji
firmy ZA. ,KOMBUD" S.A. z systemami innych producentow" opracowang przez Instytut
Kolejnictwa, gdzie we wnioskach koncowych czytamy: "Ze wzgledu na wymagania techniczne
oraz wymagania bezpieczenstwa nie jest mozliwe opracowanie i wigczenie do eksploataciji
interfejsébw pomiedzy systemami sterowania ruchem kolejowym wytwarzanymi przez réznych
producentéw bez ich $cistej, merytorycznej wspotpracy. Zasada ta dotyczy wszystkich
systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym, a w analizowanym przypadku odnosi sie
do systeméw produkowanych przez firme ZA ,KOMBUD" S.A. Zasada ta odnosi sie rowniez
w catej rozciggtosci do przypadku, gdy zachodzi potrzeba powigzania dwdch dowolnych
systemdw sterowania ruchem kolejowym, réznych producentéw, a jeden z nich znajduje sie
juz w eksploatacji. W tym przypadku, oprécz koniecznej wspotpracy przy opracowywaniu
interfejsu, konieczna jest rozbudowa i wymiana oprogramowania eksploatowanego obiektu,
wykonanie czego, moze by¢ powierzone jedynie producentowi tego systemu. Wszelkie prace
zwigzane z rozszerzeniem mozliwosci wspotpracy systemow produkciji firmy ZA. . KOMBUD"
S.A. muszg by¢ prowadzone we wspétpracy z ta firmg. Prowadzenie prac rozwojowych
jednostronnie bez udziatu producenta urzgdzen lub systemédw majgcych wspdipracowac

z systemami firmy ZA. ,KOMBUD" S.A. nie moze zagwarantowaé uzyskania wymaganego
poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa SIL-4, a tym samym pozytywnej opinii jednostki
upowaznionej."
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Z uwagi na powyzej przywotane okolicznosci, nalezy uznac¢, iz Konsorcjum Thales jak

i Qumak nie planujgc wspotpracy z firma Kombud S.A. planujg demontaz wczes$niej
zabudowanego systemu MOR-3, napedéw zwrotnicowych oraz sygnalizatoréw
zainstalowanych w trakcie realizacji Etapu | dla stacji Warszawa Okecie i zastgpienie ich
wiasnymi urzgdzeniami w tym systemem zaleznosciowym ESTW L90 5.

Majac na uwadze postanowienia SIWZ, o kiérych mowa powyzej (str. 8 PFU), jak réwniez

w Rozdziale 3 Tabela 3.1. (modernizacja stacyjnych urzadzen srk w obszarze LCS Warszawa
Okecie) pkt 2 PFU (str. 45 PFU) oraz zasade zachowania trwatosci zrealizowanego projektu,
ktorg wyraza Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013, nalezy
stwierdzié, iz co do zasady, kazdy etap projektu zrealizowany i sfinansowany w ramach POIiS
nie powinien by¢ niweczony i niszczony w kolejnych etapach, lecz powinien by¢ dalej
kontynuowany i rozbudowywany.

Ponadto spos6b wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktéry oferuje Konsorcjum Thales oraz
Oumak nie zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji wiasciwej dla
niniejszego postepowania. Swiadczy o tym np. odpowiedz Zmawiajgcego na pytanie nr 13 do



tresci SIWZ, ktdre brzmiato czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ demontazu
zainstalowanych w Etapie | przebudowy stacji Warszawa Okecie komputerowych urzadzen
srk, sterujacych takze zwrotnicami i sygnalizatorami MPL Okecie i powigzanych takze z
urzadzeniami ochrony p-poz. w tunelu i zastgpienie ich innymi realizujgcymi te funkcje.
Zamawiajgcy odpowiedziat, iz tres¢ specyfikacii jest jednoznaczna. Zasadg Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013 jest zachowanie trwatosci
projektu. Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, iz zadaniem Wykonawcy bedzie takie zaprojektowanie i
wybudowanie urzadzen srk, tk, DSAT i innych (np. urzadzen ochrony ppoz., dostepu i
sygnalizacji wtamania), aby zapewni¢ sterowanie ruchem kolejowym na stacjach i szlakach
oraz szlakach przylegtych, zgodnie z zapisami PFU. Powyzsza odpowiedz Swiadczy, ze
intencjg Zamawiajgcego byto zachowanie trwato$ci projektu, tj. wyposazenie stacji Warszawa
Okecie w cato$ci w komputerowe urzadzenia stacyjne MOR-3, ktére sg juz zabudowane w
okregu nastawczym obejmujgcy gtowice od strony posterunku odgateznego Al. Jerozolimskie.
W zwigzku z powyzszym tre§¢ SIWZ czytana facznie z treScig odpowiedzi na pytania
wykonawcéw przesadza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci demontowania
zainstalowanych juz urzgdzen i zastepowania ich innymi. A taka wtasnie sytuacja musiataby
mie¢ miejsce w przypadku zastosowania w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia
urzadzen stacyjnych komputerowych typu ESTW L90 5, oferowanych przez Konsorcjum
Thales oraz Oumak. Ponadto, Zamawiajagcy wyraznie wskazat, ze zadaniem Wykonawcy
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bedzie takie zaprojektowanie i wybudowanie urzgdzen srk. aby zapewni¢ sterowanie ruchem
kolejowym na stacjach i szlakach oraz szlakach przylegtych, zgodnie z zapisami PFU.
Zaoferowane przez Konsorcjum Thales oraz Qumak rozwigzanie, o ktérym mowa powyzej tj.
komputerowe urzadzenie stacyjne typu ESTW L90 5, nie spetnia wyzej opisanych oczekiwan
Zamawiajgcego. Zatem w tym zakresie tres¢ oferty Konsorcjum Thales jest niezgodna z
trescig SIWZ, co powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, iz z LCS Warszawa Okecie ma by¢
sterowany réwniez posterunek odgatezny Aleje Jerozolimskie, gdzie rowniez zostat wczesniej
zabudowany system zaleznosciowy MOR-3, produkcji Odwotujgcego. Sterowanie tym
posterunkiem przy pomocy systemu zdalnego sterowania Command 900 wymaga
opracowania odpowiedniego interfejsu, co jest niemozliwe bez udziatu producenta systemu
MOR-3, tj. Odwotujgcego. Tymczasem Konsorcjum Thales zaniechato negocjaciji z
producentem systemu MOR-3 na temat ewentualnych warunkéw i gwarancji opracowania
takiego systemu, zas Qumak takich w ogéle negocjaciji nie podjat co pozwala wnioskowac, ze
rowniez dla obiektu Warszawa Aleje Jerozolimskie Konsorcjum Thales jak i Qumak
przewidujg wymiane systemu MOR-3 na system ESTW L90 5. To, ze urzagdzenia budowane
w ramach niniejszego zamdwienia muszg posiadac techniczng mozliwos¢ powigzania z
istniejgcymi urzgdzeniami budowanymi w ramach | etapu Warszawa Okecie jest oczywiste i
wprost wynika z dokumentdw przetargowych. Z tre$ci $wiadectw typdw urzgdzen
zaproponowanych w tresci oferty przez Konsorcjum Thales jak i Qumak wynika niezbicie, iz
nie ma mozliwosci technicznej na realizacje tego oczekiwanego przez Zamawiajgcego
wymogu, oferta Konsorcjum Thales jak i Qumak jest wobec powyzszego niezgodna z SIWVZ
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze oferty ztozona przez Konsorcjum Thales oraz
Wykonawce Qumak sg niezgodne z trescig | Czesci Opisowej PFU oraz Rozdziatem 3 pkt 2
tabela 3.1 pkt 2 PFU (strony 8, 45 PFU), co w konsekwenciji powinno skutkowaé¢ odrzuceniem
ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Ad. 3.-Ad. 4. oraz Ad. 6.

W ofercie Konsorcjum Thales jako systemy zabezpieczenia przejazdow kategorii A wskazano
m.in. systemy RHR-A (Ad. 3.), a jako system samoczynnej sygnalizacji przejazdowej m.in.
RASP-4Ft (Ad. 4.). Systemy RHR-A oraz RASP-4Ft sg rowniez m.in. zaoferowane jako naped
rogatkowy (Ad. 6Wymienione systemy sg to urzadzenia produkowane przez Odwotujgcego.
Konsorcjum Thales zaniechato rozméw z producentem tych systemow, dotyczacych
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propozycji zakupu ww. systemow. W konsekwencji, Konsorcjum Thales nie uzyskato réwniez
stosownych ofert ani gwarancji dostawy wskazanych urzadzen od ich producenta, na mocy,
ktérych mogtoby sktadac¢ skuteczne zobowigzanie, iz w realizacji przedmiotowego
zamobwienia wykorzysta systemy RHR-A oraz RASP-4Ft. Qumak przed datg ztozenia oferty
jak i do dnia dzisiejszego nie rozpoczat jakichkolwiek negocjaciji z producentem tych
systemow na temat warunkow dostawy.

Oferowane urzgdzenia mogtyby spetnia¢ warunki Zamawiajgcego jednak wytgcznie po
uzyskaniu odpowiedniego porozumienia zawartego pomiedzy ww. Wykonawcag a
Odwotujgcym, tj. Zaktadami Automatyki ,KOMBUD" SA, co jednak w przedmiotowej sytuaciji
nie miato miejsca. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum Thales, oferuje urzadzenia,
ktorych funkcjonalnos¢ jest niezgodna z zasadg zachowania trwatosci projektu POIS oraz
oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w tresci SIWZ. Powoduije to konieczno$é
odrzucenia oferty Konsorcjum Thales na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

1]

Zgodnie z informacjami zawartymi w tresci Rozdziatu 3 pkt 2 Tabela 3.1 (modernizacja
stacyjnych urzadzen srk w obszarze LCS Warszawa Okecie) i Tabela 3.2 (modernizacja
stacyjnych urzadzen w obszarze LCS Radom) PFU [strony 44 - 49 PFU], w tym wprost 3.1.4
PFU mowigcy: ,-urzgdzenia powinny umozliwia¢ etapowe oddawanie ich do eksploataciji, -
urzadzenia powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ zabudowy sterowania miejscowego stacjami i
posterunkami w peinej funkcjonalnosci i potgczenia z LCS w kocowym etapie realizaciji, -
urzgdzenia musza by¢ zbudowane w sposéb umozliwiajgcy przebudowe zwigzang ze
zmianami uktadu torowego stacji (wtgczenie do centralizacji dodatkowych rozjazdow,
wytgczenie z centralizacji niektérych rozjazdoéw, dobudowa badz demontaz sygnalizatorow,
zmiany w przebiegach)". Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga budowy komputerowych
urzadzen srk zapewniajgcych m.in. awaryjne sterowanie miejscowe. Ponadto, w odpowiedzi
na pytanie 144 do tresci SIWZ, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz oczekuje od wykonawcy
zabudowy na kazdej stacji niezaleznych urzgdzen zaleznosciowych oraz miejscowego
stanowiska obstugi dla dyzurnego ruchu, zapewniajgcego mozliwos¢ miejscowego
nastawiania zwrotnic i sygnatow przy braku komunikacji z urzgdzeniami LCS i stacjami
sasiednimi. W wymienione wymaganie zamawiajgcego jest jak najbardziej zasadne ze
wzgledu na etapowo$¢ prac i bardzo czeste kradzieze kabli w tym transmisyjnych.

Majgc na uwadze $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typdw urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym typu Command 900 i typu ESTW L90 5 i co sie z nimi nierozerwalnie
wigze wtasciwe dokumentacje techniczno-ruchowe, bowiem zgodnie z § 6 rozporzgdzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie $wiadectw dopuszczenia do
eksploatacji typu budowli i urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz
typu pojazdu kolejowego (Dz. U. Nr 103, poz. 1090 ze zm.), do wniosku, o wydanie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu urzgdzenia, nalezy réwniez dotgczyé
dokumentacje techniczng, w tym warunki techniczne wykonania i odbioru, dokumentacje
techniczno-ruchowa, opinie techniczne wydane przez innych zarzadcow infrastruktury,
przewoznikéw kolejowych lub uzytkownikéw bocznic kolejowych — w przypadku typdw
budowli, urzgdzen lub pojazdoéw kolejowych juz eksploatowanych, nalezy stwierdzic¢, iz
zastosowanie zaoferowanego przez Konsorcjum Thales oraz Wykonawce Qumak systemu
zdalnego sterowania Command 900 oraz systemu urzgdzen stacyjnych ESTW L90 5 nie
spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych dotyczacych wymogu
takiej konfiguracji budowanych komputerowych urzgdzen srk, ktéra zapewnia awaryjne
sterowanie miejscowe poprzez zabudowe na kazdej stacji niezaleznych urzadzen
zaleznosciowych oraz miejscowego stanowiska obstugi dla dyzurnego ruchu, zapewniajgcego
mozliwo$¢ miejscowego nastawiania zwrotnic i sygnatoéw przy braku komunikacii

z urzadzeniami LCS i stacjami sgsiednimi.

Ponadto oferowane przez Konsorcjum Thales oraz Wykonawce Qumak system zdalnego
sterowania Command 900 oraz system urzgdzen stacyjnych ESTW L90 5 nie speiajg
wymaganych przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych dotyczgcych wymogu takiej
konfiguracji budowanych komputerowych urzadzen srk, ktéra zapewnia awaryjne stertowanie
miejscowe poprzez zabudowe na kazdej stacji miejscowego stanowiska obstugi

dla dyzurnego ruchu oraz niezaleznych urzgdzen zalezno$ciowych (pracujgcych samodzielnie
w ramach jednej staciji), zapewniajgcego mozliwos¢ miejscowego nastawiania zwrotnic



i sygnatéw przy braku komunikacji z urzgdzeniami LCS. Sterowanie poszczegélnymi stacjami
nalezgcymi do danego LCS w oferowanym przez Konsorcjum Thales oraz Qumak systemie
odbywa sie tylko zdalnie za posrednictwem urzgdzen komputerowych zabudowanych w LCS.
Nalezy stwierdzi€, iz zaproponowane przez Konsorcjum Thales oraz Qumak rozwigzanie nie
zapewnia w przypadku braku komunikacji pomiedzy urzgdzeniami LCS a stacjami kolejowymi
mozliwosci awaryjnego sterowania, przez co uniemozliwia prowadzenia ruchu pociggdw bez
ograniczen. Wydaje sie, iz Zamawiajgcy PKP PLK S.A. powinien zdawa¢ sobie sprawe z
powyzej wskazanego braku mozliwosci awaryjnego sterowania miejscowego przez
zaoferowane systemy Konsorcjum Thales jak i Qumak, poniewaz system zdalnego
sterowania Command 900 oraz system urzgdzen stacyjnych ESTW L90 5, w obecnie
znanych konfiguracjach, zastosowanych na linii kolejowej nr 356 Poznan - Wagrowiec, gdzie
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nie zapewnia mozliwosci indywidualnego, awaryjnego sterowania miejscowego
poszczegdlnymi stacjami tzn. miejscowego nastawiania zwrotnic i sygnatéw w przypadku
braku komunikacji z urzgdzeniami LCS.

Majac na uwadze powyzej opisane okolicznosci w powigzaniu z faktem, iz zastosowanie
sterowania miejscowego jest istotne, nalezy uzna¢, ze oferty ztozona przez Konsorcjum
Thales oraz Qumak sg niezgodne z treScig | Czesci Opisowej PFU oraz Rozdziatem 3 pkt 2
tabela 3.1 pkt 2 PFU (strony 8, 45 PFU), co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem
ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ofert, ktérych tres$¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

VA

Zgodnie z trescig Rozdziatu 8. pkt 8.2. ppkt 8.2.2 SIWZ Tomu | IDW (str. 7 IDW) Zamawiajgcy
wskazal, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. W
zakresie ww. warunku, Zamawiajgcy wymagat wskazania przez \WWykonawce wykonania w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie jednego lub wiecej zaméwien obejmujgcych co
najmniej:

- 40 km robot telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych, -
wyposazenia 3 obiektow stacyjnych w urzadzenia telekomunikacyjne,

- systemu zdalnego sterowania na magistralach lub pierwszorzednych liniach
kolejowych, przystosowanego do sterowania co najmniej 3 stacjami wyposazonymi w
komputerowe systemy sterowania ruchem kolejowym o tgcznej ilosci minimum 80
zwrotnic,

- stacyjnych komputerowych systemow sterowania ruchem kolejowym na co najmniej 2
stacjach zlokalizowanych na magistralach lub pierwszorzednych liniach kolejowych, w
tym jedna o ilo§ci minimum 40 zwrotnic,

- zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, -
zabudowanie urzgdzen samoczynnej Blokady Liniowej na 5 szlakach (Rozdziat 8 pkt
8.3 ppkt 8.3.1. IDW).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zadat wykazu wykonanych -
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - robdt, o ktérych mowa w punkcie 8.3.1.
z podaniem ilosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow robét, oraz dokumenty
potwierdzajace, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
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odebrane (sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do IDW) [Rozdziat 9 pkt 9.1 ppkt 9.1.3 lit.
a) IDW1.
Konsorcjum Thales zatgczyto do oferty ww. dokument wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie zamoéwien w nim wskazanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (strony 29 -
36 oferty). W tresci Zatgcznika nr 6 do IDW - wykazu wykonanych przez Wykonawce w
okresie ostatnich 5 lat zamowien, Konsorcjum Thales wskazato, iz wykonato nastepujgce
zamobwienia:

1. Zaprojektowanie i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu



zrealizowane w okresie od sierpnia 2005 r. do marca 2009 r. na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (pozycja nr 1 ww. Zatgcznika).

2. Zabudowe samoczynnej sygnalizacji przejazdowej wraz z zasilaniem i o$wietleniem
przejazdu zrealizowane w okresie od wrze$nia 2008 r. do grudnia 2008 r. na rzecz
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. (pozycja nr 2 ww. Zatgcznika).

3. Roboty na stacjach i szlakach, ktére obejmowaty m.in. wykonanie powyzej 30 km
robét telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych zrealizowane w okresie od
wrzesnia 2007 r. do sierpnia 2009 r. na rzecz Strabag Sp. z 0.0. (pozycja nr 3 ww.
Zalgcznika).

Konsorcjum Thales w ww. Zatgczniku nr 6 do IDW w odniesieniu do zamdwienia wskazanego
w rzeczonym wykazie pod pozycjg nr 1 wskazato, iz w zakres realizacji tego zamodwienia
wchodzito m.in. zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych. Jednoczesnie w
dokumencie majgcym potwierdzaé, ze omawiane zamoéwienie zostato wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, wystawionym w dniu 2 pazdziernika 2009 r. przez odbiorce
zamowienia, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe SA, wskazano, co obejmowat zakres niniejszego
kontraktu (strona 32 Oferty Konsorcjum Thales). W zakresie tym nie wymienia sie
zabudowania urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 08.02.2012 r. wezwat Konsorcjum Thales w trybie art.
26 ust. 4 ustawy, do ztozenia wyja$nien dotyczacych ztozonej oferty. Zamawiajgcy podnidst,
iz ,w przedmiotowej ofercie przedstawiono Wykaz wykonanych przez Wykonawce w okresie
ostatnich 5 lat zamowieh miedzy innymi - zabudowanie urzadzen ssp na 5 przejazdach
kolejowych - patrz pozycja 1 Wykazu na stronie 30. Zgodnie z wiedza jaka posiada
Zamawiajacy w ramach niniejszego zadania nie zabudowano na zadnym przejezdzie
kolejowym Samoczynnej Sygnalizacji Przejazdowej". Odwotujgcy podnidst, ze majgc na
uwadze tre$¢ powyzej wskazanego wezwania do ztozenia wyjasnien nalezy zauwazyc, iz
Zamawiajacy doskonale wiedziat, iz Konsorcjum Thales zfozyto w swojej ofercie informacje
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nieprawdziwe, bowiem roboty budowlane polegajace na zabudowaniu urzgdzen samoczynne;j
sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych przez Thales nie zostaty wykonane jak
wymagat tego Zamawiajgcy w Rozdziale 8 pkt 8.3 ppkt 8.3.1. IDW W tym miejscu Odwotujacy
zwrécit uwage, iz z posiadanych informacji wynika, iz Konsorcjum Thales w trakcie realizaciji
zamowienia dotyczacego zaprojektowania i wykonania Lokalnego Centrum Sterowania w
Poznaniu zabudowalto urzgdzenia przejazdowe na przejazdach kategorii A (sterowanie
reczne) na 5 przejazdach kolejowych (pismo nr DK-140A0/MS/02/2012 z dnia 05.03.2012r.
ktére w zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane, jako ssp (samoczynna sygnalizacja
przejazdowa - dzialajgca automatycznie), jak wymagat tego Zamawiajgcy w Rozdziale 8 pkt
8.3 ppkt 8.3.1. IDW. Profesjonalnie dziatajgcy podmiot w zakresie systemoéw sterowania
ruchem kolejowym nie moze nie rozroznia¢ urzadzen dla przejazdow kategorii A od urzadzen
ssp, wiec nalezy domniemywac, ze chciat celowo wprowadzi¢ w bfagd Zamawiajacego. Z tresci
pozostatych dokumentéw dotgczonych do oferty Konsorcjum Thales wynika, iz w zakres
zamowienia wskazanego w Zatgczniku nr 6 do IDW pod pozycjag nr 2 wchodzito m.in.
zabudowanie urzadzen ssp tylko na 1 przejezdzie kolejowym. Oznacza to, ze Konsorcjum
Thales nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale 8 pkt 8.3 ppkt 8.3.1. IDW, tzn. zabudowania urzgdzen ssp na 5 przejazdach
kolejowych. Nastepnie pismem z dnia 12.02.2012 r. Konsorcjum Thales w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyto wyjasnienia. Konsorcjum Thales wskazato, iz ,w
zatgczonym do oferty Wykazie wykonanych zamdéwien, w pozycji nr 1, zamowienie to
obejmowato zabudowanie urzadzeh samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach
kolejowych. Tymczasem w punkcie tym powinno by¢é wskazane, ze w ramach zadania
objetego pozycja nr 1 Wykazu zabudowano urzgdzenia sygnalizacji przejazdowej na 5
przejazdach kolejowych". Wraz z pismem Wykonawca ztozyt nowy Wykaz wykonanych
zamowien usuwajgc zapis z wykazu wykonanych robot, (pozycja pierwsza), ztozonego w dniu
sktadania ofert, iz Konsorcjum Thales zabudowato urzgdzenia ssp na 5 przejazdach
kolejowych a w to miejsce Konsorcjum Thales umiescito zapis ,zabudowanie urzgdzenh
sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych". Konsorcjum Thales w pismie z dnia
12.02.2012 r. ztozyto oSwiadczenie, iz w rzeczywistosci nie wykonato robét polegajgcych na
zabudowie urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, mimo, iz w swojej ofercie na str. 30 w
poz. 1, oswiadczyli, iz spetniajg warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wybudowaniu



urzadzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych. W ramach
zadania ,Modernizacja Poznanskiego Wezta Kolejowego na linii E-20" kontrakt nr ISPA/FS
2001/PL/16/P/PT/014-01 byty realizowane prace polegajgce na zabudowie urzgdzen na
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przejazdach kategorii A - przejazdéw obstugiwanych przez dréznika na miejscu i jednego
przejazdu obstugiwanego przez droznika z odlegtosci (pismo nr DK-140A0/MS/02/2012 z dnia
05.03.2012r. przywotane wyzej). Nie mozna w zadnym wypadku urzgdzen na przejazdach
kategorii A stawiac¢ na réwni z systemami samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (referenciji
w tym zakresie jednoznacznie zgdat Zamawiajacy), poniewaz roznig sie we wszystkim
poczawszy od logiki dziatania, zasad osiggania bezpieczenstwa, wyposazenia technicznego,
systemow diagnostyki, regut dziatania i postepowania personelu w sytuacjach awaryjnych.
W przypadku urzgdzen na przejazdach kategorii A 0 zamknieciu i otwarciu przejazdu
decyduje cztowiek a nie samodzielnie system jak to jest w przypadku ssp (samoczynnej
sygnalizacji przejazdowej). W zwigzku z otrzymaniem przez Zamawiajgcego wyjasnien od
Konsorcjum Thales w kwestii potwierdzenia informacji podniesionych przez Zamawiajgcego,
iz rzeczywiscie Konsorcjum Thales nie wybudowato urzadzen ssp na 5 przejazdach
kolejowych, pismem datowanym na dziehn 22.02.2012 r. Zamawiajacy zwrécit sie do
Konsorcjum Thales w trybie art. 26 ust.3 Pzp z prosbg o uzupeinienie oswiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Przepis art. 24
ust.2 pkt 3 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Cytowana norma ma charakter bezwzglednie

zatem obowigzujgcy przepis wykluczyé obowigzujgcy, zobowigzuje Zamawiajgcego
Konsorcjum Thales z postepowania, zwtaszcza, gdy zarzut podania nieprawdziwych
informacji znalazt potwierdzenie w wyjasnieniach Konsorcjum Thales z dnia 12.02.2012 .
stanowigcych o$wiadczenie, iz Konsorcjum Thales nie wykonato rob6t polegajgcych na
zabudowaniu urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, zamieszczonych w wykazie
wykonanych rob6t w swojej ofercie str. 30, pozycja 1 oferty. W odniesieniu do dokumentu
zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z btedem. W
tym przypadku nie moze by¢ absolutnie mowy o jakimkolwiek btedzie zwlaszcza,
ze przedmiotowa sprawa dotyczy podmiotu profesjonalnie dziatajgcego na rynku kolejowym
w kontekScie urzadzen, ktére muszg zapewnia¢ petne bezpieczenstwo po wybudowaniu
uzytkownikom. Co do zasady niewykazanie sie przez wykonawce wymaganym przez
zamawiajgcego doswiadczeniem powinno skutkowa¢ wezwaniem go do uzupetnienia
dokumentdéw w tym zakresie, potwierdzajgcych spetianie okreslonego warunku. Jednakze
zasada ta doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania sie
wymaganym do$wiadczeniem Swiadomie podaje nieprawdziwe informacje. W takim
przypadku zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ takiego wykonawce z postepowania
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na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
Zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. | z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Konsorcjum Thales w odniesieniu do zamoéwienia wskazanego w Zatgczniku
nr 6 do IDW pod pozycjg nr 1 Konsorcjum Thales w petni Swiadomie oSwiadczyto nieprawde.
Norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu
bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
jesli w toku tegoz postepowania ztozone zostaty, przez tego wykonawce, nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
musi zostac spetnione tgcznie kilka przestanek: musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych
informacji, informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp, ztozenie nieprawdziwych informaciji musi nastagpi¢ w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, ztozenie nieprawdziwych
informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wplyw na wynik tego postepowania. Biorgc pod



uwage powyzsze wypemienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, tj. instytucji wykluczenia wykonawcy z postegpowania ma miejsce jezeli ztozone
w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztozenie ma lub moze mie¢ wptyw

na wynik postepowania. Za nieprawdziwe mogg zostac¢ uznane takie informacje, ktére

sg niezgodne z faktami i przedstawiajg odmienny od rzeczywisto$ci stan rzeczy. Tym samym
informacje nieprawdziwe to takie, ktdre odmiennie prezentujg istniejgcy stan rzeczy mogac
wywotac u odbiorcy, do ktérego sg kierowane, mylne wyobrazenie o istotnych dla tego
podmiotu okoliczno$ciach i faktach. Konsorcjum Thales ztozylo nieprawdziwg informacje na
str. 30 swojej oferty, poz. 1, oswiadczajgc, iz wykonato zabudowanie urzadzen ssp na 5
przejazdach kolejowych w ramach zamoéwienia ,Modernizacja Poznanskiego Wezta
Kolejowego (linia E-20) w Polsce - wykonanie projektu i budowy sygnalizacji". Podnidst ten
fakt zarébwno Zamawiajacy w pi$mie z dnia z dnia 08.02.2012 r. skierowanym do Konsorcjum
Thales, w ktorego tresci wezwat Konsorcjum Thales w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do zozenia wyjasnien dotyczacych ztoZzonej przez nich oferty.
Zamawiajacy podniost, iz ,Zgodnie z wiedzg jakg posiada Zamawiajgcy w ramach niniejszego
zadania nie zabudowano na zadnym przejezdzie kolejowym Samoczynnej Sygnalizacii
Przejazdowej". Powyzsze potwierdzit sam Wykonawca - Konsorcjum Thales, w treSci pisma z
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dnia 12.02.2012 r. skierowanego do Zamawiajgcego, gdzie Konsorcjum Thales wskazalo, iz
,W zatgczonym do oferty Wykazie wykonanych zamoéwien, w pozycji nr 1, zaméwienie to
obejmowalo zabudowanie urzgdzehn samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach
kolejowych. Tymczasem w punkcie tym powinno by¢ wskazane, ze w ramach zadania
objetego pozycjag nr 1 Wykazu zabudowano urzgdzenia sygnalizacji przejazdowej na 5
przejazdach kolejowych". Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci jak réwniez SIWZ (pkt
8.3.1, str. 7 Instrukcji dla Wykonawcow), gdzie Zamawiajacy wymagat aby Wykonawcy w
ramach doswiadczenia zawodowego wykazali sie, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie zrealizowali jedno lub wiecej zamédwieh obejmujgcych m.in. co najmniej zabudowanie
urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, nalezy zauwazy¢, iz podanie takiej informacji w
wykazie robot przez Konsorcjum Thales mogto mie¢ realny wptyw na wynik postepowania z
uwagi na to, ze to byt jeden z warunkéw doswiadczenia Wykonawcy, ktory musiat by¢
spetniony, a poza tym oferta Konsorcjum Thales miata najnizszg cene. W przedmiotowej
sytuacji, oSwiadczenie nieprawdy dotyczgcej zabudowania urzgdzen ssp na 5 przejazdach
kolejowych podczas realizacji zamoéwienia polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu
Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu, skutkowa¢ powinno uznaniem, iz Konsorcjum
Thales usitowato potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskaé
przedmiotowe zamowienie przy pomocy nieprawdziwych informacji, w odniesieniu do ktérych
miato petng Swiadomos¢ ich nieprawdziwosci. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze
Konsorcjum Thales nie wykazato spetiania warunku, o ktérym mowa w Rozdziale 8. pkt 8.2.
ppkt 8.2.2 IDW, lecz celowo i $wiadomie o$wiadczyto nieprawde w celu uzyskania niniejszego
zaméwienia. Bez watpienia dziatanie takie miato wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, gdyz doprowadzito do uznania przez Zamawiajgcego, iz Konsorcjum Thales
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Niewatpliwe jest, Ze przedstawione informacje w
ofercie Konsorcjum Thales, potwierdzone dodatkowo pismem Zamawiajgcego z prosbg o
wyjasnienia jak i same wyjasnienia Konsorcjum Thales w tej kwestii wskazujg jednoznacznie
na nieprawdziwo$¢ informaciji przediozonych w ofercie ze stanem rzeczywistym, a informacje
te miaty realny wptyw na wynik postepowania. Obowigzku zastosowania przez
Zamawiajacego w tym przypadku art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zmienia fakt, ze juz po
terminie sktadania ofert Konsorcjum Thales w odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego o
zfozenie stosownych wyjasnien, zadane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (pismo znak:
IRZRf-216-01/11-POIiS 7.1-19.1/47/11 z dnia 8 lutego 2012 r.) i dotyczace zakresu
rzeczonego zamoéwienia referencyjnego (ij. pozycja 1 wykazu) samodzielnie uzupetnito wykaz
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zrealizowanych zamoéwien, wskazujgc inne zamowienie na potwierdzenie warunku



wynikajacego z punktu 8.3.1 SIWZ. Po tym fakcie Zamawiajacy podjat probe konwalidaciji
powyzszego uchybienia poprzez wezwanie Konsorcjum Thales do uzupetnienia wymaganego
do$wiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem dziatanie takie powinno
zostac uznane za niedopuszczalne w Swietle ww okoliczno$ci skutkujgcych wykluczeniem
wykonawcy z postepowania bez stosowania procedury okresSlonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
IVB.

Wykonawca Qumak w ramach swojej oferty zatgczyt wykaz (zatacznik nr 6 do Instrukciji dla
Wykonawcoéw) tj. zatacznik nr 6 do Instrukcji dla Wykonawcow - wykaz odnoszacy

sie do doswiadczenia zawodowego, ztozony w postepowaniu bedacym przedmiotem
odwotania. Wykonawca Qumak w przywotanym wykazie w ramach pozyciji pierwszej
przytoczyt inwestycje obejmujacg, (oferta Qumak, Zatgcznik nr 6 IDW, poz. 1, str. 80 oferty):
1) Zaprojektowanie i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu, w tym m.in.:

- wykonanie powyzej 40 km robét telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych, -
wykonanie wyposazenia 4 obiektéw stacyjnych w urzadzenia telekomunikacyjne,

- wykonanie systemu zdalnego sterowania na magistralnych liniach kolejowych,
przystosowanego do sterowania 4 stacjami wyposazonymi w komputerowe systemy
sterowania ruchem kolejowym o fgcznej ilosci powyzej 80 zwrotnic,

- wykonanie stacyjnych komputerowych systeméw sterowania ruchem kolejowym
na co najmniej 2 stacjach zlokalizowanych na magistralnych liniach kolejowych, w tym
jedna o ilosci powyzej 40 zwrotnic,

- zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, -
zabudowanie urzgdzen Samoczynnej Blokady Liniowej na co najmniej 5 szlakach.

Wykonawca Qumak okreslito, iz powyzsza inwestycja miesci sie w okresie czasowym

od 08.2005 r. do 03.2009r., a Zamawiajgcym byta PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Na potwierdzenie, ze wskazane powyzej roboty budowlane zostaty nalezycie wykonane
Qumak zatgczyt list referencyjny opatrzony datg 02.10.2009 r. wystawiony przez Inwestora -
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 08.02.2012 r.
wezwat Qumak w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty. Zamawiajgcy podniost, iz ,w przedmiotowej ofercie
przedstawiono Wykaz wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat zamowien
miedzy innymi - zabudowanie urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych - patrz pozycja 1
Wykazu na stronie 80. Zgodnie z wiedza jakg posiada Zamawiajgcy w ramach niniejszego
zadania nie zabudowano na zadnym przejezdzie kolejowym Samoczynnej Sygnalizacii
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Przejazdowej". Majgc na uwadze tre$é powyzej wskazanego wezwania do ztozenia wyjasnien
nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy doskonale wiedziat, iz Qumak ztozyt w swojej ofercie
informacje nieprawdziwe, bowiem roboty budowlane polegajace na zabudowaniu urzgdzen
samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych nie zostaty wykonane.
Nastepnie pismem z dnia 13.02.2012 r. Qumak w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
zfozyto wyjasnienia. Qumak wskazato, iz ,w zatgczonym do oferty Wykazie wykonanych
zamowien, w pozycji nr 1, wskazano, iz zadanie objete listem referencyjnym z dnia 02
pazdziernika 2009 r. na wykonanie Modernizacji Poznanskiego Wezta Kolejowego (linia E-20)
w Polsce - wykonanie projektu i budowy sygnalizacji, obejmowato zabudowanie urzgdzeh
samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych. Tymczasem w punkcie
tym powinno by¢ wskazane, ze w ramach zadania wykonano urzgdzenia sygnalizaciji
przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych". Wraz z niniejszym pismem Qumak zfozyt nowy
Wykaz wykonanych zaméwien usuwajac zapis z wykazu wykonanych robét, (pozycja
pierwsza), ztozonegpo w dniu sktadania ofert, iz Qumak zabudowato urzadzenia ssp na 5
przejazdach kolejowych, a w to miejsce Qumak umiescito zapis ,zabudowanie urzadzen
sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych". Qumak w pismie z dnia 13.02.2012
r. ztozylo oswiadczenie, iz w rzeczywistosSci nie wykonato robét polegajgcych na zabudowie
urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, mimo, iz w swojej ofercie na str. 80 w poz. 1,
oswiadczyt, iz warunek udziatu w postepowaniu spetniajg polegajacy na wybudowaniu
urzagdzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowej na 5 przejazdach kolejowych. W zwigzku

z otrzymaniem przez Zamawiajgcego wyjasnien od Qumak w/w kwestii, pismem datowanym
na dzien 22.02.2012 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Qumak w trybie art. 26 ust.3 Pzp z prosba
0 uzupetnienie o$wiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu. Qumak pismem z dnia 24.02.2012 r. przedtozylo w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, ponownie Wykaz wykonanych zamoéwien,
uwzgledniajace zadania obejmujgce wykonanie wymaganej przez Zamawiajgcego liczby
urzadzen ssp. Na potwierdzenie, ze zadania te zostaly wykonane nalezycie, Qumak
przedtozylo rowniez stosowne referencje. Nastgpnie Zamawiajgcy pismem z dnia 02.03.2012
r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy - Konsorcjum Thales.

Przepis art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Cytowana norma ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, zatem obowigzujacy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego wykluczy¢ Qumak z
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postepowania, zwlaszcza, gdy zarzut podania nieprawdziwych informaciji znalazt
potwierdzenie w wyjasnieniach Qumak z dnia 13.02.2012 r. stanowigcych o$wiadczenie, iz
Qumak nie wykonato rob6t polegajgcych na zabudowaniu urzgdzen ssp na 5 przejazdach
kolejowych, zamieszczonych w wykazie wykonanych roboét w swojej ofercie str. 80, pozycja 1
oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, Wykonawcy - Konsorcjum Thales oraz Qumak podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwenciji
jego oferta powinna zosta¢ uznana - na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - za podlegajaca
odrzuceniu.

V.

Jednoczes$nie nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze Konsorcjum Thales oraz Qumak w
zakresie opisanego w pkt lll niniejszego odwotania warunku mogli dokonaé uzupetnienia
wykazu o odpowiedni warunek referencyjny polegajacy na realizacji zabudowaniu urzgdzen
ssp na 5 przejazdach kolejowych to takze to uzupetnienie nie spetnia warunku okre$lonego w
postanowieniach Rozdziatu 8 pkt 8.2. ppkt 8.2.2 SIWZ Tomu | IDW (str. 7 IDW).
Zamawiajgcy wymagat wskazania przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich pigciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie jednego lub wiecej zamowien obejmujgcych co najmniej 6 konkretnych
realizacji ( wymienionych w pkt lll odwotania - str. 12), a wsréd nich zabudowanie urzadzen
ssp na 5 przejazdach kolejowych. Tymczasem uzupetnione przez obu wykonawcow
Konsorcjum Thales (pismami: nr W/40/2012 z dnia 12.02.2012r. oraz nr W/67/2012 z dn.
27.02.2012r.) Wykonawcy Qumak (pismo z dn. 13.02.2012r. i z dn. 22.02.2012r.) wykazy
wraz z referencjami zawierajg nastepujace (tozsame) katalogi zrealizowanych zaméwienia
m.in.:

- poz. 2 zabudowa samoczynnej sygnalizacji przejazdowej wraz z zasilaniem i
oswietleniem przejazdu w tym min.: - zabudowa urzadzen ssp na 1 przejezdzie
kolejowym (Zamawiajgcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0.,

- poz. 4 - zabudowa urzgdzeh ssp na 3 przejazdach kolejowych odcinek kolejowy;
Kmov-Jindrichov (Zamawiajgcy Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym organ
panstwowy - Centrum Zarzgdzania Ruchem Ostrawa),

- poz. 5 - zabudowa urzgdzeh ssp na 3 przejazdach kolejowych odcinek kolejowy:
Olomouc-Kmov, Suchdol n. 0.-Budisov n.B, Studenka- Bilovec (Zamawiajgcy Centrum
Zarzgdzania Ruchem Kolejowym organ panstwowy - Centrum Zarzadzania Ruchem
Ostrawa),
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- poz. 6 - zabudowa urzadzen ssp na 1 przejezdzie kolejowym odcinek kolejowy: linia
nr 6 km 215,5 (Zamawiajgcy PKP PLK SA),

- poz.7 - zabudowa urzgdzen ssp na 3 przejazdach kolejowych odcinek kolejowy: linia
nr 6 km 167,064 126,360, linia nr 40 km 66,350 (Zamawiajgcy PKP PLK SA),

- poz. 8 - zabudowa urzadzen ssp na 1 przejezdzie kolejowym odcinek kolejowy: linia nr
6 km 169,010 (Zamawiajacy PKP PLK SA.),

- poz. 9 - zabudowa urzadzen ssp na 1 przejezdzie kolejowym odcinek kolejowy: linia nr
40 km 35,349 (Zamawiajgcy PKP PLK SA.),

- poz. 10 - zabudowa urzgdzen ssp na 2 przejazdach kolejowych odcinek kolejowy: linia



nr 14 km 8,157, linia nr 25 km 43,754 (Zamawiajacy PKP PLK SA.).
Z analizy powyzszych zamowien niezbicie wynika, ze na zadnym z referencyjnych
zamobwien Wykonawcy nie zrealizowali zabudowania urzgdzenh ssp na 5 przejazdach
kolejowych. O ile z w/w punktu SIWZ wynikata mozliwos¢ realizacji poszczegolnych
wskazanych zadan w jednym lub wielu zaméwieniach (sumowanie zadan), to taka zasada nie
dotyczyta juz realizacji w ramach poszczeg6lnych zadan, w tym przypadku zabudowania
urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych. Takie wymaganie okre$lone przez
Zamawiajgcego nalezy uznac za zasadne, gdyz w ramach niniejszego zaméwienia nalezy
zabudowac ponad 50 przejazdow w tym w znacznej wigkszosci sg to przejazdy typu ssp.
Godzi sie zauwazy¢, ze ponowne uzupetnianie wykazu wraz z referencjami na zasadzie art.
26 ust 3 ustawy Pzp nie jest obecnie dopuszczalne, a tym samym obaj Wykonawcy nie
spetnili warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze Konsorcjum Thales oraz Qumak podlegajg wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwenciji ich oferty
powinny zosta¢ uznane - na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - za podlegajace odrzuceniu.
VI.
Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci Swiadczgcych o zaistnieniu ww. przestanek
wykluczenia Konsorcjum Thales z przedmiotowego postepowania, a takze odrzucenia oferty
Konsorcjum Thales nalezy zwrdci¢ uwage, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co dodatkowo wskazuje na zaistnienie przestanki odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy przed otwarciem ofert oSwiadczyt, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia 429.700.000.00 ztotych netto. Jednoczesnie Konsorcjum Thales
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zaoferowato wykonanie ww. zamoéwienie za cene 257.500.000.00 ztotych netto. Kolejna
oferta, tj. oferta Odwotujgcego, przewiduje realizacje przedmiotowego zaméwienia za cene
319.507.186,00 ztotych netto.

Cena, ktorg zaproponowato Konsorcjum Thales jest o 172.200.000,00 ztotych nizsza od
wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego oraz o0 62.007.186,00 ztotych nizsza od drugiej w
kolejnosci oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Nalezy przywola¢ bezsporng okoliczno$é¢, iz
Qumak w treSci swej oferty potwierdzit, iz zamierza zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia
(Zatgcznik nr 13 do IDW strona 36-39 oferty) stosujac te same typy i konfiguracje urzadzen
jak Konsorcjum Thales w powigzaniu z identycznym deklarowanym terminem wykonania
zamowienia oraz okresem gwarancji w tresci ofert obu Wykonawcéw. Qumak zaoferowato
wykonanie tego zamowienia za cene 333 000 656,31 ztotych netto czyli o 75 500 656,31
zfotych netto wyzsza niz cene za ktorg realizacje przedmiotowego zaméwienia oferuje
Konsorcjum Thales (257.500.000,00 ztotych netto.)

Fakt ten powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do kwestii, czy cena zaoferowana
przez Konsorcjum Thales jest to cena realistyczna i wiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Rozpatrujgc czy cena nie jest razgco niska nalezy rowniez wzigé
pod uwage czy istnieje mozliwos¢ realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku.
Dodatkowo nalezy zaznaczyg, iz jak sie wskazuje w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie
wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem
zamoOwienia w przyszfoSci.

Stosownie do postanowienia zawartego w pkt 15. pakt 15.1. lit. a) IDW (str. 18 IDW)
kompletna oferta musiata zawiera¢ min. Formularz Ofertowy - wypetniony Zatgcznik nr 1 do
IDW wraz z Zatgcznikiem Nr 2 do IDW oraz wypetnionym Rozbiciem Ceny Ofertowej - wedtug
Tomu IV SIWZ. Konsorcjum Thales przedtozyto ww. dokument i rbwnocze$nie zastrzegto jako
tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczace rozbicia ceny ofertowej (strony 290 - 312
oferty Konsorcjum Thales). Réwniez jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezone zostaty
wyjasnienia Konsorcjum Thales odnosnie razgco niskiej ceny, dokonane w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp (pismo z dnia 16 stycznia 2012 r., nr W/16/2012). Odwotujgcy pragnie zauwazyc,
iz za cene 257.500.000,00 ztotych netto nie da sie zrealizowac niniejszego zamowienia w
sposéb prawidtowy, poniewaz jest to cena catkowicie oderwana od realiéw rynkowych.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz Qumak zaoferowato wykonanie tego samego zamdéwienia
za cene 333 000 656,31 ztotych netto. Odwotujacy kierujac sie wieloletnim doswiadczeniem w
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branzy kolejowej, zwraca uwage, ze za cene oferowang przez Konsorcjum Thales, wykonanie
przedmiotowego zamowienia zgodnie z wszystkimi wymogami SIWZ nie jest mozliwe. Tym
bardziej, ze wobec braku mozliwosci wykorzystania elementdéw infrastruktury, posiadanych juz
przez Zamawiajgcego (o ktérych mowa w pkt II. niniejszego odwotania) zachodzi¢ bedzie
koniecznosci ich wymiany przez Konsorcjum Thales na elementy nowe (co - jak juz wcze$niegj
wskazano - jest niezgodne z SIWZ), co sie wigze z dodatkowymi kosztami, ktére bedzie
musiato ponies¢ Konsorcjum Thales wobec braku faktycznych i prawnych mozliwosci
wykorzystania istniejgcej infrastruktury. Dodac nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgc ustalenia
warto$ci zamoéwienia winien zawsze odwotywac sie do swego doswiadczenia, a takze czyni¢
wczesniejsze starania majgce na celu poznanie specyfiki rynku zaméwien, zwigzanej z
przedmiotem danego zaméwienia publicznego. W kazdym przypadku, gdy cena
zaproponowana przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu zamowienia jest razgco niska,
Zamawiajacy jest zobligowany do zwrdcenia sie do Wykonawcy o wskazanie obiektywnych
czynnikéw takich m.in. jak oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne (w przedmiotowym postepowaniu zasadnym bytoby zwrécenie uwagi na
miejscowe sterowanie awaryjne, ktore jest elementem oferty w znacznym stopniu
wplywajgcym na jej warto$¢), wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, ktére pozwolg na uzasadnienie zaoferowanej
ceny za wiarygodng i rzetelna.

Konsekwencje zaproponowania razgco niskiej ceny sg bardzo daleko idgce. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W przypadku zastosowania procedury wyjasniajacej,
okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca réwniez oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien, lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc po uwage ww. zarzuty oraz argumenty na ich poparcie Odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie niniejszego odwotania.

13 marca 2012 roku do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia ztozone przez Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Thales
Polska Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej 15, 60-701 Poznan,
Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech, Lorenzstrasse 10, 70435
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Stuttgart, Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach, Hlavkova nr 428/3, 702 00,
Ostrawva — Moravska Ostrava a Privoz, Czechy. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito

po stronie Zamawiajgcego a zgtaszajacy przystgpienie wnidst o oddalenie odwotania.

20 marca 2012 roku zgtaszajgcy przystapienie ztozy Pismo przystepujgcego

do postepowania toczgcego sie wwyniku ztozenia odwotani. Pismo to zgtaszajgcy
przystgpienie przekazat Stronom postepowania odwotawczego. Zgtaszajgcy przystgpienie
podniést w piSmie argumentacje bezzasadnosci zgtoszonych w odwotaniu zarzutow.

15 marca 2012 roku do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia ztozone przez Qumak-Sekom" S.A. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 94, 00-807 Warszawa. Zgtoszenie przystgpienia nastapito po stronie
Zamawiajgcego a zgtaszajacy przystgpienie wnidst o oddalenie odwotania.

20 marca 2012 roku Odwotujacy ztozyt pismo z zatgczonymi dokumentami
dla poparcia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz
uczestnikow poste powania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije.



Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 grudnia 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza
dolgczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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Nie znajduje uzasadnienia argumentacja podnoszona przez uczestnikow postepowania
odwotawczego dotyczgca braku interesu po stronie Odwolujgcego. Oferta Odwotujgcego
nie zostata odrzucona z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostata
sklasyfikowana, w oparciu o kryteria oceny ofert, na drugiej pozycji. Zgodnie z regulacjg art.
179 ust. 1 uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca (i inne wskazane

w przepisie podmioty), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode. Niezbednym dla skuteczno$ci wniesienia odwotania jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych przestanek. Koniecznym do wykazania
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia na etapie skladania odwotania jest chociazby
potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zaméwienia. Takg potencjalng
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia Odwolujgcy wykazat.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Thales Polska Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej
15, 60-701 Poznan, Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech,
Lorenzstrasse 10, 70435 Stuttgart, Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach,
Hlavkova nr 428/3, 702 00, Ostrawva — Moravska Ostrava a Privoz, Czechy. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie
z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezmfocznie,
nie p6zniej niz w terminie 2 dni od dnia ofrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamoéwieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zZamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie
0 zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 12 marca 2012 roku; po drugie, Ze zgtoszenie
przystgpienia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Thales Polska
Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej 15, 60-701 Poznan, Thales
Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech, Lorenzstrasse 10, 70435 Stuttgart,
Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach, Hlavkova nr 428/3, 702 00, Ostrawva —
Moravska Ostrava a Privoz, Czechy - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie. Zgtoszenie
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przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego
oswiadczyly na posiedzeniu. Izba uznata, iz Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie

0 zamowienie Thales Polska Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Zachodniej
15, 60-701 Poznan, Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech,
Lorenzstrasse 10, 70435 Stuttgart, Niemcy oraz Tracke A.S.z siedzibg w Czechach,
Hlavkova nr 428/3, 702 00, Ostrawva — Moravska Ostrava a Privoz, Czechy stali sie



uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego Wykonawce Qumak-Sekom" S.A.
z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94, 00-807 Warszawa. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie
z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezmfocznie,
nie p6zniej niz w terminie 2 dni od dnia ofrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamoéwieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zZamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie
0 zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 12 marca 2012 roku; po drugie, Ze zgtoszenie
przystapienia Wykonawcy Qumak-Sekom" S.A. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 94, 00-807 Warszawa. - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie.
Zgtoszenie przystgpinia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania
odwotawczego osSwiadczyly na posiedzeniu. Izba uznata, iz Wykonawca Qumak-Sekom"
S.A z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94, 00-807 Warszawa stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
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Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:
- analiza poréwnawcza ofert uczestnikow postepowania,
- wycigg z PFU strony 45 na okoliczno$¢ wykazania, ze wymagany jest demontaz oraz
w pozycji 1 na okoliczno$¢ wykazania wigczen pewnych elementéw z etapu pierwszego,
- pismo z 22 marca 2012 r. na okoliczno$¢ wykazania niedopuszczalno$ci demontazu
urzgdzen zabudowanych w etapie pierwszym w kontek$cie zasady zachowania trwato$ci
projektu - pytanie i pismo z 23 marca 2012 r. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych -
odpowiedz,
- dwa pisma na okoliczno$¢ wykazania, Ze uczestnicy postepowania odwotawczego mieli
mozliwos$¢ zapoznania sie z urzgdzeniami wbudowanymi w etapie pierwszym -
Al. Jerozolimskie,
- pismo z 22 marca 2012 r. na okolicznoS¢ wykazania, ze uczestnicy postepowania
odwotawczego mieli mozliwo$é zapoznania sie z urzadzeniami wbudowanymi w etapie
pierwszym - Warszawa Okecie,
- pismo ziozone na okoliczno$¢ wykazania nieprawdziwych informacji w ofertach
uczestnikbw postepowania odwotawczego (opracowanie wiasne).

Izba dopuscita dowody ztozone przez Konsorcjum Thales:
- informacje z odtajnionego fragmentu wyjasnien zaoferowanej ceny,
- kosztorys Likwidaciji przejazdu kolejowego typu A wedtug ktérego, realizacja likwidaciji
przejazdu kolejowego wedtug poziomu cen SEKOCENBUD [V kwartat 2011 roku,
- zdjecia pulpitow miejscowego sterowania, ze zrealizowanego przedsiewziecia Poznan
Gérczyn w ramach modernizacji Poznanskiego Wezta Kolejowego,
-opinia o Systemie Command 900 po testach terenowych i badaniach eksploatacyjnych
Politechniki Warszawskiej Wydziatu Transportu, Zaktad Sterowania Ruchem Kolejowym
(Warszawa, styczenh 2009),

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt pismo, w ktérym odniost sie do czesci stawianych
w odwotaniu zarzutéw oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 roku
o sygn. akt XXIll Ga 416/11.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

l.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Thales oraz oferty Wykonawcy
Qumak na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Zamawigjgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

Jjej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 z powodu niezgodnosci ofert tych wykonawcow ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zaméwienia w zakresie nieztozonych harmonograméw prac projektowych
(Rozdziat | pkt 5 ppkt 5.2 Programu Funkcjonalno Uzytkowego) nie jest zasadny.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze w tresci ztozonych ofert przez Konsorcjum Thales
oraz Wykonawce Qumak brak jest wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia informaciji. Odwotujgcy skupit swojg argumentacije

na wykazaniu, ze brak jest w ztozonych ofertach odrebnego dokumentu (harmonogramu
prac projektowych), o ktbrym mowa w Rozdziale | pkt 5 ppkt 5.2 Programu Funkcjonalno
Uzytkowego. Stusznie podniost uczestnik postepowania odwotawczego Konsorcjum Thales,
ze w zadnym miejscu Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie zostato zawarte
wymaganie ztozenia harmonogramu prac projektowych w postaci odrebnego dokumentu.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit rowniez jakie elementy

ma zawiera¢ harmonogram prac projektowych i jaki sposéb ma by¢ przygotowany.

Tym samym, skoro Zamawiajgcy nie okreslit wymagan co do harmonogramu prac
projektowych nie byto podstawy do negatywnej weryfikacji ofert Konsorcjum Thales oraz
oferty Wykonawcy Qumak. Argumentacja Odwotujgcego oparta na tym, ze harmonogram
powinien by¢ oparty na osi czasu i zawiera¢ elementy okre$lone przez Zamawiajgcego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz elementy, ktore miaty zostac
doprecyzowane nie moze zosta¢ uwzgledniona bowiem nie znajduje ona oparci

w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wartym uwagi jest, ze sam Odwotlujgcy
wykazywat, raz ze Zamawiajacy okreslit tylko ogolne elementy harmonogramu a nastepnie
wywodzit konieczno$¢ ztozenia harmonogramu w oparciu o szczegbtowe postanowienia
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Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktérych nie wskazat. Tylko wymagania
okreslone w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia moga by¢ podstawg oceny
zgodnosci tresci oferty z tg specyfikacja (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO 399/10). Uwzgledni¢ nalezy w tym miejscu rowniez
postanowienia SubKlauzuli 8.3, z ktorej tresci wynika, ze w ciggu 28 dni od Daty Rozpoczecia
wedlug SubKlauzuli 8.1 (Rozpoczecie Roboét) Wykonawca przedtozy Inzynierowi szczegotowy
harmonogram. Istotnym jest rowniez, ze obowigzkiem wykonawcy realizujgcego zadanie

na zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem
kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8 wramach projektu POHS 7.1-19.1
~-Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom jest zobowigzanie tego
wykonawcy do wspolpracy, na etapie projektowania i realizacji rob6t, z wykonawcami
wytonionymi juz w innym postepowaniu, w zakresie miedzy innymi ustalenia harmonogramu
robo6t zwigzanych z realizowanym kontrakiem. Zaréwno Konsorcjum Thales oraz Wykonawca
Qumak zawarli w tresci ztozonych ofert oSwiadczenia zgodne z postanowienia Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nalezy pamietac, ze obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest zlozenie oferty
zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (poréwnaj: wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji jest ztozona



w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferta. Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert
zfozonych w postepowaniu catosciowo, nie jest istotne w ktorym miejscu oferty wykonawca
zawiera stosowne informacje, natomiast wazne jest, aby Zamawiajgcy mogt z tresci oferty
powzig¢ informacje niezbedne dla Zamawiajgcego i konieczne do oceny zgodnosci tresci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (porownaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 636/11).

Resumujgc powyzsze, Izba uznata, ze w obliczu braku w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamobwienia wymagan przygotowania harmonogramu prac projektowych tj. jego sposobu
przygotowania, zakresu i szczegotowosci informacii jakie nalezato w nim ujgé przy
uwzglednieniu, ze wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia co do realizacji przedmiotu
zamowienia zostaly ztozone w ofertach, dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe, poniewaz
brak byto podstaw do odrzucenia ofert Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Qumak

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Il.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Thales oraz oferty Wykonawcy
Qumak na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

Jjej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 z powodu niezgodnosci ofert tych wykonawcow ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zaméwienia w zakresie nie zachowania trwatosci realizowanego projektu

nie jest zasadny.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie zaprojektowanie

i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym

na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8 wramach projektu POHS 7.1-19.1
~,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom finansowane bedzie
ze $rodkéw pochodzacych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 —
2013. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (str. 8 PFU): ,Zasada
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013 jest zachowanie
trwato$ci zrealizowanego projektu. W zwigzku z powyzszg zasadg i faktem, ze czes¢
urzadzen sterowania ruchem kolejowym (dalej Jako ,srk"), ktore beda wigczone do Lokalnego
Centrum Sterowania (dalej jako ,LCS") Warszawa Okgcie zostaty wybudowane w Etapie |
zaleca sie ich wykorzystanie w niniejszym kontrakcie."

Pojecie ,trwatosci projektu”, do ktorej w swojej argumentacji odnosi sie Odwotujacy,
zdefiniowane zostato przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w dokumencie Narodowe
Strategiczne ramy odniesienia 2007 2013 Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszy Spoéjnosci w okresie programowania
2007 — 2013, ktory zostat wydany w Warszawie, w dniu 20 kwietnia 2010 roku. Odwotujgcy
na rozprawie ztozyt wyciag z wymienionego wyzej dokumentu.

W podrozdziale 3 — Trwatos$¢ projektu czytamy:

3) Pojecie trwatosci projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projektu tzw. Znaczgcej
modyfikacji, tj.:

a) modyfikacji majgcej wotyw na charakter lub warunki realizacji projektu lub powodujgcej
uzyskanie nieuzasadnionej korzy$ci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajgce ze zmiany charakteru wlasnos$ci elementu infrastruktury albo z zaprzestania
dziatalno$ci produkcyjney.

4) Znaczgca modyfikacja oznacza jednoczesne spetnienie co najmniej jednego z warunkow
wymienionych wpkt.3 lit a i co najmniej jednego z warunkdw wymienionych wpkt 3 lit. b.
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W ziozonym na rozprawie pismie Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w zakresie
tego zarzutu. Izba zgodzita sie ze Stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym

w ww. piSmie oraz przedstawionym na rozprawie. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
trwato$¢ odnosi sie do projektu jako catosci a nie jego poszczegdinych elementéw

a obowigzujace przepisy nie zabraniajg modyfikacji projektu lecz stanowia, ze w przypadku
znaczacej modyfikacji beneficjent utraci dofinansowanie. Wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajacy
nie wprowadzit bezwzglednego zakazu modyfikaciji istniejgcej juz infrastruktury a jedynie



podnibst, ze preferuje rozwigzania ograniczajgce mozliwo$¢ dokonywania modyfikacii

do prawnie dopuszczalnego, a wiec racjonalnego zakresu. Odwotujgcy nie udowodnit,

ze ztozone przez Konsorcjum Thales oraz Wykonawce Qumak oferty naruszajg
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie trwatosci projektu,
Odwotlujgcy nie wykazat, ze ewentualna modyfikacja bedzie znaczaca modyfikacja projektu
w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Resumujgc powyzsze, Izba uznata, ze w obliczu braku wykazania przez Odwotujgcego
zaistnienia kumulatywnie przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze doszfo do znaczacej
modyfikacji projektu co prowadzi do skutku jakim jest wykazanie braku trwatosci projektu,
dziatanie Zamawiajgcego byto prawidlowe, poniewaz brak byto podstaw do odrzucenia ofert
Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Qumak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

I

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Thales oraz oferty Wykonawcy
Qumak na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 z powodu niezgodno$ci ofert tych wykonawcdéw ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w zakresie komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym
zapewniajgcych miedzy innymi awaryjne sterowanie miejscowe nie jest zasadny.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowane przez Konsorcjum Thales oraz Wykonawce Qumak
systemy zdalnego sterowania Command 900 oraz system urzadzen stacyjnych ESTW L90 5:
nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych dotyczacych wymogu
takiej konfiguracji budowanych komputerowych urzadzen srk (sterowania ruchem kolejowym),
ktéra zapewnia awaryjne sterowanie migjscowe poprzez zabudowe na kazdej stacji
niezaleznych urzgdzen zaleznosciowych oraz miejscowego stanowiska obstugi dla dyzurnego
ruchu, zapewniajgcego mozliwos¢ miejscowego nastawiania zwrotnic i sygnatow przy braku
komunikacji z urzgdzeniami LCS i stacjami sgsiednimi.
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Izba dopuscita dowéd ztozony przez Konsorcjum Thales tj. zdjecia pulpitow miejscowego
sterowania, ze zrealizowanego przedsiewziecia modernizacji Poznahskiego Wezta
Kolejowego oraz opinie o Systemie Command 900 po testach terenowych i badaniach
eksploatacyjnych Politechniki Warszawskiej Wydziatu Transporty Zaktad Sterowania
Ruchem Kolejowym (Warszawa, styczen 2009). Izba uznata ziozone dowody wraz

Z wyjasnieniami poczynionymi na rozprawie za wiarygodne i dajgce podstawe

do wywiedzenia poprawnosci twierdzen Konsorcjum Thales.

Z powyzszego wynika, ze oferowane przez Konsorcjum Thales oraz Wykonawce Qumak
rozwigzania techniczne zapewniajg awaryjne sterowanie miejscowe przez zabudowe

na kazdej stacji niezaleznych urzadzenh zaleznosciowych oraz miejscowego stanowiska
obstugi dla dyzurnego ruchu, zapewniajgcego mozliwos¢ miejscowego nastawiania zwrotnic
i sygnatéw przy braku komunikacji z urzgdzeniami LCS i stacjami sgsiednimi. Nalezy
wskazaé rowniez, ze Konsorcjum Thales odwotato sie w ztozonym przed posiedzeniem Izby
pismie do Dokumentacji Techniczno — Ruchowej systemu zdalnego sterowania Command
900, gdzie wskazato, ze w pkt 1.2 tej Dokumentacji czytamy zadaniem systemu C900 jest
wpieranie dyzurnych ruchu w zakresie zdalnego i lokalnego sterowania ruchem kolejowym.
Potwierdza takg mozliwo$¢ zrealizowana przez Konsorcjum Thales modernizacja
Poznanskiego Wezta Kolejowego, w Liscie referencyjnym z 2 pazdziernika 2010 roku
wystawionym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wskazano (...) Wykonawca
zaprojektowat i wykonat Lokalne Centrum Sterowania w Poznaniu w oparciu i system
zdalnego sterowania i kierowania ruchem typu Command 900 (...).

Resumujgc powyzsze, Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajacego byto prawidtowe, poniewaz,
co wynika z powyzszego, brak byto podstaw do odrzucenia ofert Konsorcjum Thales oraz
Wykonawcy Qumak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

V.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Thales oraz oferty Wykonawcy
Qumak na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztoZyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania — lzba uznata



za zasadny.

W Rozdziale 8. pkt 8.2. ppkt 8.2.2 SIWZ Tomu | IDW (str. 7 IDW) Zamawiajacy wskazat,
ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamdbwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia -
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Zamawiajgcy wymagat wskazania przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie jednego lub wiecej zamowien obejmujacych co najmniej:
- 40 km robot telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych, -
wyposazenia 3 obiektow stacyjnych w urzadzenia telekomunikacyjne,
- systemu zdalnego sterowania na magistralach lub pierwszorzednych liniach
kolejowych, przystosowanego do sterowania co najmniej 3 stacjami wyposazonymi
w komputerowe systemy sterowania ruchem kolejowym o tgcznej ilosci minimum
80 zwrotnic,
- stacyjnych komputerowych systemow sterowania ruchem kolejowym na co najmniej 2
stacjach zlokalizowanych na magistralach lub pierwszorzednych liniach kolejowych,
w tym jedna o ilosci minimum 40 zwrotnic,
- zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, -
zabudowanie urzgdzen samoczynnej Blokady Liniowej na 5 szlakach (Rozdziat 8 pkt
8.3 ppkt 8.3.1. IDW).
Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zadat wykazu wykonanych -
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - robét, o ktérych mowa w punkcie 8.3.1.
z podaniem ilosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow robét, oraz dokumenty
potwierdzajace, Ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
odebrane (sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do IDW) [Rozdziat 9 pkt 9.1 ppkt 9.1.3 lit.
a) IDW1.

Konsorcjum Thales zatgczyto do oferty ww. dokument wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie zamoéwien w nim wskazanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (strony 29 -
36 oferty). W tresci ztozonego Zatgcznika nr 6 do IDW - wykazu wykonanych przez
Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat zaméwien, Konsorcjum Thales wskazato, iz wykonato
nastepujgce zamowienia:
- Zaprojektowanie i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu zrealizowane w
okresie od sierpnia 2005 r. do marca 2009 r. na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(pozycja nr 1 ww. Zatgcznika) - w zakres realizacji tego zamowienia, zgodnie z informacja
zawartg w ofercie, wchodzito

- wykonanie powyzej 40 km robot telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych, -

wykonanie wyposazenia 4 obiektéw stacyjnych w urzadzenia telekomunikacyjne,
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- wykonanie systemu zdalnego sterowania na magistralnych liniach kolejowych,
przystosowanego do sterowania 4 stacjami wyposazonymi w komputerowe systemy
sterowania ruchem kolejowym o tgcznej ilosci powyzej 80 zwrotnic,

- wykonanie stacyjnych komputerowych systemoéw sterowania ruchem kolejowym
na co najmniej 2 stacjach zlokalizowanych na magistralnych liniach kolejowych, w tym
jedna o ilosci powyzej 40 zwrotnic,

- zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, -
zabudowanie urzgdzen Samoczynnej Blokady Liniowej na co najmniej 5 szlakach.

- Zabudowe samoczynnej sygnalizacji przejazdowej wraz z zasilaniem i oSwietleniem
przejazdu zrealizowane w okresie od wrzes$nia 2008 r. do grudnia 2008 r. na rzecz
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. (pozycja nr 2 ww. Zatgcznika),

- Roboty na stacjach i szlakach, ktére obejmowaty m.in. wykonanie powyzej 30 km robot
telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych zrealizowane w okresie od wrzesnia 2007 r.
do sierpnia 2009 r. na rzecz Strabag Sp. z 0.0. (pozycja nr 3 ww. Zatgcznika).

Wykonawca Qumak w celu wykazania spefnienia ww. ztozyt Wykaz wykonanych przez



wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat zaméwien (oferta Qumak str. 80) i w pozycji nr 1
podat:
1) Zaprojektowanie i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu, w tym m.in.:

- wykonanie powyzej 40 km robot telekomunikacyjnych na szlakach kolejowych, -
wykonanie wyposazenia 4 obiektéw stacyjnych w urzadzenia telekomunikacyjne,

- wykonanie systemu zdalnego sterowania na magistralnych liniach kolejowych,
przystosowanego do sterowania 4 stacjami wyposazonymi w komputerowe systemy
sterowania ruchem kolejowym o fgcznej ilosci powyzej 80 zwrotnic,

- wykonanie stacyjnych komputerowych systeméw sterowania ruchem kolejowym
na co najmniej 2 stacjach zlokalizowanych na magistralnych liniach kolejowych, w tym
jedna o ilosci powyzej 40 zwrotnic,

- zabudowanie urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, -
zabudowanie urzgdzen Samoczynnej Blokady Liniowej na co najmniej 5 szlakach.

Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcéw, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ziozenia wyjasnien
poniewaz, wedtug wiedzy jakg posiadat Zamawiajgcy w ramach projektu Zaprojektowanie

i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu nie zabudowano na zadnym
przejezdzie kolejowym Samoczynnej Sygnalizacji Przejazdowe (ssp). Konsorcjum Thales

39

oraz Wykonawca Qumak oswiadczyli w udzielonych wyja$nieniach, ze nie byty w ramach
tego zadania realizowane zabudowy urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych.

W ocenie Izby postepowanie Zamawiajgcego byto nieuprawnione i nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcym stanie prawnym.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy zostang wypetnione przestanki z art. 24
ustawy. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Czynno$¢ Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielnie zaméwienia na podstawie przywotanego powyzej przepisu moze byé dokonana
w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji
oraz wplywu informacji na wynik postepowania. Wplyw na wynik postepowania moze mie¢
charakter bezpo$redni, gdy wprost rzutuje na wynik postepowania - wybér najkorzystniejszej
oferty lub po$redni, gdy na danym etapie postepowania wybér oferty jeszcze nie nastapit,
lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamowienia przez danego
wykonawce. (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn.
akt: KIO 706/11). Przez podanie informacji nieprawdziwych, nalezy rozumie¢, zgodnie

z orzecznictwem i pismiennictwem, informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan

od rzeczywisto$ci (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r.
sygn. akt: KIO 1550/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn.
akt: KIO 1578/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt: KIO 1223/09). Izba wskazuje, ze oswiadczenie lub dokument podajacy odmienny stan
od rzeczywistosci nie ma przymiotu btednego dokumentu (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 wrze$nia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09).

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z przewazajgcym orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg
znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych informaciji.

Nie rozréznia sie bowiem skutkdédw podania nieprawdziwych informacji, majacych wptyw

na wynik postgpowania ze wzgledu na postaé¢ winy wykonawcy (wina umysina czy
niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig
(poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. sygn. akt: KIO
1778/09 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrze$nia 2009 r. sygn. akt: KIO
1161/09).
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W prawodawstwie europejskim (Dyrektywa 2004/18/WE - art. 45 ust. 2 lit. g) nakazuje sie
wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaZznego wprowadzenia w bigd”. Jednakze
zastosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie mozna przeciwstawiac przepisu dyrektywy.



Tre$¢ dyrektywy pozwolita Panstwu Czionkowskiemu na implementacje przepisow iich
uregulowanie w prawie krajowym przez okreslenie warunkéw wykonania postanowien
dyrektywy. Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych podstawg wykluczenia jest
zfozenie nieprawdziwych informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, co jest niesporne w orzecznictwie, ze ustawa nie przewiduje
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacii, nie zajdziemy w treSci ustawy, ani
uprawnienia ani obowigzku skierowanego do Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy,
ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych. Ustawowy
tryb uzupetnienia odwiadczen lub dokumentdw okreslony w ustawie w art. 26 ust. 3
stosowany jest tylko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte zaistniaty
uchybienia, ktérych skutkiem jest niemozliwo$¢ wykazania na dzien sktadania ofert, ze
okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowania spetnia (poréwnaj: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 801/11; Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011r. sygn. akt: KIO 706/11; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009r. sygn. akt: KIO 1778/09; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt: KIO 1223/09; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2009r. sygn. akt: KIO 1004/09;).

Niewatpliwie, informacje zawarte w ofercie Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Qumak,
po ich weryfikacji przez Zamawiajgcego na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, nie odpowiadajg faktom ustalonym w toku czynnos$ci wyjasniajgcych — tym
samym zostata wypetniona pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy. Badajgc spemienie przestanki wptywu informaciji

na wynik postepowania Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny badania ofert

w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do oceny wykazanego przez wykonawcéw
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym miejscu Zamawiajacy stwierdza czy
informacje jakie zostaly ztozone sg nieprawdziwe a nastepnie czy wykonawca spetnia
opisane w Specyfikacji Istotnych warunkédw Zamowienia warunki udziatu w postepowaniu.
Niesporne w orzecznictwie KlO jest, ze przy stwierdzeniu ztozenia nieprawdziwych informacji
w zakresie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wykonawca potwierdzit

w innym miejscu spemienie tego warunku, nie podlega on wykluczeniu (potwierdza taki stan
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rzeczy powotany przez Zamawiajgcego na rozprawie wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2011 roku o sygn. akt XXIll Ga 416/11). Jednakze jezeli na tym etapie
weryfikacji wykonawcy stwierdzone zostato ztozenie nieprawdziwych informacji a spetnienie
warunku nie znajduje potwierdzenia w innym miejscu (w innych dokumentach) to wykonawca
podlega wykluczeniu i niemozliwym jest uzupetnienie dokumentdw lub oswiadczen w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Czynno$¢ wykluczenia wykonawcy
z postepowania, cho¢ upubliczniana przez Zamawiajgcego rownoczesnie z czynno$cig
odrzucenia oferty z postepowania (art. 92 ustawy) ma pierwszoplanowe znaczenie,
poniewaz jej skutki wplywajg na czynno$¢ badania ofert i oceny w dalszym zakresie oraz
stworzenia rankingu ofert na podstawie kryteriéw oceny oferty i wylonienia oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych
kwalifikacji podmiotowej zawsze ma wplyw, moze mie¢ wyplyw na wynik postepowania;

nie mozna sprowadzi¢ rozumienia ,wyniku postepowania” z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy tylko
do najkorzystniejszej oferty, poniewaz na tym etapie nieznana jest jeszcze najkorzystniejsza
oferta bowiem ocenie przedmiotowej podlegajg oferty, ktérych wykonawcy nie zostali
wykluczeni z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego i dopiero w wyniku takiej
oceny tworzony jest ranking ofert niepodlegajacych odrzuceniu i wybrana zostaje oferta
najkorzystniejsza. Inny sposob rozumienia ,wyniku postepowania” z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy mogtby prowadzi¢ do skutku poddawania ocenie przedmiotowej oferty wykonawcy,
ktéry w przypadku, gdyby byt najkorzystniejszy na podstawie kryteriow oceny ofert musiatby
podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a gdyby jego
oferta nie byta najkorzystniejsza temu wykluczeniu z postepowania wykonawca

ten by nie podlegat — takie rozumowanie nie moze by¢ uprawnione.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zaréwno w ofercie Konsorcjum Thales jak i w ofercie
Wykonawcy Qumak zostaly ztozone nieprawdziwe informacje, co zostato potwierdzone

w ztozonych przez tych wykonawcow wyjasnieniach, jednoczesnie w ofertach tych



nie znajdowaty sie dokumenty potwierdzajgce spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego
warunku wykazania sie zabudowg urzgdzen ssp na 5 przejazdach kolegjowych, dlatego tez
Zamawiajacy obowigzany byt na tym etapie wykluczy¢ Konsorcjum Thales oraz Wykonawce
Qumak z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy. Nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego byto wzywanie wymienionych wyzej
wykonawcow do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie opisanego warunku
udziatu w postepowaniu.
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Resumujgc powyzsze, Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego bylo nieprawidtowe,
zaistniaty przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢

z postepowania o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego
systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom
linii nr 8 wramach projektu POHS 7.1-19.1 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek
Warszawa Okecie - Radom , (Znak sprawy: IRZRf-216-01/11-POIiS 7.1-19.1.) Konsorcjum
Thales oraz Wykonawce Qumak a ich oferty uznaé, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy,

za odrzucone.

V.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Thales oraz Wykonawcy Qumak

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu — z powodu nie wykazania spetnienia opisanego warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zabudowy urzgdzer ssp na 5 przejazdach kolejowych zgtoszony
przez Odwotujgcego wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu IV, w wyniku
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum
Thales oraz Wykonawcy Qumak (zarzut IV) staje sie bezprzedmiotowy.

VI.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Thales na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...)zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia; poniewaz oferta Konsorcjum Thales zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu
zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajgcy. Odnoszac sie

do problemu razgco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny jaka zaoferowat wykonawca

za konkretny przedmiot wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy bada¢ czy za zaoferowang
przez wykonawce w ofercie cene mozliwa bedzie realizacja okreslonego przedmiotu
zamoéwienia — badamy ,rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do warto$ci
$wiadczenia niepienieZznego”. Pomocng w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng
razaco niska bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej
Urzedu Zaméwien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razgco niskg ceng mozna
uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
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podobnych zamdwier. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi”. Préba
dookres$lenia tegoz pojecia znalazta rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zaréwno
Zespotow Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych. ,O cenie razgco
niskief mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. RaZgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moZe by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug

za symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07; oraz poréwnaj wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 258/08)” czy wyrok Zespotu



Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-696/07). ,Za razgco niskg cene
nalezy uznac cene nierealistyczna, za ktorg wykonanie zamdwienia nie jest mozline” (wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrze$nia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przyszto$ci”
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07). Kazdorazowo

to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécié sie do wykonawcy

o wyjasnienia w konkretnej sytuaciji (porownaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Dla uznania, ze cena jest razgco niska
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce
(poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia
2009 roku). Jednakze nie nalezy zapomina¢ i w szczegolnosci mie¢ na uwadze,

iz Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce osiggnaé cel tzn. realizacje danego
przedmiotu zamowienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy
najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedacg efektem konkurencji pomiedzy
podmiotami, a razgco niska ceng jest nieostra dlatego Zamawiajacy rozstrzygajac

czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
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mozliwos¢ realizacji zaméwienia w stosunku do zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust 1
ustawy cena razgco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu zamowienia — czyli
konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajgcy. Inny spos6b dokonania badania
zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢

do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania. Samo stwierdzenie
przez Zamawiajgcego réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurenciji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktorejs z ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy,
powzigt watpliwosci co do zaoferowanej ceny przez Konsorcjum Thales i zwrocit sie

0 wyjasnienia zaoferowanej ceny zgodnie z regulacjg art. 90 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy

w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
Zamowienia, zwraca Sie do wykonawcy o udzielnie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy zrealizowat
tym samym dyrektywy ptyngce z zasad prawa zamowien publicznych, w szczegdlno$ci
zasada wskazanych w rozdziale 2 ustawy ale tez nie podanych wprost lecz wynikajgcych

z regulacji ustawy a zobowigzujgcych go do jak najbardziej przejrzystego prowadzenia
postepowania, ktérego celem jest udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - taki wybér moze zostaé dokonany jedynie wtedy,
gdy sam Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzi procedure. Konsorcjum Thales, na wniosek
Zamawiajacego, udzielito wyjasnien uzasadniajgc zaoferowang przez siebie cene w ofercie

i wskazalo, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia.

Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy umocowat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy

w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene — tak wiec, wezwanie ma stuzyé
ustaleniu czy oferowana przez wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Okreslona w art. 90 ustawy procedura ma charakter wyjasniajacy

a nie dowodowy, na co wskazat w Wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku Sgd Okregowy

w Poznaniu (X Ga 140/08). Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia wykonawcy Konsorcjum
Thales, uznat je za przekonywujace, umotywowane oraz Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca
ten w ztozonych wyjasnieniach wykazat, ze zaproponowana ofert nie zawiera ceny razgco
niskiej. Tym samym Zamawiajgcy nie znalazt podstawy do odrzucenia jego oferty ztozonej
na kwote 316 725 000,00 zt (netto 257 500 000,00 zt). Zasadnym jest wskazanie w tym
miejscu, iz nie istnieje i nie mozna go wywie$¢ na zadnej podstawie jednoznaczne okreslenie
poziomu réznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto méwi¢
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o0 cenie razgco niskiej (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP
126/09 z 12 lutego 2009 roku).

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie ztozyt jakichkolwiek dowodow, ktdre by potwierdzity,

ze niemozliwa jest realizacja zamoéwienia za zaoferowana przez Konsorcjum Thales cene.
Dowdd ztozony przez Odwotujgcego tj. analiza poréwnawcza ofert uczestnikow
postepowania na okoliczno$¢ wykazania ponoszenia takich samych kosztéw przez obu
wykonawcow, ktory Izba dopuscita, wskazuje jedynie na fakt, ze wykonawcy w rézny sposéb
wycenili te same elementy oferty, nie daje jednakze podstawy do wywiedzenia z tego faktu,
ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Thales jest ceng razgco niska. Izba dopuscita
dowod ziozony przez Konsorcjum Thales tj. informacje z odtajnionego fragmentu wyjasnien
zaoferowanej ceny, ztozony w celu wykazania jaka zostata zaoferowana cena dla kazdej

z pieciu pozyciji dotyczgcych likwidacji przejazdu kolejowego typu A — 16 345, 00 zt oraz
ztozony kosztorys Likwidacji przejazdu kolejowego typu A wedtug ktorego, realizacja
likwidacji przejazdu kolejowego wedtug poziomu cen SEKOCENBUD IV kwartat 2011 roku
wynosi niecate 15 000,00 zt. Konsorcjum Thales wykazato rowniez, ze Odwolujgcy dla tych
samych pozyciji, ktore zostaty wykazane przez Konsorcjum Thales zaoferowat cene

418 110,00 zt. Izba uznat ztozony dowdd wraz z wyjasnieniami poczynionymi na rozprawie
za wiarygodny i dajgcy podstawe do wywiedzenia poprawnosci twierdzen Konsorcjum
Thales. Tym samym Izba uznata za poprawne postepowanie Zamawiajgcego, poniewaz brak
byto podstaw do odrzucenia ofert Konsorcjum Thales na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
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ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac,

iz wtadnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;

ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwolujgcy uzasadnit w sposob przekonujgcy swoje stanowisko w zakresie
zarzutu IV j. ztozenia w ofertach Konsorcjum Thales i Wykonawcy Qumak nieprawdziwych
informacji. Izba uwzglednita rozpoznajgc zarzut dotyczgcy ztozenia nieprawdziwych
informacji pismo Odwotujgcego ztozone na okolicznos¢ wykazania nieprawdziwych
informacji w ofertach uczestnikow postepowania odwotawczego. Dowody, dopuszczone
przez Izbe, ztozone przez Odwotujgcego a majgce poprze¢ argumentacje Odwotujgcego

w zakresie zarzutu Il dotyczgcego naruszenia trwatosci projektu tj. wycigg z PFU strony 45
na okoliczno$¢ wykazania, ze wymagany jest demontaz oraz w pozycji 1 na okoliczno$é
wykazania wigczen pewnych elementdw z etapu pierwszego, pismo z 22 marca 2012 r.

na okolicznos¢ wykazania niedopuszczalnosci demontazu urzadzen zabudowanych w etapie
pierwszym w kontek$cie zasady zachowania trwatosci projektu - pytanie i pismo z 23 marca
2012 r. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych - odpowiedz, dwa pisma

na okolicznos¢ wykazania, ze uczestnicy postepowania odwotawczego mieli mozliwos¢
zapoznania sie z urzgdzeniami wbudowanymi w etapie pierwszym - Al. Jerozolimskie, pismo
z 22 marca 2012 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze uczestnicy postepowania odwotawczego



mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z urzgdzeniami wbudowanymi w etapie pierwszym -
Warszawa Okecie, nie wyptynety na wykazanie spetnienia kumulatywnie przestanek
»Zznaczacej modyfikacji” w konsekwencji skutkujgcej naruszeniem ,trwatosci projektu”
w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamobwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednocze$nie poszanowanie
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zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu
udzielania zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzacy: .........coueuiiiiiiiiiie i e
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