Sygn. akt KIO 1557/16
Sygn. akt: KIO 1557/16

WYROK
z dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
odwolujgcego: Strabag sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Podlaski Zarzad Drog Wojewo6dzkich w Biatymstoku ul.
Elewatorska 6 ; 15-620 Biatystok

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) poprzez zmiang terminu wykonania dokumentaciji
projektowej z 1 (jednego) miesigca na 6 (szeS¢ miesiecy) i przez to wydluzenie terminu
realizacji zamdwienia o kolejne 5 (pie¢) miesiecy oraz nakazuje zmiane sposobu
obliczania termindw realizacji zamoéwienia poprzez wykreslenie w SIWZ konkretnych dat
kalendarzowych i zmianeg ich na okresy liczone od dnia faktycznie zawartej umowy.

2. kosztami postepowania obcigza Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku ul.
Elewatorska 6; 15-620 Biatystok

I

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Strabag sp. z
0.0. ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku ul. Elewatorska 6;
15-620 Biatystok kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) na rzecz Firma Strabag sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10; 05-800
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Pruszkow stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa ztozone zostato odwotanie przez odwotujgcego Strabag Sp. z 0.0. ul.
Parzniewska 10; 08-500 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku; 15-620 Biatystok, ul. Elewatorska 6
Kopie tego odwotania przekazano zamawiajgcemu w dniu 19 sierpnia 2016 roku za



posrednictwem faksu.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego trybie przetargu
nieograniczony o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp. pod nazwg
zaprojektuj i wybuduj: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m.
Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2016 r pod poz. 2016/S 152-275689.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 179, art. 180 ust. 1i art. 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy
Pzp. w zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego pn. ,Zaprojektuj i wybuduj: ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewoddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyZzowania z drogg wojewddzkg Nr
682 w m. Markowszczyzna” polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia oraz
sformutowaniu postanowien Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
sposob niezgodny z prawem:
1. Pkt Il.3 ogtoszenia o zaméwieniu, pkt IV.3 SIWZ oraz § 2 ust. 1 pkt 2 zat. nr 5 SIWZ Wz6r
Umowy w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga wykonania dokumentaciji projektowej w
terminie 1 miesigca od rozpoczecia wykonywania zaméwienia tj. od dnia 31.10.2016 r. do
dnia 1 grudnia 2016 r.
2. Pkt 111.1.10.4 SIWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
zawieranie umow przez podwykonawcdw z dalszymi podwykonawcami.

9 sierpnia 2016 r. - zostato opublikowane Co do terminu wniesienia
odwotania: w dniu
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogtoszenie o zamowieniu.
Dnia 9 sierpnia 2016 - na stronie internetowej zamawiajgcego zamieszczona zostata
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla przedmiotowego postepowania
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Oznacza to, ze sktadajgc odwotanie w dniu 19.08.2016 r. odwotujgcy czyni zado$¢
wymaganiom art. 182 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym
terminie.

Sformutowane nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 14 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp w zw. z 387 § 1 kc, gdyz
Zamawiajacy przewidziat niemozliwy do dotrzymania termin realizacji cze$ci zaméwienia fj.
dokumentacji projektowej w terminie 1 miesiagca.

W pkt 1.3 Ogloszenia o zamowienia Zamawiajacy wskazat dzien 31 pazdziernika 2016 r.
jako dzien rozpoczecia realizacji zamoéwienia za$ w pkt IV.3 SIWZ oraz § 2 ust. 1 pkt 2 zat. nr
5 SIWZ Wzér Umowy przewidziat dzien 1 grudnia 2016 r. jako dzien zakonczenia
wykonywania dokumentaciji projekiowej. Z uwagi na zakres czynnosci wymaganych przez
zamawiajgcego w zakresie dokumentacji projektowej okreslonych w § 2 ust. 2 projektu
umowy obejmujgcy nie tylko opracowanie projektow ale réwniez uzyskanie wszystkich
niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji, zatwierdzen itp., oraz ztozenie wniosku do uzyskania
pozwolenia na budowe lub decyzji o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej oznacza,
ze jest to termin niemozliwy do dotrzymania a tym samym zamawiajgcy wymaga
Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc.

2. naruszenie art. 36a ust. 1 pzp w zw. z art. 2 pkt 9b art. 143b ust. 1i 3 pzp, art. 143d

ust. 1 pkt 6 pzp, art. 36 ust. 1 pkt 11 lit a) pzp poprzez wykluczenie mozliwosci zawierania
umow przez podwykonawcédw z dalszymi podwykonawcami w sytuacji gdy pzp dopuszcza
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia z udzialem podwykonawcow, co w Swietle art. 2
pkt 9b pzp oznacza réwniez dalszych podwykonawcéw.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw podniesiono nastepujgce zadania:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ oraz projektu Umowy poprzez:

1. Zmiane pkt V.3 SIWZ oraz § 2 ust. 1 pkt 2 zat. nr 5 SIWZ Wz6r Umowy poprzez

zmiane terminu wykonania dokumentacji projektowej z 1.12.2016 r. na termin 1.05.2017 r.



2. Zmiane pkt IV.6 SIWZ oraz pkt § 2 ust. 1 pkt 4 zat. nr 5 SIWZ Wz6r umowy poprzez
zmiane terminu zakonczenia realizacji robét objetych przedmiotem umowy z 1.10.2018 r. na
termin 1.03.2019r.
3. Zmiane pkt IV.7 SIWZ oraz pkt § 2 ust. 1 pkt 5 zat. nr 5 SIWZ Wz6r umowy poprzez
zmiane terminu zakonczenia realizacji zamowienia z 01.12.2018 r. na termin 01.05.2018 r.
Ewentualnie zmiane sposobu obliczania termindw poprzez rezygnacje ze wskazania
konkretnej daty kalendarzowej na daty liczone od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku §
2 ust. 1 zat. nr do SIWZ Wz6ér umowy bytby nastepujgcy
§2

1. Strony ustalajg nastepujgce terminy realizacji zamoéwienia:
1) termin rozpoczecia prac projektowych do 5 dni od podpisaniu umowy;
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2) wykonane dokumentaciji projektowej: do 6 miesiecy od dnia podpisania umowy

3) termin przekazania terenu rob6t strony ustalajg w ciggu 7 dni po uzyskaniu decyzji o
Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Etap "Buduj" uzalezniony jest od otrzymania dofinansowania dla uzyskanej Decyzji ZRID

4) zakonczenie realizacji robét objetych przedmiotem umowy: do 28 miesiecy od dnia
podpisania umowy

5) zakonczenie realizacji zaméwienia: do 30 miesiecy od dnia podpisania umowy

4. Wykres$lenie Pkt 111.1.10.4 SIWZ nastepujacej tresci ,Zamawiajacy nie wyraza zgody
na zawieranie umow przez podwykonawcéw z dalszymi podwykonawcami i zastgpienie go
sformutowaniem ,skreslony”:

Odwotujgcy powotat sie na interes prawny w nastepujgcy sposoéb go przedstawiajgc.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy, jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji realizowanych
w trybie Ustawy PZP. Zapisy zawarte w SIWZ naruszajg prawo Wykonawcy do postugiwania
w toku realizacji zamowienia dalszymi podwykonawcami. Zapisy SIWZ i projektu umowy
zastrzegajgce realizacje prac projektowych w terminie miesigca, w przypadku zawarcia
umowy o wykonanie zamdwienia publicznego, spowoduja, ze umowa ta bedzie niewazna w
rozumieniu art. 387 § 1 kc. W ocenie Wykonawcy zaproponowany zapis umowy narusza
powszechnie obowigzujace przepisy. Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ SIWZ i projektu
umowy narusza zasady Prawa zamd&wien publicznych oraz kodeksu cywilnego, Odwotujacy
ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze chciatby zawrze¢ wazng umowe z
Zamawiajgcym, zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia a nastepnie otrzymac nalezne
wynagrodzenie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacje.

1. Ustalajgc termin 1 miesigca na opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem
wszystkich niezbednych uzgodnien i ztozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe lub decyzji ZRID Zamawiajgcy domaga sie spetnienia $wiadczenia niemozliwego.

W § 2 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze wykonanie prac projektowych
obejmuije nie tylko samo wykonanie projektéw ale réwniez uzyskanie uzgodnien oraz
zlozenie wniosku o wydanie decyzji umozliwiajgcej prowadzenie prac budowlanych.

Termin realizaciji, o ktérym mowa w ust 1 pkt 2) obejmuje wykonanie prac projektowych oraz
zwigzane z tym uzyskanie wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji, zatwierdzen
itp., oraz ztozenie wniosku niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe lub decyzji o
Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowe;.
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Jako termin zakonczenia prac projektowych Zamawiajgcy wskazat w pkt 1V.3 SIWZ oraz § 2
ust. 1 pkt 2 projektu umowy dzien 1 grudnia 2016 r.

W pkt 1.3 Ogloszenia o zamoéwienia opublikowanego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej Zamawiajacy jako rozpoczecie realizacji przedmiotu



zamobwienia wskazat dzien 31.10.2016 r.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze przewidywany przez Zamawiajgcego czas na
opracowanie dokumentaciji, ktéry obejmuje czynnosci wskazane w § 2 ust. 2 projektu
umowy, wynosi jeden miesigc. W ocenie wykonawcy jest to termin niemozliwy do
dotrzymania.

Zakres czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, jakie musi podja¢ wykonawca jest opisany
dla przyktadu w pkt 1.3.1.7 PFU, zgodnie z ktérym wykonawca w celu opracowania projektu
budowlanego musi:

(i) Opracowaé¢ materiaty do wnioskéw o wydanie warunkéw technicznych usuniecia

kolizji - wstepna wersja projektu

(i) Na podstawie tych materiatow uzyskac od wiascicieli lub zarzadcdw infrastruktury,
warunki techniczne na zaprojektowanie i wykonanie ww. infrastruktury tj. w zakresie
usuniecia kolizji

(iii) Po otrzymaniu warunkéw nalezy sporzadzi¢ opinie projektanta

(iv) Warunki wraz z opinig projektanta przekaza¢ do Zamawiajgcego celem akceptacii

(v) Po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego nalezy opracowac projekt budowlany w celu
uzyskania zgody na realizacje rob6t

(vi) Zozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe.

Powyzsze czynno$ci nie obejmujg koniecznosci uzyskiwania decyzji i pozwoler w innych
zakresach np. uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z pkt 1.3.1.7.5 PFU,
przeprowadzenie inwentaryzacji pierwotnego stanu dziatek (pkt 1.3.1.7 s. 23 PFU),
uzyskanie opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw wymaganych przepisami
szczegolnymi i zezwolenia niezbedne do uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ZRID (pkt 1.3.1.7 s. 22-23 PFU).

W ocenie Wykonawcy czas przewidziany przez Zamawiajgcego na wykonanie projektow i
uzyskanie wszystkich uzgodnien, opinii, decyzji i pozwolen to jest 1 miesigc jest zbyt krotki i
powinien by¢ przedtuzony o 5 miesiecy, gdyz w ocenie Wykonawcy na wykonanie projektow
potrzebne wraz z uzgodnieniami, opiniami, decyzjami i pozwoleniami potrzebne jest 6
miesiecy. Szczegotowe wyliczenie czynnosci i terminéw na ich wykonanie w ramach
realizacji obowigzku przewidzianego w § 2 ust. 2 projektu umowy Wykonawca przedtozy
najpozniej na rozprawie.

Wykonawca wskazuje, ze terminy zakonczenia robét i zakonczenia realizacji przedmiotu
zamoOwienia zostaly wskazane poprzez okreslenie konkretnej daty kalendarzowej. Przy
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obecnych datach Zamawiajgcy zatozyh, zakonczenie projektowania w dniu 1.12.2016 r. i
zakonczenie wykonywania robdt w dniu 1.10.2018 r. a zakonczenie wykonywania
przedmiotu zamowienia w dniu 1.12.2018 r. co oznacza odpowiednio 22 i 24 miesigce od
zakonczenia projektowania. W sytuaciji przesuniecia daty zakonczenia projektowania
zasadne jest réwniez odpowiednie przesunigecie dwoch pozostatych termindéw na wykonanie
robét i na zakoriczenie przedmiotu zamédwienia, gdyz wykonanie tych elementéw jest
uzaleznione od wykonania projektéw (uzyskania decyzji ZRID lub decyzji o pozwoleniu na
budowe). W zwigzku z tym skoro termin zakonczenia projektowania powinien zosta¢
przesuniety o 5 miesiecy tj. do dnia 1.05.2017 r. to réwniez dwa pozostate terminy powinny
zostaé przesuniete w nastepujacy sposéb:

- zakonczenie wykonywania robét do dnia 1.03.2019r. a

- zakonczenie wykonywania przedmiotu zamoéwienia do dnia 1.05.2019r.

Wykonawca ewentualnie wnosi o0 zmiane sposobu ustalenia termindw i obliczanie ich w
miesigcach od daty zawarcia umowy.

2. Zamawiajgcy bezpodstawnie wytaczyt mozliwosS¢ wykonania czesci zamowienia przez
dalszych podwykonawcéw.

Ustawodawca w art. 36a ust. 1 pzp wprost przewidziat mozliwo$¢ postugiwania sie
podwykonawcami w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wyjatkiem od tej zasady jest
regulacja zawarta w art. 36a ust. 2 pkt 1 pzp przewidujaca w przypadku rob6t budowlanych
mozliwos¢ zastrzezenia przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia. Wyjatku tego nie mozna interpretowaé
rozszerzajgco tj. zamawiajgcy moze wykluczy¢ podwykonawstwo w kluczowych czesciach
przedmiotu zamowienia ale nie moze wykluczy¢ w catosci podwykonawstwa czy tez



dalszego podwykonawstwa.

Catkowite wylaczenie mozliwosci postugiwania sig dalszymi podwykonawcami jest
niedopuszczalne z nastepujgcych wzgledow:

a) Ustawodawca nie przewidziat w pzp mozliwo$¢ wytgczenia z gory przez

Zamawiajgcego wykonywania cze$ci zamoéwienia przez dalszych podwykonawcoéw;

b) Zgodnie z wnioskowaniem z wigkszego na mniejsze - skoro dopuszczalne jest
postugiwanie sie podwykonawcami do realizacji przedmiotu zaméwienia to tym bardziej
dopuszczalne jest postugiwanie sie przez tych podwykonawcow dalszymi podwykonawcami;
¢) Wykfadania funkcjonalna art. 36a ust. 1 pzp w zw. z art. 2 pkt 9b pzp - definicja

zawarta w art. 2 pkt 9b pzp pod pojeciem umowy o podwykonawstwo nakazuje rozumie¢ w
przypadku zamowienh publicznych na roboty budowlane takze umowy miedzy podwykonawcag
a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Zatem pojecie
podwykonawstwa na gruncie pzp oznacza nie tylko bezposrednich podwykonawcéow ale
réwniez dalszych podwykonawcdéw. W konsekwenciji mozliwo$¢ zatrudniania
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podwykonawcédw przewidziana w art. 36a ust. 1 pzp odnosi sie réwniez do dalszych
podwykonawcéw;

d) Ustawodawca uregulowat w pzp liczne kwestie dotyczgce dalszych podwykonawcow.
Przepisami tymi sg dla przyktadu art. 143b ust. 1 i 3 pzp dotyczacy zawierania umow z
dalszymi podwykonawcami i wyrazania zgody na dalszych podwykonawcéw, art. 143d ust. 1
pzp dotyczy uregulowan jakie musi zawrze¢ Zamawiajgcy w umowie z wykonawcg w
zakresie umow z podwykonawcami co majac na wzgledzie definicje zawartg w art. 2 pkt 9b
pzp odnosi sie rowniez do umoéw z dalszymi podwykonawcami. Tre$¢ tych przepiséw przy
jednoczesnym braku przepisu pozwalajgcemu zamawiajgcemu na catkowite wykluczenie
dalszych podwykonawcow z realizacji przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze ustawodawca
zatozyt, ze w toku realizacji przedmiotu zaméwienia podwykonawcy bedg mogli zawiera¢
umowy z dalszymi podwykonawcami

e) art. 36 ust. 1 pkt 11 lit a) pzp nakladajgcy na Zamawiajgcego obowigzek wskazania w
SIWZ okolicznosci, ktore spowodujg zgtoszenie zastrzezeh w zakresie umoéw o
podwykonawstwo. Z uwagi na definicje zawartg w art. 2 pkt 9b pzp przepis ten odnosi sig
rowniez do umoéw z dalszymi podwykonawcami, co oznacza, ze Zamawiajgcy w SIWZ moze
wskazaé tylko przypadki, gdy zgtosi zastrzezenia do umowy o dalsze podwykonawstwo a nie
w catosci wytgczy mozliwos¢ zawierania takich umow.

Dodatkowo wykonawca podkres$la, ze z definicji zawartej w art. 2 pkt 9b pzp wynika, ze przez
umowe o podwykonawstwo rozumie sie nie tylko podwykonawstwo w zakresie robot
budowlanych ale réwniez umowy, ktdrych przedmiotem sg dostawy lub ustugi. W
konsekwenciji, gdy podwykonawca dla realizacji rob6t budowlanych przewidzianych umowg
podwykonawczg bedzie potrzebowat zakupi¢ materiaty w ramach umowy dostawy to w
Swietle pkt 111.1.10.4 SIWZ podwykonawca nie bedzie mégt zamoéwic tych materiatéw a tym
samym wykona¢ robét budowlanych przewidzianych umowa podwykonawczg.

Sytuacja taka moze wystapi¢ w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia np.:

(i) w sytuacji powierzenia przez wykonawce robot brukarskich podwykonawcy
podwykonawca ten nie bedzie mogt zawrze¢ umowy dostawy kraweznikow czy tez kostki
brukowej potrzebnej do wykonania prac;

(i) w sytuacji powierzenia przez wykonawce rob6t w zakresie utozenia mas bitumicznych
podwykonawcy, podwykonawca ten nie bedzie w stanie wyprodukowaé mas bitumicznych,
gdyz dla ich wytworzenia potrzebne sg kruszywa, ktdre sg dostarczane przez kopalnie.

(i) W sytuacji powierzenia przez wykonawce robdt w zakresie wykonania sygnalizaciji
Swietlnej podwykonawcy - trzeba kupi¢ kable, lampy, maszty, piasek, beton. Kazdy z
elementéw wytwarza (dostarcza) inny podmiot. Kolejny dostawca lub podwykonawca musi
dostarczyc¢ i zaprogramowac sterowniki.

(iv) Zlecenie podwykonawcy wykonania robét ziemnych (wykopy, nasypy) - firmy
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wykonujgce roboty ziemne nie posiadajg zazwyczaj wiasnych kopalni z ktérych mogg
przywiez¢ piasek,. Piasek musi kupi¢ od kolejnego dostawcy.

(v) Zecenie podwykonawcy wykonania stabilizacji cementem - betoniarnia musi kupi¢
cement i piasek, zamieszac stabilizacje, kolejny podwykonawca kupuije stabilizacje dowozi
na budowe i wbudowuije .

(vi) Zatrudnienie podwykonawcy w branzy elektrycznej do wykonania o$wietlenia - trzeba
kupi¢ kable, stupy, oprawy, zarowki, szafki oswietleniowe, itp. Kazdy z elementéw wytwarza
(dostarcza) inny podmiot.

Zapis przewidziany w SIWZ w istocie uniemozliwia lub znacznie ogranicza mozliwosc¢
postugiwania sie przez wykonawce podwykonawcami. W tym zakresie wskaza¢ nalez na
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2014 r. KIO 2593/14

1. Zasadg jest mozliwo$¢ powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom (art.
36a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.). Wykonawca moze korzystac¢ z tego uprawnienia w sposéb dowolny chyba
ze zamawiajgcy ograniczy takg mozliwos¢ (art. 36a ust 2 ustawy). Skoro wiec ustawodawca
nie ustanawia obowigzku osobistego $wiadczenia przez wykonawce, a odstepstwo od tej
zasady musi wynika¢ z podjetych przez zamawiajgcego decyzji, to nie budzi watpliwoéci, ze
intencje zamawiajgcego w tym przedmiocie muszg by¢ wyrazone w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny.

Odstepstwa od zasady przewidujgcej mozliwos¢ postugiwania sie podwykonawcami czy tez
dalszymi podwykonawcami muszg by¢ zatem wyraznie okre$lone i nie moga skutkowac
catkowitym wyeliminowaniem mozliwosci postugiwania sie dalszymi podwykonawcami, gdyz
ustawodawca nie przewidziat ustanawiania obowigzku osobistego $wiadczenia przez
wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na rozprawie strony ztozyly nastepujgce wyjasnienia oraz oswiadczenia.
Odwolujgcy zgodnie z zapowiedzig w odwotaniu ztozyt pismo z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wraz
z zatgczonym harmonogramem prac projektowych do etapu przygotowania kompletu
dokumentéw do wydania Zezwolenia Realizacji Inwestycji Drogowej (ZRID) dla zadania
,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do
skrzyzowania z drogg wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna oraz z dwiema mapami, z
ktérych wynika zmiana przebiegu drogi. Przedtozone mapy obrazujg wymaég Programu
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Funkcjonalno Uzytkowego (PFU) optymalizacji drogi w zwigzku z przewidziang
konieczno$cig uwzglednienia przebudowy tuku drogi na Sciste okreslonym odcinku drogi.
Uzywana jest w SIWZ formuta przeprojektowania posiadanej dokumentacji pomocniczej
przez zamawiajgcego.

Ze strony odwotujgcego petnomocnik mgr inz. branza drogowa Pan P.D. oSwiadczyt, ze
przed przekazaniem opracowan projektowych do podmiotéw uzgadniajgcych istnieje
obowigzek przedtozenia projektow zamawiajgcemu do zaopiniowania. Przedtozony
harmonogram przewiduje prace w zakresie dokumentacji projektowej z podziatem na trzy
etapy. W pierwszym etapie - 1 miesigc - przewiduje sig¢ opracowanie zmian sytuacyjnych
rozwigzan drogowych i wstepnych analiz branzowych wynikajgcych z zapiséw pkt 1.3.1.1.
PFU oraz edycja w.w. materiatow do zatwierdzenia przez zamawiajacego dla tego etapu
przewidziano okres 1 miesigca. Drugi etap — 4 miesigce — to uzyskiwanie materiatow
$rodowiskowych do wniosku o wydanie decyzji wodno prawnej bez uwzglednienia czasu na
uprawomocnienie decyzji. W etapie tym przewidziane sg wszelkie inne réwnolegte dziatania
zwigzane ze skompletowaniem wszystkich pozostatych materiatéw do wydania decyzji ZRID.
Etap trzeci — 1 miesigc — oczekiwanie na wydanie decyzji wodno prawnej, uzupetnienie
dokumentéw niezbednych do decyzji ZRID. Z przedtozonego harmonogramu wynika, ze
poszczegdine etapy rozpisane zostaty w czesci opisowej harmonogramu oraz, ze wszystkie
etapy prac projektowych przyjeto przy zatozeniach bezproblemowego procesu projektowania
i sprzyjajacych okoliczno$ciach niezaleznych od dziatan wykonawcy (zminimalizowane
okresy zatwierdzen, decyzji i opinii zamawiajgcego oraz innych instytucji, brak



oprotestowania poszczegolnych etapéw przez strony trzecie). Na kolejnych dwéch kartach
jest opis prac wchodzgcych do poszczegdlnych trzech etapdw oraz zatgcznik nr 1, w ktérym
sg opisane konieczne prace wynikajgce z obowigzku przeprojektowania drogi ze
wskazaniem jakie sg ograniczenia w zwigzku z przeprojektowaniem drogi w zakresie
parametrow technicznych i warunkow terenowych. Na dwéch kolejnych mapach
zobrazowane sg skutki konieczno$ci przeprojektowania przebiegu drogi ze wskazaniem
konieczno$ci ingerenciji w tereny wskazane w pierwotnej dokumentaciji projektowej. Kolejno
na zatgcznikach od 2 do 4 i od 7 do 12 — stanowig wydruki z zapiséw PFU, ktore wskazujg
na zakres prac projektowych w zwigzku realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Z kolei
zatgczniki 5 i 6 sg to opracowania wiasne odwotujgcego wskazujgce na przebieg procedury
administracyjnej w zaleznosci od przyjetych wariantéw rozwigzar przebiegu drogi mogg by¢
to procedury administracyjnie dtuzsze lub krotsze. Odwotujgcy rozpisat przewidziane dwa
warianty realizacji prac projektowych i uzgodnien przewidzianych wariantowo w PFU w
zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko.
Petnomocnik odwoltujgcego radca prawny odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie
os$wiadcza, ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ i w PFU szerszy zakres obowigzkéw
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wykonawcy niz to potwierdza zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Na te okolicznos¢
przywotuje brzmienie paragrafu 2 ust. 2 wzoru umowy, gdzie méwi sie o wykonaniu prac
projektowych ale takze, Ze termin realizacji obejmuje zwigzane z tym uzyskanie wszystkich
niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji, zatwierdzen itp. oraz ztozenie wniosku. W tym
miejscu mgr inz. branzy drogowej P. P.D. wyjasnia, ze praktycznie chodzi o uzyskanie ZRID,
ktére jest pozwoleniem na budowe drogi, ale dodatkowo obejmuje nowy podziat dziatek w
zwigzku z inwestycjg. Kontynuujgc oswiadcza, ze przeprojektowanie drogi i wygiecie jej trasy
powoduje konieczno$¢ uzyskania uzgodnien z gestorami sieci dla nowego przebiegu drogi
takimi jak: urzgdzen wodnych i kanalizacyjnych. Samo odwodnienie drogi wigze sie z nowg
decyzjg pozwolenia wodno prawnego, ktérego uzyskanie wymaga do 30 dni plus 13 dni na
uprawomochienie. Zamawiajgcy w PFU przewidziat konieczno$¢ przeprojektowania drogi w
zwigzku ze zmiang jej przebiegu na odcinku ok. 10-15% catosci to jest ok. 1 kilometra.
Wedtug jego oceny gdyby nie byto przewidzianej w PFU przebudowy zmiany przebiegu
drogi to nie bytoby systemu zaprojektuj i wybuduj.
W tym miejscu wskazuje na zatgcznik nr 2 do pisma to jest wycigg PFU pkt 1.3.1.1 Zakres
zasadniczych robét budowlanych przewidzianych do zaprojektowania i wybudowania, ktory
przewiduje zmiane przebiegu luku zawartego w pomochniczej dokumentacji projektowej na
okreSlonym odcinku . Pan mgr inz. budownictwa branzy drogowej P. P.D. wyjasnia, ze
warunek zmiany przebiegu fuku w pomocniczej dokumentacii projektowej na odcinku ok.
1km stanowi najwieksze wyzwanie i pracochtonno$¢ w opracowaniu dokumentacji
projektowej. Sprowadza sie to do nowego zaprojektowania przebiegu drogi co wigze sie z
konieczno$cig uwzglednienia nastepujgcych obowigzkow: koniecznosci inwentaryzaciji
terenu, korekty mapy do celéw projektowych i nowych podziatéw dziatek, zmodyfikowania
badan geologicznych, zaprojektowania drogi sytuacyjnie i wysokosciowo, zaprojektowania
rozwigzan branzowych takich jak o$wietlenie drogi, odwodnienie drogi, kanat technologiczny,
chodzi o zaprojektowanie kanatu wzdtuz drogi na Swiattowody, zabezpieczenie i przebudowa
kolizji branzowych, to jest z sieciami elektryczna, sanitarng i teletechniczng. Zeby to
zaprojektowaé to trzeba wzigé pod uwage, ze nie sg to urzgdzenia gestora drogi tylko
podmiotéw zewnetrznych takich jak sieci sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych. Sadzi
i zaklada, ze skoro zamawiajgcy ma dokumentacje pomochiczg to tez ma juz uzgodnienia z
gestorami sieci i trzeba bedzie je jedynie prolongowaé, natomiast caty czas podkresla o
sytuacji zwigzanej z nowym przebiegiem drogi, gdzie nie mozna uzywaé¢ formuty, ze mamy
juz dokumentacje pomocniczg. Spodziewa sie, ze projekt pomocniczy zawiera uzgodnienia
na tzw. ZUD, i ze to bedzie aktualne, i ze bedzie to tylko formalno$¢ do wniosku o ZRID, ale
za wyjatkiem z odcinka, ktéry jest przewidziany do przeprojektowania. Tam uzgodnienia
wszelkie bedg prowadzone od poczatku i wszystko zalezy od gestoréw sieci. Na podstawie
dokonanych uzgodnien przedstawia sie do wniosku w sprawie ZRID plan zagospodarowania
11
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terenu. Wszystkie te czynno$ci w zwigzku z przeprojektowaniem drogi zawartym w PFU
wymienione sg w zatgczniku nr 7 i 8 przedtozonym do pisma na rozprawie dodaje
petnomocnik radca prawny.
Dalej kontynuujgc mgr inz. budownictwa branzy drogowej Pan P.D. stwierdza, ze mimo
istnienia dokumentacji pomocniczej nie moze ona stanowi¢ podstawy jako zatgcznik do
wniosku o ZRID, wymaga bowiem przeprojektowania.
Petnomocnik mgr inz. $rodowiska Pani A.B. oSwiadcza, ze PFU zawiera dwie decyzje
Srodowiskowe z 2012 r. i 2016 r. Nie mniej wedtug wytycznych Generalnej Dyrekciji Ochrony
Srodowiska w przypadku zmiany lokalizacji przedsiewziecia lub nowego przebiegu
przebudowywanej infrastruktury takich zmian mozna dokona¢ w ramach procedury ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz trzeba wystgpi¢ o zmiane decyzji Srodowiskowej.
Przywotuje wytyczne ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pt. ,Zmiany w
postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko” wedtug
biezgcego wydruku. R6znice miedzy oceng oddziatywania na srodowisko, a zmiang decyzji
Srodowiskowej opisane sg w zatgczniku nr 5 i 6 zatgczonych dzisiaj na rozprawie. Jest to
nasze opracowanie na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa ktére sg przywotane w
zatgczniku nr5i 6 w pkt 2, 6 i 7. Do uzyskania ZRID trzeba zatgczy¢ raport oddziatywania na
Srodowisko, ktéry jest co do szczegdtowosci na takim samym poziomie jak projekt
budowlany. W tej sytuacji organ wydajacy ZRID wystepuje do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Trwa to ok. 3 miesiecy bo
inspektor ochrony srodowiska zwraca sie do SANEPID-u z wnioskiem o wydanie opinii na
realizacje przedsiewziecia. Wowczas tez w tym czasie organ wydajacy ZRID zawiadamia
spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie z materiatami przedtozonymi do wniosku. Moga
sktadac przez 21 wnioski. Jak sptyng wnioski od spoteczenstwa i od inspektora srodowiska
wowczas Urzad Wojewddzki wydajacy ZRID ma jeszcze termin na wydanie. Dodaje, ze
inspektor $rodowiska ma czas 45 dni na wydanie postanowienia uzgadniajgcego warunki
realizacji inwestyciji, przy czym wojewoda na czas czynnosci inspektora Srodowiska zawiesza
postepowanie. W przypadku zmiany przebiegu przebudowywanej infrastruktury nalezy
ztozy¢ wniosek o zmiane decyzji Srodowiskowej. Nalezy do tego dotgczy¢ karte
przedsiewziecia po czym Urzad Gminy zwraca sie do SANEPID i RDOS o opinie. Decyzje
wydaje wéjt po uzyskaniu opinii RDOS i SANEPID. Wéjt moze wyda¢ decyzje $rodowiskowg
na tym etapie, a moze natozy¢ obowigzek ztozenia raportu oddziatywania na srodowisko.
Wéwczas procedura sie przediuza i jest to opisane w ztozonym dzisiaj zatgczniku nr 6.
Wéwczas jest mozliwy udziat spoteczenstwa. Zwraca uwage, ze uzyskanie decyzji
Srodowiskowej dla dokumentac;ji projektowej zawartej w PFU trwato okoto 11-12 miesiecy.
W tym miejscu mgr inz. budownictwa branzy drogowej P. P.D. uzupetniajgco wyjasnia, ze
dowodem na to, Ze bardzo mozliwe sg przeszkody w uzyskaniu zmiany, poniewaz nalezy
12

Sygn. akt KIO 1557/16

przewidzie¢ protesty stron trzecich i przywotuje zatgcznik nr 2 pkt 1.3.1.1. Zapis w PFU o
treSci ,zmiana ma na celu odsuniecie trasy od budynku usytuowanego na dziatce o nr
geodezyjnym 62 w obrebie Zalesiany”. Taka adnotacja wskazuje na potencjalne protesty. W
decyzji Srodowiskowej jednej i drugiej wydanej dla PFU sg informacje o protestach osob
trzecich i problemach z tym zwigzanych.

Odwolujgcy powotuje sie na wzmianki, ze Towarzystwo ,Nasze Drogi” wniosto uwagi co do
planowanej inwestyciji i przebiegu drogi. Reasumujgc Towarzystwo utrudniato uzyskanie
decyzji srodowiskowej. W nowszej decyzji mamy informacje, ze wptynely zgdania nowej
decyzji oddziatywania na Srodowisko przez ludno$¢ miejscowosci Zalesiany. Ponadto w
trzech przypadkach jest konieczno$¢ nowego obwieszczenia. Biorgc pod uwage
obowigzkowa decyzje wodno prawng i ZRID oraz potencjalng $rodowiskowg istnieje spore
zagrozenie wystepowania protestéw na etapie uzyskania pozwolenia na budowe.
Odwolujgcy przedkiada plany sytuacyjne rozwigzan projektowych z uwagi na to, ze z
dokumentacji zamawiajgcego wynika, iz przy planowanym przebiegu drogi znajduje sie
budynek, dla ktérego nalezy zachowac¢ odlegtos¢ od przebiegu drogi 24 metry. Nie mniej
zeby to uczyni¢ trzeba wzig¢ pod uwage, ze w tej lokalizacji znajduje sie kolejny budynek,
ktéry moze po sporzadzeniu zmiany przebiegu rowniez wywota¢ sprzeciw z uwagi na



powstatg odlegtoS¢ 7m od krawedzi jezdni. W zwigzku z tym odwotujgcy opracowat wersje
grozaca protestem wiasciciela kolejnego budynku oraz drugg wersje bez mozliwosci protestu
wiasciciela drugiego obiektu, ale z pogorszeniem komfortu przejazdu, poniewaz na tym
odcinku jest zwigkszona kretos¢ drogi. Na trudnosci z opracowaniem dokumentacji wskazuje
réwniez okoliczno$¢, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu projekt pomocniczy w wersiji
pdf, to jest nieedytowalnej co powodowato koniecznos¢ wiekszego naktadu pracy.
Podsumowujgc stanowisko odwotujgcego radca prawny wyjasnia, ze pokazanie dwoch
przebiegoéw drogi na dwoch odrebnych mapach wynika z faktu, ze zgodnie z przywotang
ustawg o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko przywotanej na str. 2
przediozonego dzisiaj pisma odwotujgcego z art. 72 tej ustawy wynika wymaog uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co jak wspomniano powyzej trwa minimum 3
miesiecy. W przypadku uzyskiwania decyzji do PFU przez zamawiajgcego trwato 11-12
miesiecy to termin 1 miesigca na sporzadzenie dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem
wszystkich decyzji do wystagpienia o ZRID jest niemozliwy do dotrzymania. Natomiast na
obydwu tych mapach pokazujemy, iz granice przebiegu pasa drogowego ulegng zmianie w
zwigzku z sgsiedztwem wzmiankowanych budynkéw. W przypadku gdy konieczne bedzie
uzyskanie decyzji Srodowiskowej to do czasu jej wydania nie bedzie mozna ztozy¢ wniosku o
wydanie decyzji wodno prawnej i jeszcze o ten czas przediuza sie okres kompletowania
materiatdw do ztozenia wniosku o wydanie decyzji ZRID.
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Przeciw takiemu wywodowi oponuje petnomocnik zamawiajgcego Pani M.T. stuchajac
argumentacji odwolujgcego stwierdza, ze wykonawca juz na etapie ofertowania musi
zapozna¢ sie, przeanalizowa¢ dokumentacije wyszukujgc w niej nawet nieprawidtowosci
takze ten czas na tzw. projektowanie biegnie juz przed ztozeniem oferty, a na pewno ten
czas na zapoznanie sie. W zwigzku z tym argumentacja, ze wszystko co do dokumentac;ji
ogranicza sie do 1 miesigca jest nieuprawnione.

Petnomocnik odwolujgcego radca prawny stwierdza, ze nie zgadza sie z takim stanowiskiem,
poniewaz w jego ocenie badanie dokumentacji na etapie ofertowania ogranicza sie do
zapoznania si¢ z nig pod katem wyceny wartosci robét, a takze analizy tej dokumentacji pod
katem jej wykonalnosci. Natomiast po zawarciu umowy, ktéra dotyczy zadania w systemie
zaprojektuj i wybuduj nie jest to umowa o wystgpienie do ZRID tylko o zaprojektowanie
dokumentacji i wziecie za nig odpowiedzialno$ci zarowno pod wzgledem technicznym jak i z
punktu widzenia cywilnoprawnego. Nasza cata argumentacja dotychczas przedstawiona
sprowadza sie do obowigzku wygiecia drogi co powoduje koniecznos¢ uzgodnieh
$rodowiskowych, uzgodnien z gestorami infrastruktury i uzyskaniem pozwolenia wodno
prawnego i zaprojektowania tej dokumentaciji technicznej. Przy czym podkre$lamy, Zze okres
1 miesigca nie jest dla nas okresem wystarczajacym nawet przy mozliwo$ci w petnym
zakresie wykorzystania tylko i wytgcznie dokumentacji pomocniczej. Tym bardziej nie jest to
mozliwe w sytuacji wygiecia drogi i koniecznosci w tym zakresie opracowania dokumentacji
nowej bo nie ma dokumentacji pomocniczej. Uzupetiajgc wypowiedz mgr inz. budownictwa
Pan A.G. dyrektor zarzgdzania kontraktami stwierdza, iz podane przez zamawiajgcego
konkretne daty 31 pazdziernika i 1 grudnia sg terminami nierealnymi, chociazby z uwagi na
mozliwos¢ odwotan po wyborze oferty. W tym miejscu radca prawny Pan K.M. popiera
zgdanie co do zmiany przez zamawiajgcego terminarza realizacji zamowienia poprzez
okreslenie nie dat tylko czasu trwania poszczeg6lnych etapdw realizacji np. 1 miesigc, 2
miesigce. W tym miejscu nadmienia petnomocnik odwotujgcego, ze analizujgc paragraf 2
umowy dostrzega, ze w ust. 1 pkt 3 i 4 przewidziano sztywny termin zakonczenia na 1
pazdziernika 2018 r., a praktycznie nie ustalajgc, co najmniej minimalnego okresu na
budowe bo teren robdt przekazg od daty otrzymania dofinansowania. W naszej ocenie
analizujgc réwniez postanowienia dokumentdéw zamawiajgcego to okres budowy ktorzy
przewidziat zamawiajgcy powinien trwac¢ co najmniej 18 miesiecy i by¢ liczony od decyzji o
rozpoczeciu etapu buduj, ktéry uzalezniony jest od dofinansowania inwestyciji.

W ocenie zamawiajgcego radca prawny Pan R.W. przewiduje sie nieznaczne
zmodyfikowanie przebiegu drogi w stosunku do juz opracowanej dokumentaciji. W mojej
ocenie dokumentacja nadaje sie do realizacji, dlatego faktycznie trzeba rozstrzygna¢ czy
okres jednego miesigca jest wystarczajgcy do jej modyfikacji. Nalezy bra¢ pod uwage



obiektywnie okre$lone stany a w szczegdlnosci istniejgcg dokumentacje i inne decyzje oraz
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uzgodnienia. Stwierdzam, ze ze szczegdlowych okolicznosci sprawy wynika, ze nie jest to
typowe zlecenie na projektowanie, poniewaz zamawiajgcy jest juz w posiadaniu
dokumentacji dlatego tez taki zapis, ze wykonawca bedzie musiat uzyska¢ opinig itd. nalezy
przy ocenie tego zapisu uwzgledni¢, ze znaczna czes$¢ dokumentow mimo takiego zapisu nie
musi by¢ faktycznie uzyskiwana. Wszystkie decyzje i elementy juz istniejgce w dokumentacji
zamawiajgcego majg walor prawomocnos$ci i mogg by¢ wykorzystane. W mojej ocenie
przyczyny, dla ktérych zamawiajgcy zdecydowat sie na wygiecie drogi nie s istotne. Nie ma
dowodu na to, ze przy zmianie przebiegu drogi bedg protesty co wydluzy projektowanie,
bowiem jezeli nastapita juz decyzja o przesunieciu to z tej racji wtasnie nie powinno by¢ juz
protestéw skoro odsunigto droge. Co do twierdzen, iz zamawiajgcy nie przewidziat
okolicznosci zmiany terminu realizaciji to przywotuje paragraf 37 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy,
gdzie ustala sie ze w przypadkach nieprzewidzianych okoliczno$ci taka mozliwos¢ istnigje.
W tym miejscu Naczelnik Wydziatu Przygotowania i Realizacji inwestycji, mgr inz.
budownictwa B.F. uwaza, ze pomija sie istotng kwestie, ze decyzje sSrodowiskowe, wodno
prawne sg prawomocne. O te decyzje potencjalny wykonawca nie bedzie musiat
wystepowac chyba, ze tak wygna trase ze bedzie to konieczne. Posiadamy przeciez decyzje
gestorow sieci co do warunkow przebudowy przez nich natozone i jezeli te warunki beda
dotrzymane przez wykonawce to nie bedzie potrzeby nowych, dodatkowych uzgodnien.
Generalnie stwierdzam, ze dokumentacja jest aktualna, a odwolujgcy w swoich
wypowiedziach odnosit sie tylko do krotkiego odcinka wygiecia, natomiast istotnym w
sprawie jest, ze 85% drogi ma wszelkie uzgodnienia i decyzje oraz dokumentacje. Caty
odcinek posiada dokumentacje, a jedynie w sytuaciji wygiecia drogi bedg ewentualne
konieczne dodatkowe uzgodnienia i decyzje. Dopiero przy znacznej zmianie osi i jakich$
istotnych warunkow ustalonych przebudowy bedzie wymagana aktualizacja warunkow
technicznych. Poza tym nie wzieto pod uwage, ze mozna sktada¢ wniosek o ZRID etapami,
dzielgc 5-10 km na poszczegdlne odcinki, oczywiscie zeby nie trwato to latami i Zeby byty
otrzymane terminy. Konieczno$¢ modyfikacji przebiegu drogi wystgpita w zwigzku z
konieczno$cig ominigcia wioski Zalesiany aby trasa ktérg wybudujemy byfa jak najmniej
ucigzliwa dla ludzi. W Zalesianach jest bardzo gesta zabudowa, praktycznie dom przy domu.
W mojej ocenie postanowienie cytowane dzisiaj w pkt 1.3.1.1 o koniecznosci zmiany
przebiegu tuku w dokumentacji projektowej nie ma Zadnego znaczenia dla koniecznosci
uzyskania nowej decyzji. To jest nakaz tej decyzji. My tylko wypetniamy warunki, ale to nie
wymaga zadnych nowych decyzji, jezeli sie zrobi te roboty zgodnie z tg decyzjg. Uwazam, ze
gdyby usiadto 5 projektantow zeby zrealizowaé ten wymaog decyzji Srodowiskowej to kazdy z
nich inaczej rozrysowatby ten tuk aby zachowaé odlegto$¢ od budynku, to jest 24 metry.
Natomiast petnomocnik odwotujgcego inzynier Srodowiska twierdzi, ze nie wynika to z
decyzji Srodowiskowej tylko z PFU. Dla mgr inz. Pana F. przedstawione trasy przebiegu
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przez odwotujgcego nie sg wiarygodnym dokumentem na okoliczno$¢, ze trzeba bedzie
wystepowac po nowg decyzje srodowiskowg i wodno prawng i wszystkie warunki
przebudowy kolidujgcych sieci. System zaprojektuj i wybuduj wynika z innych przeszkod, a
nie z koniecznosci zmiany przebiegu tuku. Mamy mnéstwo wyswietlen na SIWZ i pytania,
ktére sg kierowane przez szereg wykonawcéw, nie podnoszg kwestii terminéw. Réwniez do
odwotujgcego nikt nie przystgpit w toku tego postepowania. Uwazamy stad, ze pozostate
wszystkie firmy, ktére interesujg sie uznaty te terminy za realne. Pelnomocnik Pani M.T.
uzupetniajgco ze swojego doswiadczenia stwierdza, ze bardzo czesto zamoéwienia proste na
etapie organizacji i przeprowadzania okazaty sie bardzo skomplikowane w zwigzku z
udziatem wykonawcow, a takze sg to nieprzewidziane sytuacje. Odpowiadajgc na pytanie
Izby jakiego rodzaju sg przeszkody do okreslenia terminu realizacji poszczegoélnych czesci
okresowo, a nie poprzez okreslenie konkretnych dat wyjasnia, ze podtrzymuje w tym
zakresie argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, to jest sprawy zwigzane z



dofinansowaniem inwestyciji.

Odwotujgcy podkresla, ze dla niego ewidentng sprawa jest konieczno$¢ przewidzenia
zmiany przebiegu tuku zawartego w pomocniczej dokumentacii projektowej oraz na
podstawie pkt 1.3.1.1 str 14 PFU wynika, Ze nalezy zaprojektowa¢ przebudowe kolidujgcych
urzadzen. Z tego wywodzimy, ze dokumentacja pomocnicza tego nie przewiduje skoro jest
konieczno$¢ zaprojektowania przebudowy kolidujgcych urzgdzen. Wedtug zapisow na str 35
PFU nalezy uzyska¢ w imieniu i na rzecz zamawiajgcego str 36 niezbedne decyzje
administracyjne, w szczegolnosci decyzje o pozwoleniu wodno prawnym, zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowe;j. Z kolei w innych sytuacjach PFU str 33 i 34 jest warunek, ze
w przypadku gdy na etapie projektu budowlanego i wykonawczego zajdzie koniecznos¢
wyjécia poza granice okre$lone w DSU nalezy uzyskaé zmiany tej decyzji. Jest to
warunkowa w zalezno$ci co sie wydarzy na etapie projektowania. Reasumujgc PFU nakiada
obowigzek pozwolenia wodno prawnego, a sama procedura wedtug KPA to 30 plus 14 dni, a
gdzie czas na przygotowanie dokumentacji. Zwraca uwage na procedure, ktora przewiduje
sporzgdzenie projektu na uzyskanie pozwolenia wodno prawnego po czym ewentualne
uwagi, czyli zmiane dokumentacji i wystgpienie o ZRID. Przywotuje art. 72 ustawy o
udostepnianiu informaciji, z ktérej to wynika ze w przypadku zmiany planowanego przebiegu
trasy bedzie potrzebna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zgadza sie z
koncepcjg zamawiajgcego, ze mozna sporzgdzac¢ dokumentacje i uzyskiwaé decyzje ZRID
na poszczegoéine odcinki bo nie méwi sie o tym w SIWZi jest wymagana dokumentacja na
inwestycje bez podziatu na odcinki. Jest jeden termin sporzgdzenia dokumentacji. Uwaza, ze
w kwestii terminu sporzgdzania dokumentacji nie ma zastosowania paragraf 37 ust. 2 lit. b
umowy bo termin wedtug KPA jest dtuzszy niz termin przewidziany na sporzadzenie
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dokumentacji. Reasumujgc czas na przygotowanie dokumentdéw narusza zasade
proporcjonalnosci.

W tym miejscu mgr inz. P. A.G. podnosi kwestie, ze gdyby nie byto koniecznosci uzyskania
decyzji administracyjnych to zamawiajgcy by to uczynit na etapie postepowania
przetargowego bez sporzgdzania dodatkowej dokumentacji. Sam zamawiajgcy w oparciu o
posiadang dokumentacje i uzgodnienia nie wystgpit o ZRID. Uwaza, ze argumentacja ze sie
nikt nie odwolywat jest argumentacjg chybiong bo moze jak kto$ przeczytat te warunki to
zrezygnowat z udziatu w tym postepowaniu.

Izba zwazyta.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu zbyt krétkiego terminu wyznaczonego na sporzgdzenie dokumentacii
projektowej wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami i decyzjami oraz na sporzgdzenie
whniosku o ZRID z zgdaniem jego przedtuzenia z okresu jednego (1) miesigca na okres
szesciu (6) miesiecy.

Izba uznaje zarzut za udowodniony.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z dokumentéw przedstawionych przez
odwolujacego, ktore wskazujg na czy to zwyczajowo przyjete, czy tez obowigzujgce terminy
administracyjne wydawania opinii, uzgodnien czy decyzji administracyjnych, ktére majg
wpltyw na termin wykonania dokumentaciji projektowej i ztozenie wniosku o ZRID mogg by¢
wykonane ciggu 1 miesigca. Odwotujgcy przedktadajgc na te okoliczno$¢ stosowne
wyliczenia czasu niezbednego na przygotowanie dokumentacji to jest projektu budowlanego
przede wszystkim przedstawit czas jaki majg czy to podmioty, w ktérych gestii sg urzgdzenia
infrastruktury, czy to organy administracji panstwowej, ktére wydajg decyzje o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko, czy tez decyzje wodno prawne, gdzie obowigzujg terminu kodeksu
postepowania administracyjnego wynoszgce standardowo 30 dni plus 14 dni na ich
uprawomochienie sie. Jak podkreslat petnomocnik odwotujgcego wyliczenie czasu
niezbednego do przygotowania dokumentac;ji projektowej nie uwzglednia potencjalnych
protestéw miejscowej ludnosci, ktére mogg przediuzyé czynnosci wykonawcy w sposéb blizej
nieokre$lony. Niemniej zjawisko takie w zwigzku z przedmiotowg inwestycjg mialo miejsce



przy uzyskiwaniu decyzji tzw. $rodowiskowej co zamawiajgcy czynit w 2010 i 2012 roku.

Réwniez odwotujgcy podkreslit, ze uzyskana decyzja oddziatywania na srodowisko zajeta

zamawiajgcemu czas od 11 do 12 miesiecy. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Izby jest istotna
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z uwagi na zastrzezenie w programie Funkcjonalno - Uzytkowym, ze na dtugosci ok.15 %
przebudowywanej i budowanej drogi wykonawca bedzie zobligowany do zaprojektowania
nowego przebiegu drogi w terenie niz to wynika z Programu Funkcjonalno - Uzytkowego.
Zwilaszcza z powodu tej okolicznosci odwotujgcy wnidst odwotanie zaskarzajgc wyznaczony
jedno miesieczny termin na sporzgadzenie dokumentacji projektowej wraz z wnioskiem o
wydanie Zezwolenia Realizacji Inwestycji Drogowej (ZRID). Powyzsza okoliczno$¢
powoduije, ze posiadana przez zamawiajgcego dokumentacja projektowa jak jg nazywa
zamawiajacy pomocnicza oraz decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych a takze
uzgodnienia z witascicielami czy tez dysponentami infrastruktury technicznej takiej jak wod-
kan, eklektyczna, teletechniczna sg nieaktualne i wymagaja ponownych uzgodnien. Przy
czym odwotujgcy przygotowat w zatgcznikach do pisma z dnia 1 wrze$nia 2016 roku
zfozonym na rozprawie terminarz uzyskiwania niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji
przedstawiajgc réwniez harmonogram przygotowania kompletu dokumentéw do wniosku o
wydanie ZRID. Z wyliczen odwotujgcego minimalnym a jednocze$nie optymalnym terminem
przygotowania dokumentacji technicznej do wniosku o wydanie ZRID jest okres 6 miesiecy.
Zamawiajacy z kolei wnidst o oddalenie odwotania. W jego ocenie przygotowanie
dokumentaciji technicznej wraz z projektem budowlanym zajmie najwyzej 1 miesiac,
poniewaz w jego ocenie dokumenty sg przygotowane przez zamawiajgcego i sg aktualne
oraz prawomocne. Tymi dokumentami sg: przywolywana dokumentacja projektowa
pomochicza, ktéra na zlecenie zamawiajgcego przygotowana zostata, jak rowniez decyzja o
oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko oraz wszystkie niezbedne uzgodnienia z
dysponentami infrastruktury technicznej jak i uregulowana jest sytuacja zachowan
Towarzystwa ,Nasza Droga”. Wtasnie z powodu protestow mieszkancow wsi Zalesiany w
programie Funkcjonalno - Uzytkowym znalazly sie postanowienia o zachowaniu odlegtoSci
24 metréw drogi od zaznaczonego budynku. Przy czym zamawiajgcy nie kwestionuje faktu,
ze trzeba bedzie w zwigzku z tym budynkiem zaprojektowac ugiecie drogi na wskazanym
tuku aby ten warunek odlegtosci budynku od drogi zachowac a co wynika wprost z PF-U.
Reasumujac stanowisko zamawiajgcego sprowadza sie to argumentacii, ze jezeli
wykonawca rozsadnie przeprojektuje przebieg drogi na odcinku okoto 10 -15 % to decyzja o
uwarunkowaniach srodowiskowych jak i uzgodnienia z dysponentami infrastruktury
technicznej pozostang aktualne. W zwigzku z tym termin 1 miesigca na przygotowanie
dokumentacji technicznej i wniosku o ZRID jest optymalny i wystarczajacy. lzba na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, z dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamoOwienia w szczegolnosci z programu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz ztozonych na tej
rozprawie wyjasnien i oswiadczen petnomocnikéw odwolujgcego i zamawiajgcego a
opisanych w ustaleniach Izby powyzej, nie podzielita stanowiska zamawiajacego. Nalezy
zauwazyc¢, ze zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w cato$ci a odnoszgc sie do
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wywodow i dowodow przediozonych przez odwotujgcego nie skorygowat swojego
stanowiska co do terminu niezbednego na opracowanie dokumentacji projektowej w zadnym
zakresie.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego ze wzgledéw jak ponize;.

Po pierwsze postepowanie prowadzone jest w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj”. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca odpowiada za prawidiowo$¢ dokumentaciji projektowej oraz za
przeprowadzenie wymaganych prawem opinii, czy uzyskania decyzji uzgodnien
administracyjnych wigcznie ze ztozeniem w tym przypadku wniosku o wydanie ZRID jak i
uzyskanie ZRID. Zaden przepis SIWZ w tym PF-U nie obliguje czy tez nie uprawnia
wykonawcy do korzystania z dokumentacji pomocniczej i uzyskanych w zwigzku z jej



sporzgdzeniem opinii, uzgodnien, decyzji administracyjnych przy jednoczesnym zwolnieniu
wykonawcy z odpowiedzialno$ci za sporzadzong dokumentacje i uzyskane ZRID. Owszem
przekazanie dokumentacji pomocniczej wraz z opiniami, uzgodnieniami i decyzjami moze
skroci¢ okres jej sporzgdzania. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze samo uzyskiwanie
decyzji o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, zajeto zamawiajgcemu w jednym
przypadku 11 miesiecy a drugim przypadku 12 miesiecy. Roéwniez nalezy mie¢ na uwadze
zagadnienie uzyskania opinii spotecznosci lokalnej w tym przypadku mieszkancdw wsi
Zalesiany dziatajgcych przez Towarzystwo ,Nasza Droga”. Takze nie mozna przyjaé za
rzeczywistg okolicznos¢, ze wykonawca nie bedzie wykonywat wtasnej dokumentacji, ktérg
poprzedzi uzyskaniem opinii, uzgodnien, decyzji bo skorzysta z dokumentacji pomocniczej.
Przede wszystkim zamawiajacy nie jest zobowigzany do jej przekazania a wykonawca nie
jest zobowigzany do jej przejecia. Poza tym skutkiem przejecia dokumentacji pomocniczej
oraz wigzacych sie z nig opinii, uzgodnien i decyzji przez wykonawce dyskredytowatoby
system w jakim zamawiajgcy prowadzi postepowanie to jest ,Zaprojektuj i wybuduj”.
Po drugie o czasie koniecznym na sporzgdzenie dokumentaciji i wniosku o ZRID decyduje
opisywana powyzej okolicznos¢ wynikajgca z PF-U o koniecznosci wytyczenia nowego
przebiegu tuku zawartego w pomochniczej dokumentacji projektowej na odcinku ok.15 %
diugosci przebudowywanej i budowanej drogi w celu odsuniecia trasy od budynku na dzialce
0 nr geodezyjnym 62 w obrebie Zalesiany. Uwzgledniajgc powyzszg okoliczno$¢ nalezy mie¢
na uwadze konieczno$¢ wykonania wszystkich czynnosci takich jak uzyskanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych w zwigzku z realizacjg inwestycji w tym zawiadomienia
spotecznosci lokalnej nawet w celu utrzymania uzyskanej na etapie PF-U decyz;ji
Srodowiskowej i stanowiska spotecznosci lokalnej. Réwniez nalezy wystapic¢ o opinie
zamawiajgcego, uzyskac opinie zewnetrznych podmiotéw, uzgodnienia z dysponentami
sieci infrastruktur technicznych w celu unikniecia z nimi kolizji wigcznie z badaniami
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geologicznymi, poniewaz zamawiajgcy tego nie zatatwi a odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie
wykonawca zaméwienia. By¢ moze przesuniecie trasy przebiegu drogi celem unikniecia
kolizji z usytuowanym blisko drogi budynkiem, bedzie mogto odby¢ sie w ramach
dotychczasowych ustalen i warunkéw uzyskanych przez zamawiajgcego to jest opinii,
uzgodnien i decyzji ale tych czynno$ci nalezy dokonac i uzyskaé akceptacje. Wediug
wyliczen czasowych przedstawionych przy pismie odwotujgcego z dnia 1 wrze$nia 2016 roku
na rozprawie wraz z zatgcznikami a w szczegoélnosci nr 5 Procedura Ponownej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko w przypadku gdy nie wystapig okolicznosci przedtuzajace
wydanie opinii, uzgodnien i decyzji ponad normatywny czas przewidziany k.p.a. termin 6
miesiecy jest terminem optymalnym.

Po trzecie zamawiajgcy kwestionowat co do zasady Zadanie przedtuzenia terminu nie
odnoszac sie do przedstawionych wyliczen odwotujgcego w zakresie ewentualnego jego
skrécenia. Natomiast Izba dokonata analizy ztoZzonych wyliczerh odwotujgcego i argumentacii
zawartej w piSmie jak i w zatgcznikach w postaci Harmonogramu, postanowien PF-U oraz
procedury oddziatywania na Srodowisko i ocenita zgdanie przediuzenia sporzadzenia
dokumentacji z 1 miesigca do 6 miesiecy za nie nadmierne.

Po czwarte: zamawiajgcy argumentujgc odmowe przedtuzenia terminu sporzgdzenia
dokumentacji wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnienia, decyzjami i posiadang
dokumentacjg projektowg pomochiczg uwaza, ze mozna ztozy¢ wniosek o wydanie
Zezwolenia Realizacji Inwestycji Drogowej wraz z wymaganym pozwoleniem wodno-
prawnym w ciggu 1 miesigca; to dlaczego przy tak diugim okresie realizacji inwestycji
przewidzianej na 2 lata nie przediuzyt swojej procedury o 1 miesigc uzyskujgc we wtasnym
zakresie czy tez w odrebnym postepowaniu uzyskanie pozwolenia na budowe czyli ZRID a
uruchomit skomplikowang i wymagajgcg czasu procedure ,Zaprojektuj” tgczac jg z etapem
~Wybuduj”.

Podsumowujgc Izba uznaje zarzut zbyt krétkiego terminu wyznaczonego na sporzadzenie
dokumentac;ji projektowej wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami i decyzjami oraz na
sporzgdzenie wniosku o ZRID za uzasadniony i nakazuje jego przediuzenie z okresu
jednego (1) miesigca na okres szesciu (6) miesiecy.



Co do zarzutu oznaczania terminéw poczatkowych i koncowych realizacji poszczegélnych
etapow zamédwienia przez wskazywanie dat kalendarzowych a nie oznaczanie ich przez
wskazywanie czasu ich wykonywania oraz zdarzenia od ktérego rozpoczyna bieg czasu
wyznaczony na wykonanie.

Izba uznaje zarzut za udowodniony.
20

Sygn. akt KIO 1557/16

Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit , ze oznaczanie termindw przez daty kalendarzowe a nie
przez czas przeznaczony i niezbedny na ich wykonanie wynika z fakiu zawartej umowy w
sprawie dofinansowania zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy oznaczajgc terminy przez daty kalendarzowe nie majgc
jednoczesnie wptywu na date faktycznego poczatku realizacji zaméwienia wypetnia tym
samym przestankg niemozliwosci $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata ustalenie terminéw przez zastgpienie w SIWZ
konkretnych dat kalendarzowych na terminy wskazujace czas trwania ze wskazaniem
poczatkowego biegu terminu od okreslonego zdarzenia np: 3 miesigce od daty zawarcia
umowy.

Zarzut Izba uznata za udowodniony.

Izba w zwigzku z udowodnieniem zarzutéw naruszajgcych przepisy ustawy podniesione w
odwotaniu Izba na podstawie art.192 ust.2 ustawy uwzglednita odwotanie uznajgc
naruszenie przepiséw jako majgce wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz

§ 3 pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23.6000,00 zt.
jako koszty obejmujace uiszczony wpis przez odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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