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WYROK
z dnia 7 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Eurovia Polska S.A ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, Eurovia
CS a.s. Narodni 10, 113 19 Praga 1 (Czechy) i Eurovia Verkehrsbau Union GmbH
Frank-Zappa-Strale 11, 12681 Berlin (Niemcy)

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Sosnhowiec al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec

przy udziale wykonawcy Skanska S.A ul. gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Skanska S.A jako najkorzystniejszej i dokonanie czynnosci w poste powaniu
w sposob wskazany w uzasadnieniu,
2. kosztami postepowania obciaza Gmine Sosnowiec al. Zwyciestwa 20, 41-200
Sosnowiec i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Eurovia

Polska S.A ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, Eurovia
CS a.s. Narodni 10, 113 19 Praga 1 (Czechy) i Eurovia Verkehrsbau Union GmbH
Frank-Zappa-StralRe 11, 12681 Berlin (Niemcy) tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Gminy Sosnowiec al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiecna rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eurovia
Polska S.A ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, Eurovia
CS a.s. Narodni 10, 113 19 Praga 1 (Czechy) i Eurovia Verkehrsbau Union GmbH
Frank-Zappa-Strafle 11, 12681 Berlin (Niemcy) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccoceeviennnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Sosnowiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie robo6t budowlanych w zakresie budowy drég dla potrzeb zadania
inwestycyjnego p.n. ,Gospodarcza Brama Slaska — etap I: uruchomienie Zagtebiowskiej Strefy



Gospodarczej — Sosnowiecki Park Naukowo — Technologiczny, zad. 3. — Budowa infrastruktury
technicznej na potrzeby SPN-T — etap I’ na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie
przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 lipca 2011 r. w Dz. Urz. UE. Warto$¢
zamo&wienia obliczona zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jest
wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

5 stycznia 2012 r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie i poinformowat wykonawcow
m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozong przez Odwotujgcego
— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eurovia Polska S.A.,
Eurovia CS a.s. i Eurovia Verkehrsbau Union GmbH.

Nastepnie 15 lutego 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz ze wzgledu na
niespetnienie przez niego wymogéw formalnych zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, nie mozna zawrze¢ waznej umowy W sprawie zamowienia
publicznego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert — oferty
Przystepujgcego — Skanska S.A.

24 lutego 2012 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Skanska S.A. w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujgcy nie spetnit wymogdw formalnych
opisanych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia w sytuaciji, gdy jego oferta zostata
uprzednio wybrana jako najkorzystniejsza, Odwotujgcy nie zostat wykluczony

z postepowania, a jego oferta nie zostata odrzucona, a Odwotujacy nie uchylat sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, tym samym zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Skanska S.A.

Na podstawie zgodnych oswiadczen Stron oraz przedstawionej dokumentagc;ji
postepowania Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny.

Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a rozliczenia rob6t bedg
dokonywane na podstawie obmiaréw.

Zamawiajacy nie zadat przedstawienia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg, a jedynie od
wybranego wykonawcy — w terminie do 5 dni roboczych po przekazaniu informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej (zgodnie z punktem 12. specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia ,Informacje o formalnosciach, jakie powinny zostaé dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”). Kosztorys ten miat by¢
sporzgdzony zgodnie z zasadami opisanymi w punkcie 23. specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia.

W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie okreslit terminu zawarcia
umowy stwierdzajac, iz poda go w terminie pdzniejszym.

Pismem z 10 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy ,przypomnial” Odwotujgcemu o koniecznosci
zfozenia kosztorysu do 13 stycznia 2012 r.

Odwotujgcy 13 stycznia 2012 r. przedstawit Zamawiajagcemu kosztorys.

W odpowiedzi, pismem z 24 stycznia 2012 r., Zamawiajgcy wskazat, ze ztozony kosztorys
nie uwzglednia robét koniecznych do wykonania przedmiotowego zamowienia opisanych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Kosztorys ten bedzie stanowit zatgcznik do
umowy, powinien wiec by¢ kompletny, tj. wszystkie jego pozycje powinny zosta¢ wypetnione,
zaréwno w zakresie ilosci, jak i cen jednostkowych. W niniejszym postepowaniu podstawg
wyceny byfa specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, w tym dokumentacja projektowa,
a przedmiar miat jedynie charakter poglagdowy. Tym samym kwota oferty obejmuje
wykonanie wszelkich prac niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie

z dokumentacjg projektowg, Zamawiajacy przypomniat takze, ze Odwolujgcy w ofercie
o$wiadczyt, iz zobowigzuje sie do wykonania wszystkich robét niezbednych do osiggniecia
rezultatu niezaleznie od tego, czy wynikajg one wprost z dokumentac;ji projektowej, ze



akceptuje warunki umowy oraz, ze cena wskazana w formularzu ofertowym uwzglednia
wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia. Wskazat takze, ze zgodnie z § 3 ust. 6
wzoru umowy ,za roboty niewykonane — uznane przez Strony jako zbedne (niecelowe

z punktu widzenia optymalnej realizacji przedmiotu umowy) — cho¢ objete kosztorysem,
wynagrodzenie nie przystuguje.” Zamawiajgcy poprosit Odwoltujgcego o niezwtoczne
przedtozenie stosownego oSwiadczenia, w ktérym bedzie mowa o zobowigzaniu sie
Odwotujgcego do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacja istotnych

warunkéw zamowienia oraz skorygowanego kosztorysu, zgodnego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, w tym dokumentacjg projektows.

W pismie z 30 stycznia 2012 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz
ponownie potwierdza, ze zapoznat sie z opisem przedmiotu zamowienia oraz dokumentacjg
projektowg i nie wnosi do nich na dzien ztozenia oferty zadnych zastrzezen oraz zdobyt
wszystkie informacje konieczne do przygotowania oferty, w petni i bez zastrzezen akceptuje
warunki umowy na wykonanie umowy opisane w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, a cena wykazana w formularzu ofertowym uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia. O$wiadczyt takze, ze dokonat wizji w terenie celem
uzyskania wszelkich informaciji niezbednych do przygotowania oferty, a w zwigzku

z uznaniem jego oferty za najkorzystniejsza, przedtozyt kosztorys obejmujgcy wykonanie
wszystkich prac niezbednych do osiggniecia celu zgodnego z dokumentacjg projektows.
Odwolujgcy wskazat tez, ze, zgodnie z oSwiadczeniami Zamawiajgcego skladanymi na
etapie przygotowywania ofert, przedmiary robét majg znaczenie pomocnicze, a co do
sporzgdzonego przez niego kosztorysu — oSwiadczyth, ze wszelkie pozostate koszty
dotyczgce wykonania zamoéwienia zostaly ujete w pozyciji ,Tymczasowa organizacja ruchu
wraz z kosztami obstugi kontraktu”. Odwolujacy wskazat tez, ze w razie watpliwosci, czy
ceny danych elementéw zostaty w kosztorysie uwzglednione, ma obowigzek zwrécié sie do
niego o wyjasnienia. Odwolujgcy przedstawit tez ponownie wymagane kosztorysy.

Pismem z 6 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz ponownie ztozony
kosztorys nie uwzglednia robot koniecznych do wykonania zamdéwienia opisanych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia skorygowanego kosztorysu, zgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, w tym dokumentacjg projektowa, w nieprzekraczalnym terminie do 8 lutego
2012 r. Zamawiajacy poinformowat takze, ze w przypadku niedotrzymania tego terminu,
dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, gdyz

w Swietle art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mozna zawrze¢ waznej
umowy z uwagi na niespetnienie formalnego wymogu dla jej zawarcia.

Pismem z 6 lutego 2012 r. Odwotujacy wezwat Zamawiajgcego do niezwtocznego
podpisania umowy oraz do poinformowania go o terminie jej podpisania.

Pismem z 7 lutego 2012 r. Odwolujgcy przekazat kosztorys, wedtug jego o$wiadczenia
obejmujagcy wykonanie wszystkich prac niezbednych do osiggniecia celu zgodnego

z dokumentacjg projektowa, wskazujgc jednoczesnie, ze w przypadku pozyciji, ktérych koszt
wykonania zostat ujety w innych pozycjach, podano jednostke obmiarowa, cene
jednostkowa, wyzerowano sume oraz wskazano pozycje, w ktorej roboty zostaty
uwzglednione, a wszelkie pozostate koszty zostaly ujete w pozycji ,Tymczasowa organizacja
ruchu wraz z kosztami obstugi kontraktu”.

Pismem z 14 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego, iz ze wzgledu na
niespetnienie wymogow formalnych zawartych w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, nie mozna zawrze¢ waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.



Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy Stronami.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Niniejsze zamdwienie jest czescig wiekszej inwestyciji, zatem cho¢ jego warto$¢
samodzielnie nie przekracza tzw. progdw unijnych, jednak obliczona zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, tym samym wykonawcy przystuguje termin
odwotania wskazany w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niniejszy spor pomiedzy Stronami jest rowniez objety systemem odwotawczym
ustanowionym w ustawie Prawo zamaéwien publicznych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, iz
chociaz art. 2 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych zdefiniowalt pojecie ,postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego” jako prowadzonego w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, jednak
w zadnej mierze nie wskazuje, ze postepowanie konczy sie wraz z wyborem tej oferty.
Wrecz przeciwnie — samo postepowanie jest postepowaniem o ,udzielenie zamdwienia
publicznego”, kiérym bezspornie jest zawarcie umowy, a nie sam wybér oferty, a zamowienie
publiczne to, jak wskazuje pkt 13 art. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, umowa.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze juz w punkcie 7a wskazano na ,dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”, tym
samym trudno z tej definicji w sposéb logiczny do postepowania wigczy¢ ,wybor oferty”,

a wytgczy¢ czesS¢ odnoszaca sie do zawarcia umowy z tym wiasnie wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana.

Stanowisko to — dotyczgce chwili zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego — w sposo6b wyrazny podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 grudnia 2010 r.
sygn. akt Il CZP 103/10, w ktorej stwierdzit, ze ,postepowanie ,,0 udzielenie zamowienia
publicznego” na gruncie ustawy, zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a ustawy (w brzmieniu tego
przepisu obowigzujgcym od 29 stycznia 2010 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778), da sie
zdefiniowa¢ jako ciag czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie z chwilg
ogtoszenia o zamdwieniu, przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla
momentu zakonczenia tego postepowania, ale treS¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze
postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W odniesieniu za$ do zgtoszonego zarzutu niezgodnej z ustawg Prawo zaméwien
publicznych rezygnaciji przez Zamawiajgcego z podpisania umowy z Odwotujgcym oraz
wyboru kolejnej oferty na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba
stwierdzita, iz nie zaszta przestanka do takich dziatan Zamawiajgcego, wskazana w tym
przepisie. Zgodnie bowiem z jego dyspozycjg, Zamawiajgcy moze dokonac takiej czynnosci
tylko jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w ninigjszym
przypadku |zba nie widzi podstaw do uznania, ze Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy.
Odwolujgcy bowiem, na zyczenie Zamawiajgcego, trzykrotnie przedstawiat mu kosztorys,
dokonywat poprawek oraz sktadat zgdane przez Zamawiajgcego o$wiadczenia. Przy tym
nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazat Odwotujgcemu, jakie konkretne
zastrzezenia dotyczace niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia czy
tez dokumentacjg projektowg kazdorazowo podnosi w stosunku do przedstawianych mu
kosztorysow. Odwolujgcy, po pismie Zamawiajgcego z 6 lutego 2012 r., wnidst réwniez

0 wyznaczenie terminu zawarcia umowy. Tym samym zachowanie Odwotujgcego nalezy
uzna¢ za konsekwentnie zmierzajgce do zawarcia umowy.



Co do terminu na zfozenie pierwszego kosztorysu, tj. w ciggu 5 dni roboczych od
powiadomienia wykonawcy o wyborze jego oferty, Izba stwierdzita, ze zostat on dochowany.
Po pierwsze Zamawiajgcy w piSmie z 10 stycznia 2012 r. sam wskazat, ze kosztorys ten
nalezy przedstawi¢ do 13 stycznia — i tak zfoZzony kosztorys uznat za ztoZzony terminowo, tym
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samym podnoszenie podczas rozprawy, ze zostat on ztozony po terminie, nie ma znaczenia.
Po drugie, termin ten zostat wskazany poprawnie, dni robocze nalezy bowiem utozsamia¢ co
do zasady z ,przecietnie pieciodniowym tygodniem pracy”, o ktbrym mowa w art. 129 § 1
kodeksu pracy, a nie z dniami ustawowo wolnymi od pracy, tym samym nie wlicza sie do
jego biegu sobot, ktére standardowo nie sg dniami roboczymi. Po trzecie zas okreslony

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia termin 5 dni roboczych nie ma charakteru
terminu zawitego i nawet gdyby wykonawca op6znit sie o jeden dzien ze ztozeniem
kosztorysu, nie jest on ,niewazny”, a opdznienie takie trudno uzna¢ od razu za uchylanie sie
od zawarcia umowy.

Przyczyna, dla ktérej Zamawiajgcy nie przyjat kosztoryséw przedstawionych przez
Odwolujgcego, a ktdrg wskazat podczas rozprawy, byto to, ze, jego zdaniem, w niektorych
pozycjach Odwotujacy ujat mniejszg ilos¢ prac niz ta, ktéra zostata ujeta w przedmiarach

i ktéra, wedtug Zamawiajgcego, bedzie konieczna do prawidlowego wykonania robot, a tym
samym, ze wzgledu na rozliczenia obmiarowe, bedzie on musiat zaptaci¢ wyzszg cene za
wykonanie robot, niz wynikataby z przygotowanego kosztorysu. Tym samym mogtoby sie
okazac, ze wybrana oferta Odwotujgcego tylko pozornie jest ofertg najkorzystniejszg, ze
wzgledu na nieprawidtowo sporzgdzony kosztorys.

W odniesieniu do tej sytuacji Izba zwraca uwage, ze, zgodnie z procedurg postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, ocena przez Zamawiajgcego poprawnos$ci
przygotowanych przez wykonawcow kosztoryséw nalezy do czynnosci dokonywanych na
etapie badania ofert — zwtaszcza w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie
robo6t budowlanych i nie powinna by¢ przenoszona na etap ,,przed zawarciem umowy”, nie
bez powodu bowiem w art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano,
ze na tym etapie mogg by¢ zatatwiane jedynie ,formalnosci” (,formalnosci, jakie powinny
zostac¢ dopetnione po wyborze oferty najkorzystniejszej w celu zawarcia umowy”).
Formalno$¢ za$ to, zgodnie z definicjg stownikowa, ,czynno$¢ wykonywana wedtug
przepiséw, sprawa tatwa do zatatwienia”, jak np. przedstawienie umowy konsorcjalnej,
przedstawienie oryginatdw dokumentdw, przedstawienie pethomocnictw do zawarcia umowy
itp.

Zamawiajgcy na tym etapie czesto przewidujg réwniez przedstawienie kosztoryséw, ale jest
to praktyka stosowana raczej przy wynagrodzeniu ryczattowym, a nie kosztorysowym.

A dzieje sie tak dlatego, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym strony umawiajg sie na pewng
konkretng kwote wynagrodzenia, wiec mogg sobie pozwoli¢ na pewne niescistosci

w kosztorysie. Natomiast cechg charakterystyczng wynagrodzenia kosztorysowego jest to,
ze cena podawana w ofercie co do zasady nie bedzie ceng ostateczna, ktéra inwestor
zaptaci za wykonanie zamdwienia — jest to jedynie pewien szacunek, ktéry bedzie

korygowany obmiarami po wykonaniu danych robét. Tym samym dla poréwnania ofert jest
niezwykle istotne, by porébwnywane kosztorysy obejmowaty ten sam zakres roboét, a

w przypadku zauwazonych btedéw, zamawiajgcy moze je skorygowac w oparciu o art. 87
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Cho¢ i przy wynagrodzeniu kosztorysowym
zamawiajacy czesto dopuszczajg pewng dowolno$¢ w przygotowaniu kosztorysu, np.
poprzez mozliwos¢ ujecia danych prac w innych pozycjach, niz wynika to z przedmiaréw.

W sytuacji zaistniatej w niniejszym postepowaniu, Izba nie stwierdzita niemozno$ci zawarcia
waznej umowy z Odwolujgcym czy tez uzyskania porozumienia pomiedzy Stronami ani
podstaw do rezygnacji zawarcia umowy z Odwotujgcym i wyboru kolejnej oferty.

Tym samym w celu sanacji zaistniatej sytuacji Izba nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. i przedstawienie
Odwolujgcemu listy konkretnych ,btedow”, ktére, zdaniem Zamawiajgcego, zawiera



kosztorys Odwotujgcego. Nastepnie, jesli Odwotujgcy uzna zaistnienie tych bteddw, powinien
on dokona¢ stosownej korekty (moze on np. zmieni¢ ceny jednostkowe danych pozycii lub
~wydoby¢” brakujgcg kwote z pozycji , Tymczasowa organizacja ruchu wraz z kosztami
obstugi kontraktu” i dodac jg do konkretnej pozycji kosztorysu), nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze Odwotujgcy musi jedynie zachowac te ceny, ktére zostaly wskazane w ofercie,
natomiast ma swobode co do zakresu w ofercie nie wskazanego.

Jesli zas Odwotujgcy nie dokona takiej korekty, a nie przekona Zamawiajgcego, ze jego
kosztorys zostat sporzgdzony prawidtowo — Zamawiajgcy albo bedzie zobowigzany uznaé
przedstawiony mu kosztorys, gdyz decydujac o jego przedstawieniu juz po etapie sktadania
ofert de facto pozbawit sie mozliwosci jego oceny, albo — jesli uzna, ze jest on niemozliwy do
zaakceptowania ze wzgledu na ewidentng niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia i tym samym podpisanie umowy naruszatoby zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a przede wszystkim wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferta ta nie jest najkorzystniejsza pomimo najnizszej ceny, poniewaz
cena ta nie obejmuje catosci opisu przedmiotu zamowienia i — gdyby to byto formalnie
mozliwe — podlegataby odrzuceniu), moze rozwazy¢ uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy (Zamawiajgcy nie ma bowiem formalnej mozliwosci odrzucenia tej oferty lub wyboru
oferty kolejnej, jesli Odwotujgcy rzeczywiscie nie zrezygnuje z zawarcia umowy).

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,8 3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........ccovueimennininenenns
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