Sygn. akt: KIO 315/12

WYROK
z dnia 23 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Emil Kawa
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 13
lutego 2012 r. wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Warbud S.A, Przedsigbiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych Grazyna
Janik, Roman Kus Sp.j., 00-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162A w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego
w Gdansku, 80-531 Gdansk, ul. Sucha 12,

przy udziale wykonawcy Hydrobudowa Gdansk SAz siedziba w Gdansku, 80-264
Gdansk, ul. Grunwaldzka 135 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ zamawiajgcego z 3 lutego 2012
r. polegajgcg na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentoéw dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, 80-531 Gdansk, ul. Sucha 12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A,,
Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman
Kus Sp.j., 00-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162A, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku, 80-531 Gdansk, ul. Sucha 12 na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A,,
Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman
Kus Sp.j., 00-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162A stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: ...............



Sygn. akt: KIO 315/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Melioracji i Urzgdzerh Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w
Gdansku, ul. Sucha 12, 80-531 Gdansk wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw —
ETAP |- Zarzad Melioraciji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku”,
realizowanego w ramach dziatania 3.1 priorytetu lll Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013: 1) Rzeka Wista — odbudowa prawego watu
przeciwpowodziowego na odcinku Czerwone Budy — Drewnica w km 87+350-89+500, gm.
Stegna, pow. Nowy Dwor Gdanski, woj. pomorskie; 2) Rzeka Wista — odbudowa prawego watu
przeciwpowodziowego na odcinku Palczewo-Czerwone Budy w km 73+000 -86+600, gm.
Ostaszewo, pow. Nowy Dwor Gdanski, woj. pomorskie; 3) Rzeka Wista — odbudowa prawego
walu przeciwpowodziowego na odcinku Lisewo-Palczewo w km 66+000-73+000, gm.
Lichnowy, pow. Malbork, woj. Pomorskie«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10.12.2011 r. pod nrem 2011/S 238-384175.

Zamawiajacy, 3 lutego 2012 r., wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia [1] Warbud SA z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162 A, 02-
342 Warszawa i [2] Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman
Kus Spétka Jawna, ul. 23 Stycznia 15, 41-260 Stawkdw do ztozenia wyjasnien i uzupetnien
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamadwienia [1] Warbud SAz siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa i [2] Przedsigbiorstwo Robét
Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman Ku$ Spoétka Jawna, ul. 23 Stycznia 15,

41-260 Stawkow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 13.02.2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 7 Pzp, art. 26 ust. 3i4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez
zazadanie od odwotujgcego ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow,
dotyczacych potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. warunku
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, pomimo zatgczenia do oferty
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku;

2) innych przepisow wymiennych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania, ktére odwotujgcy
wymienit na rozprawie: art. 26 ust. 2c Pzp i § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 3 lutego 2012
r. polegajgcej na wezwaniu odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentow
dotyczacych potwierdzenia spetniania warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia.

Argumentacja odwotujgcego
l. Pismem z 3 lutego 2012 r. (znak MW.JRP-3200/B07,B08,B11/34/2012) zamawiajgcy



wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia, czy na dzien skifadania ofert wykonawca
posiada dowdd optacenia polisy ubezpieczeniowej lub inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci do kwoty nie mniejszej niz 15.000.000 zt oraz do uzupetnienia optaconej polisy, a
w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Il. Zgdanie zamawiajgcego byto bezzasadne, gdyz wiasciwy dokument, tj. dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, zostat ztozony wraz z oferta.

lll. Zgodnie z pkt 7.1.20 specyfikacji, zamawiajgcy zgdat zlozenia wraz z ofertg optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Do oferty zostata zatagczona m.in. Polisa nr 0361003722 na sume
gwarancyjng 10.000.000,00 euro wraz z o$wiadczeniem Ubezpieczyciela, tj. Chartis Europe
SA Oddziat w Polsce, ze termin zaptaty sktadki dotyczacej tej polisy przypada na 31 marca
2012 r., a zatem na dzien zfozenia oferty sktadka nie byta wymagalna. Zatgczona do oferty
Polisa nr 0361003722 obejmujgca okres od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r. jest kontynuacja
Polisy o tym samym numerze, tj. Polisy nr 0361003722 obejmujacej okres od 1.01.2011 r. do
31.12.2011 r. Polisy sg optacane sktadka roczng, zgodnie z harmonogramem optat. W roku
2012 termin wymagalnoéci skfadki uptywa w dniu 31 marca 2012 r. Powyzsze potwierdza
istnienie ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej i jej kontynuacji w cyklu rocznym, a takze
regularnego optacania sktadek dotyczacych posiadanego ubezpieczenia.

IV. Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817)
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca moze zatgczy¢
»optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia”.

V. Do oferty zostat zatgczony inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, tj. Certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez Warbud ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane nie wymagajg aby ,inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia” byt ztozony wraz z
dowodem jego optaty.

VI. Certyfikat potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia jest dokumentem wystarczajgcym
do potwierdzenia spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Warbud i PRG-W warunku postawionego przez zamawiajgcego, a jego ztozenie

jest dopuszczalne w sytuacji braku mozliwosci ztozenia optaconej polisy OC. Podobnie wyrok
KIO z 17 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 19/11.

VII. Réwniez akt nadrzedny w stosunku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, tj. ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w art. 26 ust. 2c wskazuje, ze jezeli z
uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczgcych sytuaciji
finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawic inny
dokument, ktory w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku. W przedmiotowym stanie faktycznym konieczno$¢ ztozenia takiego



dokumentu wynika z nastepujgcej, uzasadnionej przyczyny:

1. Umowa ubezpieczenia jest zawierana przez Vinci Construction Division Europe
Centrale — spétke matke (Ubezpieczajacy), a Ubezpieczonymi sg wymienione w polisie spotki
z Grupy Vinci, w tym Warbud S.A.

2. Warbud S.A. jako podmiot ubezpieczony, a nie ubezpieczajgcy, nie ma wplywu na
okreSlanie warunkow zawieranej umowy ubezpieczeniowej takich jak terminy ptatnosci
sktadek.

3. Platnikiem sktadki jest ubezpieczajacy. Warbud, nie bedac ptatnikiem skfadki, nie ma
mozliwosci wezesniejszego jej uregulowania.

4. Warbud nie ma zatem obiektywnej mozliwo$ci zatgczenia do oferty dowodu optacenia
sktadki, przed uptywem terminu jej zapfaty.

5. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci ztozenia dowodu opfaty sktadki, ktorej termin
wymagalnoéci jeszcze nie nastapit.

6. Z powodu braku mozliwosci zatgczenia do oferty optaconej polisy, do oferty zostat
zatgczony inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, tj. Certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez Warbud ochrony ubezpieczeniowej
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

VIII. Majgc na uwadze okoliczno$é, ze w ofercie znalazly sie dokumenty potwierdzajace,
ze odwolujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, wezwanie z 3 lutego 2012 r. nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 13 lutego 2012 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 14 lutego
2012r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Hydrobudowa Gransk SAz siedzibg w Gdansku, ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu —
zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania 17 lutego 2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 20 lutego
2012r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

1. Zamawiajacy 3 lutego 2012 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupeienia dokumentéw na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

2. Zamawiajgcy w pkt 7.1.20 specyfikacji postawit warunek ztozenia do oferty optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Zamawiajgcy w pkt 6.2.3.3 specyfikacji okreslit minimalng kwote
ubezpieczenia na kwote 15.000.000,00 zt.

3. Odwotujgcy w ofercie ztozyt polise nr 0361003855 na kwote 2.208.750,00 zt (s. 280
oferty) z potwierdzeniem optacenia sktadki (s. 290 oferty) oraz polise nr 0361003722 na
kwote 10.000.000,00 euro (s. 306 oferty) i oSwiadczenie ubezpieczyciela (s 315 oferty), ze
termin ptatnosci sktadki przypada na 31 marca 2012 r., a cyt. ,do tego dnia sktadka
ubezpieczeniowa nie jest wymagalna”.

4. Zamawiajgcy wnioskuje, ze odwolujgcy posiadat wiasciwie optacong jedynie pierwszg
polise na kwote 2.208.750,00 zt, a druga polisa nie byta optacona.

5. Zamawiajgcy 3 lutego 2012 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw.



6. Odwolujgcy 8 lutego 2012 r. poprosit 0 uniewaznienie wezwania i zatgczyt polise na
okres od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. z dowodem optacenia sktadki. Ponadto odwotujgcy

stwierdzit, Ze nie ma mozliwosci wcze$niejszego optacenia sktadek, gdyz tak stanowi umowa
z ubezpieczycielem.

7. Odwotujgcy zatgczyt do oferty inny dokument potwierdzajacy, ze odwotujacy jest
wiasciwie ubezpieczony.

8. Zamawiajgcy stwierdza, ze odwotujgcy nie ztozyt w ofercie wtasciwych dokumentéw
potwierdzajagcych ubezpieczenie odwotujgcego na kwote wymagang w pkt 6.2.3.3
specyfikaciji.

9. § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane stanowi o obowigzku optacenia polisy na dzien
skladania ofert, a nawet jezeli w przepisach kodeksu cywilnego (art. 814 § 1 Kc) pézniejsze
optacenie nie wplywa na spetnienie warunku. Podobnie wyrok KIO z 10 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 1623/11. Réwniez zamawiajgcy przytacza wyroki KIO 2537/11, 2531/11,
2572/11i2621/11.

10. Zdaniem zamawiajgcego, argumentacja odwotujgcego, ze odwotujacy nie jest
ubezpieczajgcym, a tylko ubezpieczonym i nie ma wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, ani
na termin optacenia skfadki lub mozliwos¢ jej wczesniejszego optacenia, dlatego tez moze
ztozy¢ w przypadku braku optaconej polisy inny dokument, tj. certyfikat, jest chybiony z tej
racji, ze nie moze tu by¢ mowy o braku polisy, gdyz odwotujgcy polise taka zatgczyt do
oferty, co sam przyznaje w odwotaniu, a wiec byt w jej posiadaniu, tyle ze byta to polisa nie
optacona.

Odwotujgcy nie moze wigc zamiennie powotywac sie na ztozony certyfikat i
o$wiadczenie ubezpieczyciela jako na inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;.

Wykonawca w pierwszej kolejnosci sktada polise, a w przypadku jej braku inny
dokument. Gdyby wykonawca nie ztozyt w ogole drugiej polisy wowczas, zdaniem
zamawiajgcego, mogtby powotywac sie na certyfikat.

11. W ocenie zamawiajgcego nie jest zasadnym argument podniesiony przez
odwotujgcego, ze zatgczona do oferty polisa nr 0361003722 obejmujgca okres od
01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. jest kontynuacjg polisy o tym samym numerze, j. polisy nr
0361003722 obejmujgcej okres od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r., w odniesieniu do
obowigzku ztozenia polisy optacone;.

Kolejna polisa, chociaz opatrzona tym samym numerem, jest nowg umowg i moze
zapewniac jedynie ciggtos¢ umowy ubezpieczeniowej, ale okreslona w obu umowach
sktadka jest jednorazowa (nie sg to raty sktadki, gdzie wystarczyloby optacenie pierwszej
wymagalnej raty na dzien weryfikacji ofert, aby uznac¢ polise za optacong — wyrok z 21 lutego

2011 r., sygn. akt KIO/248/11). Pozostaje faktem, ze polisa w dacie weryfikacji (skladania
ofert) nie byta optacona.

12. Uznanie przez zamawiajgcego, ze zfozona nieoptacona polisa nr 0361003722
zapewniajgca ochrone ubezpieczeniowg moze by¢ zastgpiona certyfikatem i oSwiadczeniem
wystawionym przez ubezpieczyciela bytaby naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Ustawodawca dopuszczajgc wyjgtek od ww. zasady w art. 26 ust. 3 Pzp pozwolit
wykonawcy na uzupetnienie na wezwanie zamawiajgcego brakujgcych dokumentéw,
jednakze przepis ten wyraznie wskazuje, ze ztozone w wyniku wezwania zamawiajgcego
dokumenty i oswiadczenia powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu sktadania ofert.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniost pismo 21 lutego 2012 r. (art. 186 ust. 4
Pzp), w ktérym wskazuje na zasadno$¢ oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem,
jako dowdd w sprawie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 Pzpi art. 26 ust. 2c Pzp przez zazadanie od odwotujgcego uzupetnienia dokumentow,
dotyczacych potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. warunku
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, pomimo zatgczenia do oferty dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy postawit warunek w pkt 7.1.20 specyfikacji ztozenia wraz z ofertg optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000 zt

Odwotujgcy dotgczyt do oferty m.in. Polise nr 0361003722 na sume gwarancyjng
10.000.000,00 euro wraz z oSwiadczeniem ubezpieczyciela, tj. Chartis Europe SA Oddziat w
Polsce, ze termin zaptaty sktadki dotyczacej tej polisy przypada na 31 marca 2012 r., a zatem
na dzien ztozenia oferty [30 stycznia 2012 r.] sktadka nie byta wymagalna. Odwolujgcy dotaczyt
do oferty na stronach 314 i 315 inne dokumenty niz optacona polisa: certyfikat i oSwiadczenie
ubezpieczyciela, ze termin ptatnosci sktadki dotyczacej tej polisy przypada na 31 marca 2012 .
i do tego dnia sktadka ubezpieczeniowa nie jest wymagalna.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane wykonawca ma dotgczy¢ do oferty
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w okreslonym zakresie. Réwniez na podstawie
art. 26 ust. 2c Pzp wykonawca moze przedstawi¢ — w przypadku zaistnienia uzasadnionych
przyczyn — inny dokument w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej. Dokument ten
musi w wystarczajgcy sposob potwierdzac spetnianie opisanego przez zamawiajgcego
warunku. W Swietle tych przepiséw certyfikat (str. 314 oferty) jest innym dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia, a oSwiadczenie (str. 315) jest umotywowaniem
zaistnienia przyczyny uzasadniajgcej mozliwos¢ dotgczenia do oferty innego dokumentu. W
zwigzku z tym wykonawca wykazat spetnienie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i
finansowej.

Mimo to zamawiajacy 3 lutego 2012 r. (znak pisma MW.JRP-3200/B07,B08,B11/34/2012)
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia, czy na dzien skfadania ofert wykonawca
posiada dowdd optacenia polisy ubezpieczeniowej lub inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci oraz do uzupetnienia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przepis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226 poz. 1817) stanowi, ze zamawiajgcy zgda cyt. ,optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia”.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane sg skierowane przede
wszystkim do zamawiajgcych, aby musieli oni ograniczy¢é wymagania dotgczania do oferty
dokumentow znajdujgcych sie w tym rozporzgdzeniu. Przepisy § 1 ust. 1 tego



rozporzgdzenia zawierajg zamkniety katalog dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgdac
w celu wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Jednak
prawodawca dopuscit w § 1 ust. 1 pkt 10 przytaczanego rozporzgdzenia, w przypadku braku
optaconej polisy, mozliwo$¢ zgdania przez zamawiajgcego innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Roéwniez taka
mozliwos¢, wykazania spetnienia postawionego przez zamawiajgcego warunku dotyczgcego
sytuaciji ekonomicznej i finansowej, w przypadku zaistnienia uzasadnionej przyczyny, jest
okreSlona w art. 26 ust. 2c Pzp.

Wiaénie ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia sytuaciji czy dokumentow
nieprzewidzianych w przytaczanym Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w ustawie znajduje sie przepis art. 26 ust. 2¢
Pzp. Przepis ten z kolei daje uprawnienie wykonawcom do zfozenia innych dokumentéw,
ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego
warunku.

Wobec potwierdzenia w ofercie w wystarczajgcy sposob spetienia warunku przez
wykonawce, zamawiajgcy nie miat prawa zadac¢ uzupetnienia dokumentow oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby bez znaczenia jest adnotacja podnoszona przez
zamawiajgcego zawarta w certyfikacie cyt. ,Umowa ubezpieczenia potwierdzona Polisg nr
0361003722 stanowi jedyng podstawe odpowiedzialnosci”, gdyz dla zamawiajgcego istotne
jest istnienie samej umowy ubezpieczenia, a nie jest wazny sposob rozliczen migdzy
ubezpieczonym i ubezpieczycielem. Potwierdzenie istnienia umowy ubezpieczenia zostato
zawarte w zdaniu poprzednim certyfikatu, cyt. ,Niniejszy certyfikat stanowi potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 0361003722”.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby uznat, ze odwotanie — w zakresie zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 2c Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane przez zazgdanie od odwotujgcego uzupetienia dokumentow,
dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu — zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje
na uwzglednienie. Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (ostatnie miejsce publikaciji
Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2,
poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku wwyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg Srodki
odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzgdami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych odwotujgcy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazac naruszenie ktérej$ z zasad udzielania zamowien.
Jednak wobec obecnie obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujag wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwoltujgcy nie musi wykazywaé¢ naruszenia zasad zaméwien
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Odwotujgcy przywotat tylko naruszenie ogolnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwac na
uwzglednienie.

Roéwniez odwotujgcy przywotat naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp nie moze zastugiwac na
uwzglednienie.



Ponadto zamawiajgcy w przypadku zrodzenia sie u niego jakichkolwiek watpliwo$ci w
stosunku do oferty ma prawo, a ze wzgledu na regute prowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig, ma obowigzek korzystania z art. 87 ust. 1 Pzp i Zzgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy lzby
nie moze uwzgledni¢ zarzutu bezpodstawnego zgdania od odwotujgcego wyjasnien, na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 art. 26 ust. 2c Pzp oraz § 1
ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujagcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: ...............



