Sygn. akt: KIO 582/12

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2012 r. przez wykonawce

Michata Borcucha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
MAXBUD Michat Borcuch ul. Gosciniec 9, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Cieladz 96-214 Cieladz

przy udziale wykonawcy BIO-NOVA Sp. z o0.0. ul. Brzechwy 3, 51-141 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert w sposéb wskazany w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Cieladz i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Michata Borcucha
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. MAXBUD Michat
Borcuch ul. Gosciniec 9, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski tytutem wpisu
od odwolania,

2.2. zasadza od Gminy Cieladz na rzecz Michata Borcucha prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. MAXBUD Michat Borcuch

ul. Gosciniec 9, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

PrzewodniczacCy: ........ccoceeviennnnans

Sygn. akt: KIO 582/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Cielgdz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

na ,budowe przydomowych oczyszczalni Sciekébw w Gminie Cieladz” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

23 marca 2012 r. odwotujgcy — Michat Borcuch prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag P.P.H.U. MAXBUD Michat Borcuch wniést odwotanie dotyczgce bezpodstawnego



wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty przez co, prawnie niewtasciwymi czynno$ciami
oraz bez podania podstawy prawnej tych czynno$ci, zamawiajacy doprowadzit do uniemozliwienia
uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zamowienia publicznego, co narusza art. 7 i art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotlujgcy wskazat, ze w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zawart
informacje, ze komisja przetargowa przyjeta wyjasnienia projektanta dotyczace zgodnosci ofert

z dokumentacjg przetargowg i wykluczyta oraz odrzucita odwotujgcego z uwagi na to, ze
zaproponowane przez niego przydomowe oczyszczalnie $ciekow BIOTIC nie sg wyrobami
budowlanymi zgodnymi i rbwnowaznymi do przydomowych oczyszczalni $ciekoéw opisanych

w dokumentacji projektowej. Zdaniem odwotujgcego ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna
pojecia odrzucenia wykonawcy, a z powoddw wskazanych w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty, nie moze by¢ tez mowy o wykluczeniu wykonawcy, bowiem niezgodnos$¢ oferty z dokumentacijg
przetargowa nie stanowi przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Podana przez
zamawiajgcego informacja wskazuje tez, ze organem decyzyjnym w przedmiocie wykluczenia

i odrzucenia nie byt kierownik zamawiajgcego lub osoba przez niego upowazniona, ale komisja
przetargowa, co takze jest niezgodne z ustawa.

Zamawiajgcy w niewtasciwy sposéb dokonat takze wczesniejszej czynnosci polegajacej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia oferty — w oparciu o art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
bowiem ustawa nie zna pojecia uzupetnienia oferty — cho¢ z samej treSci wezwania wynika jednak, ze
zamawiajgcemu chodzito o uzupetnienie dokumentéw dotyczacych oferowanych przez odwoltujgcego
urzadzen, zamawiajgcy nie wskazat jednak dla tej czynnosci wiasciwej podstawy prawnej, tj. art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wydaje sie jednak, ze odwotujgcy zachowat sie w sposéb
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oczekiwany przez zamawiajgcego przesytajgc dokumenty zgdane w wezwaniu, bo w ogltoszeniu

o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie wskazat, ze odwotujgcy nie uzupetnit zgdanych
dokumentow przedmiotowych albo ze uzupetnit dokumenty, ktore nie spetniajg oczekiwan
zamawiajgcego, co mogioby byé podstawg faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy uzupehit nastepujgce dokumenty: deklaracje zgodno$ci na rury kanalizacji sanitarnej,
przepompownie sciekdw i studzienki kanalizacyjne; opis urzadzen i technologii, ktére zaoferowat
odwotujgcy; oswiadczenie producenta i odwotujgcego, ze proponowane rozwigzania techniczne
zagwarantujg uzyskanie co najmniej tych samych parametréw technicznych, ktére zostaty wskazane
przez projektanta oraz, ze posiadajg niezbedne atesty i dopuszczenia. Zamawiajgcy nie wzywat wiecej
odwotujgcego ani do uzupetniania dokumentdw, ani do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
dokumentow czy tresci oferty. Zamawiajgcy jednak nie wzigt tych dokumentéw pod uwage, za to uznat,
powolujgc sie na niewazng instrukcje uzytkowania oczyszczalni BIOTIC, na ogolne postanowienia
normy PN-EN 12566-3, na nieobowigzkowg tres¢ deklaracji zgodnosci, czy tez zarzucajgc
bezpodstawnie niewtasciwg technologie wykonania zbiornikéw oczyszczalni, ze zaoferowane przez
odwotujgcego przydomowe oczyszczalnie Sciekéw nie sg zgodne z oczyszczalniami okreslonymi

w dokumentacji projektowej. Zgodna z dokumentacjg projektowg moze byc¢ tylko oczyszczalnia ujeta
w tej dokumentaciji, natomiast oczyszczalnie zaoferowane przez odwotujgcego sg réwnowaznymi

w stosunku do zaprojektowanych, a wiec muszg wypetnia¢ wymogi rownowaznosci, a nie zgodnosci.
W punkcie 4. ppkt 4. specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wskazat, ze

w przypadku zastosowania odpowiednikow rynkowych, na wykonawcy spoczywa obowigzek
udokumentowania (w ofercie), Zze nie bedg one gorsze jako$ciowo od wskazanych przez projektanta,
zagwarantujg uzyskanie co najmniej tych samych parametréw technicznych oraz bedg posiadaé
niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw zamawiajgcy zazadat od odwoltujgcego oswiadczenia w tym
zakresie. Odwotujgcy przedtozyt nie tylko oswiadczenie wiasne, ale takze producenta oczyszczalni,

a u producenta zostat wdrozony zintegrowany system zarzadzania jako$cig i Srodowiskowy wg
wytycznych norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 14001:2005 potwierdzony stosownym
certyfikatem.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu:
dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania uniewaznienia
czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, dokonania uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujacego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na pismie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
i obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania przed Izba.



Zamawiajacy stwierdzit, ze w punkcie 4. ppkt 4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wyraznie wskazano, ze ,podane w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

(dokumentac;ji technicznej) nazwy wiasne, typy materiatdw, urzgdzen (pochodzenie,
producent itp.) majg charakter jedynie pomocniczy dla okreslenia podstawowych parametrow
i cech zastosowanych materiatow. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych. Produkt réwnowazny to taki, ktéry ma te same cechy funkcjonalne, co
wskazany w dokumentaciji konkretny z, nazwy lub pochodzenia produkt, jego jakosc¢ nie
moze by¢ gorsza od jako$ci okreslonego w specyfikacji produktu oraz powinien mie¢
parametry nie gorsze niz wskazany produkt. W przypadku zastosowania (propozycje

w ofercie) innych odpowiednikdéw rynkowych na wykonawcy spoczywa obowigzek
udokumentowania (w ofercie), ze nie bedg one gorsze jakosciowo od wskazanych przez
projektanta, zagwarantujg uzyskanie co najmniej tych samych parametréw technicznych oraz
bedg posiadac niezbedne atesty i dopuszczenia do tych samych parametréw technicznych
oraz bedg posiadac niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania. Zamawiajgcy wymaga
aby wykonawca sprecyzowat i opisat urzadzenia w oparciu o kiére skiada oferte i bedzie
realizowat zamoéwienie. Oferta nie moze obejmowac urzgdzen o charakterze prototypowym,
nie wystepujgcych w obrocie, majgcych wartos¢ jedynie badawcza. Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy przedstawienia petnej tresci w jezyku polskim deklaracje zgodnosci wyrobu

z normg EN 12566-3:2005+A1.2009 oraz wystawione przez notyfikowane w Komisji
Europejskiej laboratoria certyfikaty zgodnosci wyrobu potwierdzajgce informacije
przedstawione w deklaracjach zgodno$ci. W przypadku gdy certyfikat byt opublikowany

w innym jezyku niz jezyk polski wymagane jest ttumaczenie certyfikatu potwierdzone przez
ttumacza przysiegtego.”

W toku postepowania zamawiajgcy udzielit tez odpowiedzi, w ktérych potwierdzit
konieczno$¢ przedstawienia petnej tresci w jezyku polskim (lub z thumaczeniem) deklaraciji
zgodnosci wyrobu z normg EN 12566-3:2005+A1:2009 oraz wystawionych przez
notyfikowane w Komisji Europejskiej laboratoria certyfikatow zgodnosci wyrobu
potwierdzajgcych informacje przedstawione w deklaracji zgodnosci.

Zamawiajacy wskazat tez, ze sztywno$¢ obwodowa (np. SN4) odnosi sie do wszystkich
obiektéw kubaturowych, jakimi sg korpusy oczyszczalni Sciekow, przepompowni i studzienek
kanalizacyjnych, a podane w Specyfikacji Technicznej wartoSci parametrow
wytrzymatosciowych musza by¢ bezwzglednie zachowane w celu uniknigcia deformaciji tych
obiektow lub uszkodzenia zbiornikow pod naciskiem mas ziemi.

Poniewaz ztozone oferty nie byly kompletne, zamawiajagcy wezwat wykonawcow do
L=uzupemienia ofert” podajgc jako podstawe art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a wezwanie zostato podpisane przez wojta Gminy Cieladz.

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenia (w tym oSwiadczenie producenta oczyszczalni BIOTIC),
deklaracje zgodnosci i aprobate techniczna, przy czym istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
dokumentacjg uzupetniajgcg przestang przez odwotujgcego faksem i listem poleconym

— w wersji przestanej faksem brak bylo oswiadczenia producenta oczyszczalni. Ani w wersji
przestanej faksem, ani wsrdéd dokumentéw przestanych listem poleconym nie byto
dokumentacji technicznej (deklaracji zgodnosci) dotyczacej oczyszczalni BIOTIC.
Zamawiajacy przekazat uzupetniajgcg dokumentacje projektantowi, ktory w wyniku
przeprowadzenia oceny dokumentacji oraz po przeprowadzeniu dodatkowego badania
zaproponowanych rozwigzan technicznych stwierdzit, ze rozwigzanie zawarte w ofercie
odwolujacego nie spetnia wymogdw zamawiajgcego.

Co prawda jako podstawe prawng wezwania do uzupetienia dokumentéw zamawiajgcy
wskazat art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamiast art. 26 ust. 3 tej ustawy, ale
pozostaje to bez wptywu na dalszy tok postepowania, skoro wykonawcy uzupetnili swojg
dokumentacje. Uczynit to takze odwolujgcy, ale wsréd przediozonych przez niego deklaraciji
zgodnosci, badan etc. zabrakio deklaraciji zgodno$ci na samg oczyszczalnie oraz
wystawionego przez notyfikowane w Komisji Europejskiej laboratorium certyfikatu zgodnosci
wyrobu potwierdzajgcego informacje przedstawione w deklaracjach zgodnosci. Zamiast
deklaracji zgodnosci i certyfikatu zgodno$ci znalazto sie wsréd dokumentéw o$wiadczenie



producenta o wystepowaniu takiej zgodnosci, co $wiadczy¢ mogto tylko o tym, ze
proponowany wyréb takiej deklaracji nie posiada. Juz samo nieprzedstawienie dokumentacji
potwierdzajgcej zgodnos¢ proponowanego rozwigzania z normami technicznymi wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powoduje niezgodnos¢ oferty z tg
specyfikacjg. Natomiast okre$lenie ,uzupetnienie oferty” jest powszechnie uzywane
w praktyce.
Co do zarzutu nieprawidtowego odrzucenia i wykluczenia odwotujgcego — przestat on
dokumenty, ktére nie pozwalaty na uznanie, ze oferta odpowiada wymogom zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem nie ma watpliwosci, ze oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jest przy tym oczywiste, ze wykonawca nie podlegat wykluczeniu
z postepowania, poniewaz nie zostaty spetnione ustawowe przestanki do jego wykluczenia,
kwestia ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidtowosci dokonania przez
zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy i wyboru oferty

Zarzuty dotyczace podstaw i najkorzystniejszej. prawnych faktycznych czynnosci
zamawiajgcego sg chybione i pozostajg bez wptywu na ocene ogoélng postepowania
zamawiajgcego.
Zarzut dokonywania czynno$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego przez komisje
przetargowa jest nieuzasadniony, gdyz wezwanie do uzupetnienia dokumentacji
i zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty oraz wykluczeniu
odwotujgcego zostaty podpisane przez kierownika zamawiajgcego — woéjta Gminy Cieladz.
Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zostat skonkretyzowany.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wniosta BIO — NOVA Sp. z 0.0. Przystepujacy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie o$wiadczen i dokumentow ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny.

W informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zostat
odrzucony oraz wykluczony. W dalszej czeSci zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,komisja
przetargowa przyjeta wyjasnienia projektanta dotyczace zgodnosci ofert z dokumentacjg
przetargowg i wykluczyta i odrzucita Firme z uwagi na zaproponowane przez firme
przydomowe oczyszczalnie $ciekow BIOTIC nie sg wyrobami budowlanymi zgodnymi

i rownowaznymi do przydomowych oczyszczalni $ciekow opisanych w dokumentacii

projektowej tzn.:

1. Korpus, z ktérego wykonywane sg oczyszczalnie Sciekow BIOTIC nie odpowiada klasie
sztywno$ci obwodowej SN4, warunek ten nie zostat potwierdzony odpowiednim zapisem
w deklaracji zgodnosci przydomowej oczyszczalni Sciekow zatgczonej do oferty
przetargowej.

2. Typoszereg oczyszczalni BIOTIC nie jest zgodny z wymaganiami PN-EN 12566-3
(pomimo wystawionej deklaracji zgodnosci) z zatgczonych dokumentéw badan typu
wykonanych przez jednostke notyfikowang wynika, ze producent wykonat tylko badania
wodoszczelnosci dla najmniejszego modelu z typoszeregu ,Biotic 4”7, a nie wykonat ich
dla kazdego modelu tak jak mowi norma PN-EN 12566-3.

3. Zbiorniki oczyszczalni BIOTIC sg wykonywane jako zbiorniki jednoptaszczowe ze
zwijanych ptyt polietylenowych wiec nie sg zbiornikami ze Scianki strukturalnej
dwuptaszczowe;.

Producent w dodatkowym za$wiadczeniu, ze konstrukcja oraz rozwigzania
technologiczne umozliwiajg jej posadowienie do gtebokosci 4,0 m p.p.t. i ten parametr



odpowiada klasie sztywnosci obwodowej SN4, natomiast zgodnie z informacjami
producenta zamieszczonymi w Instrukcji Uzytkowania oczyszczalni ,BIOTIC” cyt.

W przypadku koniecznoéci zagtebienia oczyszczalni na glebokos¢ wigksza niz
standardowa nalezy zastosowac pierscienie podwyzszajgce (tzw. podstawki, z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ takiej nadstawki nie przekracza 55 cm). Znaczy to, ze
konstrukcja zbiornika najmniejszej oczyszczalni Biotic 4 umozliwiajgca posadowienie dna
zbiornika do glebokosci 2,48 m p.p.t., a najwiekszej Biotic 40 do glebokosci 2,73 m p.p.t.
co nie jest zgodne z wymaganymi 4,00m p.p.t.

Tresci tego zaswiadczenia nie potwierdzajg réwniez badania typu, ktdérych wyniki oferent
przedstawit w zatgcznikach do oferty przetargowej. Raport z badan nr 1397-CPD-019/C.6
informuje, ze badana oczyszczalnia BIOTIC 12 zagtebiona byta do gtebokosci 2,61 m
p.p.t., natomiast raport z badan nr 1397-CPD-022/C6 informuje, ze badana oczyszczalnia
BIOTIC 40 zagtebiona byta do gtebokosci 2,20 m p.p.t.

W zwigzku z powyzszym informacja podana w zaswiadczeniu nie potwierdza
rzeczywistych parametrow technicznych oczyszczalni BIOTIC.”

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidiowo okreslonej podstawy wykluczenia

i odrzucenia ,odwolujgcego” Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie, w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy postuzyt sie nieprawidtowg nomenklatura, przy czym, co
przyznat sam zamawiajgcy, brak bylo podstaw do wykluczenia odwotujgcego, jednak nie ma
to praktycznego znaczenia dla postepowania, podobnie jak wskazanie podstawy wezwania
do uzupetnienia dokumentéw. Natomiast wszystkie dokumenty zostaty podpisane przez
wojta gminy — kierownika zamawiajgcego, wiec decyzje podejmowane przez komisje
przetargowa zostaty prawidtowo zatwierdzone.

W odniesieniu do brakéw w uzupetnianych dokumentach, Izba przyznata racje
odwolujgcemu — iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie wskazano tych
nieprawidtowo$ci w uzupetnieniu dokumentdw, ktére zostaty wymienione w odpowiedzi na
odwolanie, zatem nie mozna ich uzna¢ za podstawe odrzucenia tej oferty, tym bardziej, ze
—tu rébwniez nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu — zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie powotat sie na brak dokumentéw, ktérych uzupetnienia w ogdle nie zadat.

W wezwaniu do uzupetniania zamawiajgcy wskazat bowiem jedynie na:

1. deklaracje zgodnosci na proponowane wyroby budowlane: rury kanalizacji sanitarne;j,
przepompownie sciekdw, studzienki kanalizacyjne,

2. sprecyzowanie i opisanie urzadzen i technologii, ktére ma zamiar zastosowac,

3. oswiadczenie, ze proponowane rozwigzania techniczne zagwarantujg uzyskanie co
najmniej tych samych parametréw technicznych, ktére zostaly wskazane przez projektanta
oraz posiadajg niezbedne atesty i dopuszczenia

zatem tylko w tym zakresie odwolujacy byt zobowigzany dokumenty uzupeti¢ i mégt ponosi¢
negatywne konsekwencje ich nieuzupetnienia.

Co zas$ do kwestii, ze oSwiadczenie producenta zostato przestane wytgcznie w formie
pisemnej, a nie faksem, nie ma to znaczenia, jesli uzupetnienie w formie pisemnej zostato
dokonane w wyznaczonym terminie, a poza tym, na gruncie treSci wezwania, brak tego
oswiadczenia nie ma znaczenia, gdyz zamawiajacy nie wskazywat, iz owo oswiadczenie ,ze
proponowane rozwigzania techniczne zagwarantujg uzyskanie co najmniej tych samych
parametrow technicznych, ktére zostaty wskazane przez projektanta oraz posiadajg
niezbedne atesty i dopuszczenia” ma pochodzi¢ tylko od producenta, zatem wystarczajgce
bytlo samo o$wiadczenie wykonawcy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustalonymi poglgdami orzecznictwa i piSmiennictwa,
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, aby bylo poprawne, musi wskazywac konkretnie na
zadane dokumenty lub informacje, ktére zamawiajgcy chce od wykonawcy uzyskac.

Izba przyznaje rowniez racje odwotujgcemu, ze zamawiajgcy w trakcie badania ofert popetnit
powazny i ewidentny btad polegajacy na tym, ze decyzje o odrzuceniu oferty podjat niejako
poza samg ziozong oferta, {j. nie kierujac sie jej trescig (zawartymi w niej oSwiadczeniami)

i nie zgdajgc odpowiednich wyjasnien od wykonawcy, lecz kierujgc sie dostepng w Internecie



instrukcjg uzytkowania (jak twierdzi odwotujgcy — nieaktualng) lub wtasnymi opiniami albo
opinig projektanta, podjetg m.in. réwniez wbrew treSci dokumentéw ztoZzonych przez
odwolujacego, np. oswiadczeniu, ze korpus odpowiada klasie sztywnosci obwodowej SN4

i ze mozna posadowi¢ go do glebokosci 4 metrow. Oczywiscie mogta zaistnie¢ sytuacja, ze
oswiadczenie takie zawiera informacje btedne czy wrecz nieprawdziwe, lecz, jak juz
wskazano powyzej, wymaga to ze strony zamawiajgcego jakiego$ kontrdowodu, a przede
wszystkim zazadania stosownych informacji od wykonawcy — informacje zewnetrzne
uzyskane w Internecie, od biegtych, producenta czy innych podmiotéw moze on zastosowac
dodatkowo.

Natomiast konkluzje zamawiajgcego wydajg sie by¢ podjete na wyrost i bez udowodnienia
przed Izbg, np. zamawiajgcy stwierdza, ze deklaracja zgodnosci wyrobu zostata wystawiona
niezgodnie ze stanem faktycznym — co jest wylgcznie jego niepopartym dowodami
stwierdzeniem, podobnie jak to, ze producent wykonat tylko czesciowe badania typoszeregu
niezgodnie z wymaganiami normy — bardziej prawdopodobne jest jednak, ze to zamawiajgcy
nie posiada kompletu badan (ktorych po pierwsze musiatby zazgda¢, a po drugie,
wykonawca mogiby przedstawic tylko dla oferowanego modelu lub modeli, a nie dla catego
typoszeregu). Odwotujgcy podczas rozprawy wskazywat takze na btednie wyciggniete przez
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zamawiajgcego wnioski z przedstawionych dokumentow, np. utozsamianie badania
szczelnosci z mozliwo$cig posadowienia zbiornika na danej gtebokosci, do czego
zamawiajgcy w ogole sie nie odniost.

Co do wymogu dotyczgcego dopuszczalnej gtebokosci posadowienia oczyszczalni, Izba
przyznaje racje zamawiajgcemu, iz z zawartego w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia wymogu wynika, ze wszystkie oferowane oczyszczalnie muszg charakteryzowac
sie wytrzymatoscig, ktéra pozwala na zagtebienie ich na 4 metry, a nie w mnigjszym
przedziale pomiedzy 0 a 4 metry, np. na 2,5 metra.

Co do tego, czy zbiorniki oczyszczalni BIOTIC sg zbiornikami jedno- czy dwuptaszczowymi,
zadna ze stron nie przedstawita konkretnej — a w szczegdlnosci jednoznacznie akceptowane;j
w branzy — definicji tego pojecia tym samym Izba nie mogta sie ustosunkowaé do tej
okolicznosci.

Tym samym, biorgc pod uwage btedy popetnione przez zamawiajacego w trakcie badania
oferty odwotujgcego oraz to, ze nie wykazat przed Izbg stusznosci podjetej przez siebie
decyzji, Izba stwierdzita, iz konieczne jest powtdrzenie tej czynno$ci — w razie potrzeby
zamawiajgcy powinien tez dokona¢ dodatkowego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
ktérych przedstawienia wymaga od wykonawcy oraz poprosi¢ odwotujgcego o stosowne
wyjasnienia lub potwierdzenie jego oSwiadczen.

Dodatkowo Izba zwraca uwage, Ze w przywotanym przez obie strony punkcie 4. ppkt 4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy zdefiniowat produkt réwnowazny
jako taki, ktéry ma te same cechy funkcjonalne, co wskazany w dokumentaciji, ktérego jako$¢é
jest nie gorsza od jako$ci okreslonego w specyfikaciji oraz o parametrach nie gorszych niz
wskazanego produktu, nie prototypowy. Tym samym zamawiajgcy powinien odréznic¢
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagania w stosunku do produktu
zaprojektowanego od ww. wymagan dla produktu rbwnowaznego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1,§ 3§ 5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvaerniamnnnnnnns

11



