Sygn. akt: KIO 560/12

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Jadwiga Chachaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug Geodezyjno-
Projektowych ,,NADIR” Sp. z 0.0., ul. Rynek 2, 83-340 Sierakowice oraz Tomasz
Kowalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GEONET Tomasz Kowalski,
ul. Piecewska 28b/21, 80-288 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarisku, ul.
Subistawa 5, 80-354 Gdansk,

przy udziale wykonawcy MGGP S.A z siedziba w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. unzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad
Uslug Geodezyjno-Projektowych ,,NADIR” Sp. z 0.0., ul. Rynek 2, 83-340
Sierakowice oraz Tomasz Kowalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg GEONET Tomasz Kowalski, ul. Piecewska 28b/21, 80-288 Gdansk,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez ww. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug
Geodezyjno-Projektowych ,,NADIR” Sp. z 0.0., ul. Rynek 2, 83-340 Sierakowice
oraz Tomasz Kowalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GEONET Tomasz Kowalski, ul. Piecewska 28b/21, 80-288 Gdansk, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdarisk na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug
Geodezyjno-Projektowych ,,NADIR” Sp. z 0.0., ul. Rynek 2, 83-340 Sierakowice
oraz Tomasz Kowalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GEONET Tomasz Kowalski, ul. Piecewska 28b/21, 80-288 Gdansk kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......c.covveviririirinniinnens
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Uzasadnienie

Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk (dalej: ,zamawiajacy” lub ,GDDKIA”) - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie map
z projektem podziatu nieruchomosci dla budowy Obwodnicy Ko$cierzyny, oznaczenie granic
pasa drogowego oraz ujawnienie zmian w ewidencji gruntdw i w ksiegach wieczystych.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug Geodezyjno-Projektowych ,NADIR”
Sp. z 0.0., ul. Rynek 2, 83-340 Sierakowice oraz Tomasz Kowalski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GEONET Tomasz Kowalski, ul. Piecewska 28b/21, 80-288 Gdansk
(dalej ,odwolujacy” lub ,konsorcjum”) jako zawierajgcg razaco niskg cene, uznajac
wyjasnienia zlozone przez to konsorcjum za niewystarczajace.

22 marca 2012 r. odwotujgcy wniést odwotanie zarzucajgc czynno$ci zamawiajgcego
naruszenie:

1. art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy w zwigzku z niewtasciwg wyktadnig ww. przepisow,
poprzez nieprawidlowe ograniczenie zakresu badania oferty odwotujgcego sie do
badania ceny oferowanej odnos$nie do pozycji 6 Formularza cenowego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy, poprzez niewlasciwg wyktadnie
ww. przepiséw co spowodowato odrzucenie oferty konsorcjum jako zawierajgcego
razgco niskg cene,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:
. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. uniewaznienie czynnosci oceny oferty odwotujgcego sie,

N

4. powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, ze skierowane do odwotujgcego sie wezwanie
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny zawierato wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych m.in. elementow
oferty wskazanych przez zamawiajgcego (pozycja 6 Formularza cenowego) oraz innych,
ktére zdaniem tego wykonawcy miaty wplyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny. Zdaniem
odwolujgcego, pismem ziozonym zamawiajgcemu dnia 23 lutego 2012 r., wyczerpujgco
wyjasnit przyczyny, takiego, a nie innego skalkulowania zarébwno ceny jednostkowej
wskazanej w pozycji 6 formularza cenowego, jak i catosci oferty. Konsorcjum wyjasnito, ze
koszty obstugi prawnej wymaganej przez zamawiajgcego zostaty skalkulowane w kosztach
ogolnych uczestnikow konsorcjum. Wskazywat, ze odrzucajgc oferte odwolujgcego,
zamawiajgcy uznat, ze jego zdaniem wynagrodzenie prawnika winno zosta¢ wkalkulowane w
cene oferty w pozycji nr 6 formularza. Oznacza to, wbrew dostownej tre$ci pisma z dnia 13
marca 2012 r., ze zamawiajgcy w rzeczywistosci dokonat odmiennej od odwotujgcego oceny
sposobu kalkulacji wskazanej przez konsorcjum ceny, a nie, jak podat w tym pismie, uznat
zlozone wyjasnienia za niewystarczajgce. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w pismie z
dnia 20 lutego 2012 r. wskazat jednoznacznie, ze jego watpliwosci wzbudzit jedynie sposob
skalkulowania przez konsorcjum ceny z pozycji 6 formularza cenowego, co w ocenie
zamawiajgcego poddawato w watpliwos¢ mozliwo$¢ wykonania za te cene elementow



zamowienia wymienionych w przedmiotowej pozycji formularza. W opinii odwotujgcego
oznacza to, ze jego oferta zostata zbadana przez zamawiajacego pod katem zarzutu razgco
niskiej ceny jedynie odno$nie do pozycji 6 formularza cenowego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa lzby podnosit, ze kalkulowanie cen jednostkowych jest
uprawnieniem wykonawcy a zarazem jego obowigzkiem. Wykonawca nie musi w taki sposob
ustala¢ cen jednostkowych, aby w kazdej z tych cen zapewni¢ rentowno$¢ wykonania
okreslonego elementu robot. Kluczowe jest jedynie, aby catkowita cena oferty za caty
przedmiot zamdwienia pokrywata koszty realizacji prac i zapewniata co najmniej minimalny
poziom zysku. W konsekwencji zgodnie z powotanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej rozwazanie przez zamawiajacego, w tym poprzez zadanie i badanie wyjasnien
od wykonawcy, pojedynczego elementu cenowego oferty w oderwaniu od kalkulacji catej
warto$ci oferty nie wyczerpuje przestanek okreslonych w przepisach art. 87 ust. 1iart. 90
ust. 1 ustawy. Zadaniem odwotujgcego postepowanie zamawiajgcego polegajace na badaniu
oferty konsorcjum, nieuznania ziozonych wyjasnien, a w rezultacie tego odrzuceniu oferty
odwolujgcego w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy nalezy uznaé¢ za nieprawidtowe i
uzasadniajgce konieczno$¢ uniewaznienia zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego, gdyz

badanie oferty dotyczylo jedynie jednego z elementéw sktadajgcych sie na cene
zaoferowana.

Nastepnie odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy btednie (tj. zbyt szeroko) okreslit
spektrum czynnosci przewidzianych w punkcie 4.3 opisu przedmiotu zamowienia w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, do ktérego odwoluje sie ww. pozycija 6
formularza cenowego. Ot6z podmioty profesjonalnie dziatajace w zakresie czynnosci
zwigzanych z wydawaniem i realizacjg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID) w aktualnym stanie prawnym (a do tego odnosi sie realizacja zadania przysztego w
postaci budowy Obwodnicy Koscierzyny) powinny wiedzie¢, ze w zwigzku z trescig ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne nie bedzie konieczne przeprowadzanie czynnosci wskazanych z punktach:

1. Analiza dokumentow w ksiedze wieczystej - zgodnie z przepisem art. 97 z dnia 27
sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje sprawdzenie
ksiag wieczystych przed sporzgdzeniem projektu podziatu, a nie jak sugeruje
zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzucenie oferty, w chwili ztozenia wniosku o zmiane
wiasnoéci w ksiegach wieczystych.

2. Nie zachodzi konieczno$¢ sktadania wnioskéw do starostwa powiatowego o
uwidocznienie dzielonych dziatek w ewidencji gruntow, gdyz zgodnie z par. 46 ust. 2
rozporzadzenia z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw, zmiany zawierajace
wykaz zmian danych ewidencyjnych wprowadzane sg z urzedu.

3. W procedurze pozyskiwania gruntéw w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, wiasno$¢ nieruchomosci przechodzi w stanie wolnym od wszelkich
obcigzen w tym uméw najmu i dzierzawy na wiasno$é Skarbu Panstwa. Do
obowigzkéw Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad nalezy wyplata
odszkodowan za wcze$niejsze wygasniecie wyzej wymienionych uméw jednak
zadanie to nie stanowito przedmiotu niniejszego zamédwienia.

Podnosit rowniez, ze wedle oceny konsorcjum, z uwagi na charakterystyke
przedmiotu zamowienia, wskazana przez zamawiajgcego w pozycji 6 formularza cenowego
SIWZ jednostka rozliczeniowa nie jest tozsama z liczbg czynno$ci, ktére bedzie musiat
podja¢ wykonawca, gdyz wiele czynnosci bedzie mogto zosta¢ podjetych jednoczesnie (w
jednym pismie) w stosunku do wszystkich lub kilku dziatek ewidencyjnych gruntu. Zwracat
réwniez uwage, ze cena catosciowa (brutto) wskazana w ofercie wybranej przez
zamawiajgcego stanowita 36,08% kosztorysu inwestorskiego, podczas gdy cena cato$ciowa
(brutto) zaoferowana przez konsorcjum stanowita 35,57% kosztorysu inwestorskiego. Tym
samym roznica miedzy oboma ofertami wzgledem kosztorysu inwestorskiego stanowi 0,51%
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aréznica w kwocie brutto miedzy oboma ofertami wynosi 6 642,00 zt. Odwotujgcy



podkreslat, ze pomimo niewielkich réznic pomiedzy ofertg konsorcjum a dwoma najnizszymi
ofertami, ktére zaakceptowat zamawiajgcy, GDDKIA uznata, ze to oferta ztozona przez
odwolujgcego sie speinia kryteria ,razgco niskiej ceny". Podnosit, ze oferta odwotujacego i
dwie nastepne wyzsze pod wzgledem ceny oferty réznig sie od siebie w bardzo niewielkim
stopniu. W zwigzku z tym zdaniem konsorcjum mozna przyjaé, ze okre$lajg one rzeczywisty
koszt wykonania prac objetych zamoéwieniem. Pozostate sze$¢ ofert rézni sie wartoscig od
trzech wyzej wymienionych w znacznie wigkszym stopniu. Wskazywat, Ze pomimo zfozZenia
przez odwotujgcego merytorycznych i szczegdtowych wyjadnien, zamawiajacy wyjasnienia te
odrzucit, twierdzac iz sg one zbyt ogdlne w zwigzku z czym budzg obawe o rzetelng i
terminowa realizacje zaméwienia. Jednak podobnych watpliwosci GDDKIA nie budzity dwie
kolejne pod wzgledem cenowym oferty. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie wskazat z jakich
powoddw uznaje ztozone wyjasnienia za zbyt ogdlne i nie merytoryczne.

Podnosit, ze zaakceptowanie przez zamawiajgcego oferty MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw (dalej: ,MGGP” lub ,przystepujacy”’), mimo
niewielkiej réznicy w porownaniu z ofertg odwoltujgcego sie, oznacza, ze brak jest
rzeczywistych przyczyn, ktére uzasadniatyby odrzucenie jego oferty z powodu razgco niskiej
ceny. Podkreslat, ze odrzucenie oferty z powodu rzekomo niewystarczajgcych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji jednego z elementdéw ceny cato$ciowej, tj. ceny w zakresie
jednej pozycji formularza cenowego prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
miedzy oferentami, gdyz z naruszeniem przepisow art. 90 ust. 1 - 3 ustawy wyklucza
bezpodstawnie konsorcjum z prowadzonego postepowania.

20 marca 2012 r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie ww. odwotania.

21 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wniesieniu odwotania przez konsorcjum oraz wezwat do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww.
odwotania.

23 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego od MGGP.

Pismem z dnia 30 marca 2012 r., ktére wptyneto do Izby w formie elektronicznej w tej
samej dacie, zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. Oryginat ww. pisma zamawiajacy
przedtozyt na niejawnym posiedzeniu Izby z udziatem stron w dniu 3 kwietnia 2012 r. W
treSci pisma zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

W uzasadnieniu podnosit, Ze pro$be do ztozenia wyjadnien, w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, skierowat do trzech wykonawcow, ktérzy zaoferowali najnizsze ceny catkowite, w
tym do odwotujgcego i zostato to poprzedzone przez zamawiajacego analizg cen ofertowych
zfoZzonych w przedmiotowym postepowaniu, porownaniem cen rynkowych oraz wyceny
szacunkowej. Wskazywalt, ze z poréwnania cen ofertowych brutto za przedmiot zaméwienia
zaoferowanych przez poszczegolnych wykonawcow wynikato, ze najnizsza cena ofertowa
firmy SWECO Sp. z 0.0. wynosita 359 775,00 zt brutto, cena w ofercie odwotujgcego - 465
063,00 zt brutto uplasowata sie na drugim miejscu. Zas najwyzsza cena ofertowa wynosita
1209 397,50 zt brutto. Na podstawie cen zaproponowanych przez wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, zamawiajgcy obliczyt Srednig cene za przedmiot
zaméwienia, ktéra wynosi okoto 601 412,89 brutto. Z przeprowadzonej przez zamawiajgcego
analizy wynikato, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego znacznie odbiegata od
wyliczonej $redniej. Nastepnie zamawiajgcy podnosit, ze szacunkowa warto§¢ zamdwienia
wynosita 1 063 000,00 zt netto, co daje kwote w wysokosci 1 307 490,00 zt brutto. Wysokos¢
ceny ofertowej z oferty odwotujgcego wynosita 465 063,00 zt brutto i stanowita ok. 36 %
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyjasniat rowniez, ze dokonat analizy Formularza 2.1, tj. Tabeli
Opracowan Projektowych wypetnionej i ztozonej przez odwotujacego w postepowaniu oraz
poréwnat ceny poszczegolnych elementéw zamdwienia z cenami elementéw zamowienia
innych wykonawcéw, jednakze zrobit to w takim celu, aby wzywajgc wykonawcow, ktérzy
zfozyli oferty z zanizonymi cenami (odwoltujgcego oraz innych wykonawcéw, ktérych oferty
zawieraly najnizsze ceny catkowite) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,



wskazaé tym wykonawcom na jakie elementy zaméwienia w szczegdlnosci powinni potozy¢
nacisk w skfadanych wyja$nieniach.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z zarzutem odwolujgcego, jakoby oferta odwotujgcego
sie zostata zbadana przez zamawiajgcego pod zarzutem razgco niskiej ceny jedynie
odnosnie do pozycji 6 Formularza cenowego siwz. Zdaniem zamawiajgcego wszystkie oferty
budzace watpliwo$¢ co do wysokosci ceny catkowitej, ztozone w przedmiotowym
postepowaniu zostaty zbadane prawidtowo w rozumieniu art. 87 ust. 1 art. 90 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy podnosit, ze w wezwaniu wskazat jeden element zaméwienia majacy, jego
zdaniem, wplyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny catkowitej oferty, na ktére nalezy polozyé
nacisk przy udzielaniu wyja$nien - Pozycja nr 6 Formularza cenowego: ,Przeprowadzenie
postepowania w celu dokonania wpisu w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntéw Skarbu
Panstwa jako wiasciciela przejetych na podstawie ZRID nieruchomosci oraz trwatego
zarzadu GDDKIA". Wskazanie elementu wptywajgcego na wysokos¢ ceny ofertowej zostato
poprzedzone szczegdlowa analizg. Wysoko$é ceny jednostkowej zaoferowanej przez
odwolujgcego w pozyciji nr 6, wynosita 10,00 zt i byta najnizsza ze wszystkich

zaoferowanych. Srednia cena jednostkowa w tej pozycji wyniosta 110,00 zt, gdzie najwyzsza
zaoferowana cena wyniosta 200,00 zt. Zamawiajgcy oszacowat to zadanie na 400,00 zt. Z
ustalen zamawiajgcego wynikato, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez odwotujagcego w
pozostatych pozycjach byty paralelne do ofert innych wykonawcéw. Na tej podstawie
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien przede wszystkim w zakresie
elementu - pozycji nr 6 Formularza cenowego, przy czym odwotujgcy mogt ztozy¢ bardziej
obszerng i wyczerpujacg odpowiedz (zawierajgcg kalkulacje cenowe oraz dowody)
powotujgc sie takze na inne elementy ksztattujgce cene catkowitg oferty, z czego odwotujgcy
czesciowo skorzystat. Zamawiajagcy wskazywat, Ze w wezwaniu zachecat odwotujgcego do
skorzystania z mozliwo$ci rozszerzenia zakresu wyjasnien.

Zamawiajacy wyjasniat, ze odwotujgcy - w wyznaczonym terminie - ztozyt odpowiedz
na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementéw ceny
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny (pismo z dnia 23.02.2012 r.). W piSmie tym w ogdlny
sposoOb uzasadnit wysoko$¢ ceny wskazanego przez zamawiajgcego elementu oferty
wykazujgc czynnosci wchodzgce w zakres pozycji nr 6, ktdére dokonywane sg bezptatnie oraz
stwierdzit, ze ,Cena 10 zt za powyzsze postepowanie jest kosztem wystania lub
ewentualnego dowiezienia wypetnionego formularza KW-WPIS do Sadu Rejonowego w
Koscierzynie. Natomiast koszty obstugi prawnej zawarte sg w kosztach ogélnych podziatu w
czesciach tak jak dla kazdego wykonawcy wg wykonywanego zakresu czynnosci”. Ponadto
konsorcjum wymienito czynniki uwzglednione przy kalkulacji ceny cato$ciowej, takie jak
m.in.: odlegto$¢ od siedziby wykonawcy do miejsca pracy wskazanego w SIWZ; 30 letnie
doswiadczenie w pracy na terenie powiatu koscierskiego; znajomos¢ dokumentéw
geodezyjnych znajdujgcych sie w zasobie PODGIK Koscierzyna; dogtebna znajomosé
procedur przy wykonywaniu prac zwigzanych z realizacjg zamowienia; certyfikat
uczestnictwa w szkoleniu ,Opracowania geodezyjne i pozyskiwanie nieruchomosci w
procesie przygotowania inwestycji drogowych"; mniejsze ptace pracownikoéw wykonawcy
podyktowane miejscem zamieszkania; znajomos¢ jezyka kaszubskiego; uzyskane znizki, w
ramach wieloletniej wspotpracy, przy zakupie znakéw granicznych i punktéw drogowych;
posiadany na wiasno$¢ sprzet. Zamawiajgcy podat, ze konsorcjum w wyjasnieniu nie
przedstawito zadnych konkretnych kalkulaciji, ktére datyby pewnos¢, ze odwotujacy jest w
stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia za podang cene. Zdaniem zamawiajgcego
wyttumaczenia dotyczgce wskazanego przez zamawiajgcego elementu oferty oraz
powotanie sie na ogdine doswiadczenie zawodowe konsorcjantéw, nie dajg pogladu na
mozliwo$¢ wykonania zadania powyzej kosztow wytworzenia ustugi. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze wykonawca w swoim wyjasnieniu dotyczacym elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, pomimo ogolnego wytlumaczenia wysokosci kwoty ustalonej dla pozycji nr 6
oraz podparcia sie doswiadczeniem zawodowym, nie obalit domniemania zaoferowania
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razgco niskiej ceny, dlatego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzucit jego
oferte.
Ponadto zamawiajacy wskazat, ze nie mogt uzna¢ za wystarczajgce wyjasnienia



odwolujgcego dotyczgce posiadania wieloletniego doswiadczenia, znajomosci procedur
zwigzanych z realizacjg zamdwienia czy posiadania na wtasnosc¢ sprzetu niezbednego do
wykonania zamowienia, gdyz nie sg czynnikami wyrézniajgcymi wytgcznie odwotujgcego, a
kazdy z wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, wykazat posiadanie
odpowiedniego do$wiadczenia w geodezji. Zdaniem zamawiajgcego wtasciwe jest zatem
zatozenie, ze wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia
posiadajg odpowiedni sprzet, znajg procedury, a takze dokumenty geodezyjne. Natomiast w
przypadku kosztéw wyrobu znakéw granicznych i PD oraz ich transportu na miejsce pracy,
wykonawca nie wskazat, w jakim stopniu diugoletnia wspétpraca z firmg betoniarskg wptywa
na redukcje ceny. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze bez watpienia wskazane wyzej elementy
moga wpltyng¢ na cene, jednakze wykonawca nie podat Zadnych szczeg6téw odnoénie tego
w jakim stopniu zredukowaty one koszty odwotujgcego. Dlatego tez zamawiajgcy nie mogt
potraktowaé okolicznosci wskazanych przez konsorcjum, jako obiektywny czynnik mogacy
wplyng¢ na redukcje kosztow zadania. Podkreslat, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 Pzp, jakie elementy oferty miaty
wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacii, tak, aby udowodni¢, ze
zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia na
okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazac, ze wskazana cena zostata
ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikdw, bez naruszania zasad
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy podnosit, ze z nalezytg starannoscig dokonat oceny wyjasnien
wykonawcy, na podstawie ktorej stwierdzit brak dowoddw na to, ze podana przez
odwolujgcego cena catkowita oferty, za caty przedmiot zamowienia, pokryje koszty realizaciji
prac i zapewni co najmniej minimalny poziom zysku. W rezultacie odrzucit oferte
odwotujgcego.

W zakresie czynnosci przewidzianych w punkcie 4.3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(dalej: ,OPZ’) zamawiajgcy przypominat, ze kwestionowana pozycja 6 Formularza
Cenowego zawierata w sobie dokonanie nastepujacych czynnosci etapu 3 umowy, a
mianowicie:

Etap 3: Przeprowadzenie postepowania w celu ujawnienia w ewidencji gruntéw i ksiegach
wieczystych Skarbu Panstwa jako wtasciciela przejetych na podstawie decyzji ZRID
nieruchomosci oraz trwatego zarzadu GDDKIA:

a) zamoéwienie i odbior odpisdw decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;;

b) zaméwienie na podstawie petnomocnictwa Dyrektora GDDKIA wypisow i wyryséw z
ewidenciji gruntéw i budynkéw dla celéw prawnych (cato$¢ niezbednych prac);

c) uzyskanie decyzji stwierdzajgcej ustanowienie trwatego zarzgdu na rzecz GDDKIA w
odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, ztozenie
whnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej (w tym w razie koniecznosci ztozenie wniosku
o0 zalozenie nowej ksiegi wieczystej);

d) prowadzenie catosci spraw w celu uzyskania decyzji stwierdzajgcej ustanowienie
trwatego zarzadu na rzecz GDDKIiA w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zwigzku z wyga$nieciem uzytkowania wieczystego ustanowionego na

gruntowych Skarbu albo nieruchomos$ciach Panstwa jednostek samorzadu
terytorialnego, ztozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (w tym w razie
koniecznosci ztozenie wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej);

e) wypowiedzenie uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktére uprzednio byly wynajete, wydzierzawione lub uzyczone, uzyskanie stosownych
decyzji wojewody o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz GDDKIA do tych
nieruchomosci, ztozenie wnioskéw o wpis trwatego zarzadu w ksiegach wieczystych
(w tym w razie koniecznosci ziozenie wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej);

f) ztozenie wniosku do Wojewody o wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa (z wyjgtkiem trwatego zarzgdu ustanowionego na rzecz zarzadcy
drogi krajowej), uzyskanie decyzji wojewody o ustanowienie trwatego zarzgdu na
rzecz GDDKIA, ztozenie wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej (w tym w razie
koniecznosci ztozenie wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej);

g) ztozenie wnioskow do sgdu wieczystoksiegowego o wpis Skarbu Panstwa jako



wiasciciela i trwatego zarzadu uzyskanego przez GDDKIiA z mocy prawa do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa (w tym w razie koniecznosci
Zlozenie wniosku o zatlozenie nowej ksiegi wieczystej), z dniem, w kiérym decyzja
ZRID stata sie ostateczna;
h) prowadzenie catoksztattu korespondencji z urzedami, sagdami i innymi osobami w
zakresie spraw okreslonych w lit. a) - g).
Czynnosci okreslone w pkt 4.3. lit a)-h) radca prawny/adwokat dokonywaé bedzie w
imieniu Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na podstawie
otrzymanego petnomocnictwa.

Zamawiajacy nie zgadzat sig z zarzutem jakoby btednie (1. zbyt szeroko) okreslit
spektrum czynnosci przewidzianych w punkcie 4.3 OPZ w siwz, do ktérego odwoluje sie
pozycja 6 formularza cenowego. GDDKIA wyjasniat, Ze jako podmiot profesjonalnie
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dziatajgcy w zakresie czynnosci zwigzanych z budowg drdg krajowych, zna obowigzujace
procedury prawne i ma petng $wiadomos$¢ zakresu niezbednych dziatan, ktérych wykonanie
zleca w ramach przedmiotowego zamaowienia publicznego.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przestang
przez zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oSwiadczenia stron a
takze przystepujacego ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co
zostato zreferowane powyze;j.

Ponadto z ustalen Izby wynika, ze szacunkowa warto§¢ zamdwienia - jak wynika z
dokumentacji postepowania — zostata ustalona przez zamawiajgcego na postawie wyceny
szacunkowej kwote 1.063.000,00 zt netto. Kwota kidérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia — wartos¢ szacunkowa wraz naleznym podatkiem —
1.307.490,00 zt brutto.

W dniu sktadania ofert, tj. 18 stycznia 2012 r. do zamawiajacego wptyneto 7 ofert, w
ktérych wykonawcy zaoferowali wykonanie zamdwienia za nastepujgce kwoty:

Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena ofertowa
brutto (z#)

1. SWECO Infraprojekt sp. z 0.0. Ul. Mogilska 25, 31-542 359 775,00

2. Krakéw Konsorcjum firm: Zaktad Ustug Geodezyjno-Projektowych 465 063,00
NADIR sp. z 0.0. ul, Rynek 2, 83-340 Sierakowice GEONET
Tomasz Kowalski ul. Piecewska 28B/21, 80-288 Gdansk

3. MGGP S.A. Ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw 471 705,00

4. Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne 485 788,50
OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu Aleja Tysigclecia
11, 82-300 Elblag

5. GEOKART INTERNATIONAL sp. z o.0. ul. Wita Stwosza 44 581 328,75
35-113 Rzeszow

6. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 636 832,50
0.0. w Olsztynie ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn
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7. Konsorcjum firm: GEODET SERWIS BIS Maciej Kozielczyk ul. 1 209 397,50
Jesionowa 14/1 80-261 Gdansk Ustugi Geodezyjne SKALAR
Waldemar Wrzesniewski ul. Obwodowa 31B/M26, 84-240
Reda GEOMETER Leszek Andrzejewski ul. takowa 1, 84-207
Koleczkowo

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
wykonawcow, wymienionych powyzej w pkt. od nr 1 do nr 3, do ztozenia wyja$nien w zakresie



zaproponowanej ceny ofertowej. W wezwaniu skierowanym do odwotujgcego w tresci pisma
zamawiajacy wskazat, ze zaoferowana cena brutto stanowi jedynie okoto 35% wartosci
oszacowanej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy poddawat w watpliwos¢, w szczegolnosci
mozliwo$¢ wykonania za zaoferowang w ofercie cene elementéw zamdwienia wymienionych
w poz. 6 formularza cenowego. Zamawiajgcy podat: ,, W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wzywa Wykonawce do udzielenia szczegbtowych pisemnych wyjasnien dotyczgcych m.in.
elementéw oferty wskazanych przez Zamawiajgcego oraz innych zdaniem wykonawcy,
majgcych wptyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny catkowitej oferty oraz przedstawienia
dowodow, ze cena ta jest realna i wiarygodna (...)".
Konsorcjum w terminie wskazanym przez zamawiajgcego zfozyto wyjasnienia o
tresci: ,(...) skalkulowana przez nas cena za te czynnos¢ jest prawidiowa gdyz:
1) wpisu do ewidenciji gruntéw dokonuje Starostwo Powiatowe Wydziat Geodezji z

urzedu (bez wniosku) po przekazaniu operatu podziatowego zawierajgcego wykaz

zmian danych geodezyjnych ( § 46 ust 2 rozporzgdzenia MRRB z 29.03.2011 w

sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (dz.U. nr 38 poz. 454)

2) wpisu Skarbu Panstwa dokonuje Sad Rejonowy w KosScierzynie po wypetnieniu
komputerowo kilku rubryk standardowego druku KW — WPIS (przedktadany
przyktadowo wypetniony druk) do ktérego dotgcza sie decyzje Wojewody
Pomorskiego i dokumentacije przewtaszczeniowg sporzgdzong przez Starostwo
Powiatowe w KoScierzynie.

Whpisy w ewidenciji gruntéw i ksiegach wieczystych dla GDDKIA dokonywane sg
bezptatnie. Cena 10 zt za powyzsze postepowanie jest kosztem wystania lub
ewentualnego dowiezienia wypetnionego formularza KW-WPIS do Sadu Rejonowego
w Koscierzynie. Natomiast koszty obstugi prawnej zawarte sg w kosztach ogélnych
podziatu w czesciach tak jak dla kazdego wykonawcy wg wykonywanego zakresu
czynnosci.
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Cena wykonania catosci prac zostata skalkulowana przy uwzglednieniu

nastepujgcych czynnikéw :

1) odlegtos¢ od siedziby ZUGP ,, Nadir " wynosi od 30 do 35 km do miejsca pracy
wskazanego w SIWZ, co pozwala na dotarcie w przeciggu 25-30 minut.

2) Wiasciciele ZUGP ,Nadir" i firmy Geonet co najmniej od 30 lat, a jako ZUGP
,Nadir" od 1990r. wykonuijg prace na terenie powiatu koScierskiego co pozwala
nam twierdzi¢, ze poznalismy specyfike pracy na tym terenie.

3) Znajomos$¢ dokumentéw geodezyjnych ( w tym katastru pruskiego ) jakie
przechowywane sg w zasobie PODGIK Koscierzyna.

4) Dogtebna znajomos$¢ procedur przy wykonywaniu prac zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Wigkszos¢ prac wykonywanych przez ZUGP ,Nadir" dotyczy
podziatéw, natomiast wykonywanych przez ,Geonet" dotyczy sporzadzenia map
do celéw prawnych w tym projektéw podziatu. Ponadto dwéch wspdtwiascicieli
posiada certyfikaty uczestnictwa w szkoleniu ,Opracowania geodezyjne i
pozyskiwanie nieruchomosci w procesie przygotowania inwestycji drogowych"
ktére odbyto sie w maju 2010r (zatgcznik nr) .

5) Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze dwoch wspdiwiascicieli w latach 1979 - 1995,
oraz 2000 - 2006 pracowato na stanowiskach geodetéw gminnych, ktorych
zadaniem byto prowadzenie ewidencji gruntéw, sporzgdzenie dokumentaciji
przewtaszczeniowej, komunalizacja mienia SP w gminach Sierakowice,
Suleczyno, Stezyca, Linia co pokrywa sie z zakresem prac wyszczegdélnionych w
poz. 6. Nabyte doswiadczenie w tym zakresie, pozwala nam sgdzi¢, ze posiadamy
odpowiednig wiedzg. Jeden z cztonkéw konsorcjum - wiasciciel firmy ,Geonet"
mieszka w Gdansku, co pozwala na szybki kontakt Zamawiajgcego z Wykonawca.

6) Wszyscy pracownicy ZUGP ,Nadir" mieszkajg na terenie powiatu kartuskiego na
terenie wiejskim, gdzie koszty utrzymania sg o 1/ 4 mniejsze niz w miesScie, wigc
oczekiwania ptacowe pracownikow sg rowniez mniejsze o ok. 1/ 4.

7) Znajomos¢ jezyka kaszubskiego przez wszystkich pracownikow ZUGP ,Nadir"
pozwalajgce na lepszy kontakt szczegdlnie z ludzmi w podesztym wieku.
Uzywanie jezyka kaszubskiego w zyciu prywatnym i publiczne gwarantuje ustawa



z dnia 6 stycznia 2005 o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym.

8) Diugoletnia wspotpraca z firmg betoniarskg ,Drywa" Sierakowice pozwala nam
kalkulowac¢ koszty wyrobu znakéw granicznych i PD oraz ich transportu na miejsce
pracy ze znizka przy ilosci hurtowej gdyz jestesmy statymi klientami od wielu lat.

9) Posiadany sprzet pozwala nam na uniezaleznienie si¢ od wypozyczania go lub
dzierzawy. Posiadany stuzbowy samochéd osobowo - dostawczy pozwala na
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przewiezienie 2 zespotéw do pracy w terenie z catym sprzetem i znakami
granicznymi zmniejszajgc znaczne ogolne koszty transportu. (...).

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 marca 2012 r. poinformowat odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte MGGP oraz o odrzuceniu oferty konsorcjum.
W tre$ci uzasadnienia wskazat, Ze uznat wyjasnienia ztozone przez konsorcjum za
niewystarczajgce. W jego ocenie ,przywotane przez wykonawce argumenty sg bardzo
ogdlne i nie wyjasniajg, w spos6b merytoryczny, razgco niskiego elementu ztozonej oferty.
Wieloletnie doswiadczenie, znajomo$¢ procedur zwigzanych z realizacjg zaméwienia czy
posiadanie na wtasnos¢ sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia, nie sg czynnikami
wyrdzniajgcymi wylgcznie Konsorcjum firm: Zaktad Ustug Geodezyjno-Projektowych
NADIR Sp. z 0.0. oraz GEONET Tomasz Kowalski. Stwierdzenie, ze 10 zt wynagrodzenia za
prace radcy prawnego/adwokata obejmuije jedynie koszty wystania lub ewentualnego
dowiezienia wypetnionego formularza KW-WPIS do Sgdu Rejonowego w Koscierzynie,
samo w sobie udowadnia, ze oferent nie uwzglednit w zaoferowanej cenie wynagrodzenia za
prace prawnika. Nie mozna zaakceptowac stwierdzenia, ze wynagrodzenie za obstuge
prawng zawarte jest w kosztach ogélnych -zaoferowana cena jednostkowa za dane zadanie
powinna zawiera¢ w sobie wszystkie koszty realizaciji i nie moze spetnia¢ przestanek razgco
niskiej ceny. Nie sposdb ponadto sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze realizacja zadania z poz.
6 Formularza Cenowego polega¢ bedzie jedynie na wypetnieniu rubryk standardowego
formularza. Wypetnienie formularza, ktéry stanowi wniosek do Sgdu musi zostac
poprzedzone analizg dokumentéw, zapiséw tresci KW, ktdrych wniosek dotyczy, w
przypadku gruntow Skarbu Panstwa oraz bedgcych przedmiotem umoéw najmu lub dzierzawy
- pozyskanie decyzji o ustanowieniu trwatego zarzgdu na rzecz GDDKIA, doprowadzenie do
wypowiedzenia umow najmu lub dzierzawy na wywtaszczonych nieruchomosciach.
Wszystkie te czynnosci wymagaja naktadu pracy prawnika, ktérego wynagrodzenie powinno
zosta¢ wkalkulowane w cene oferty w poz. nr 6”.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze oferta konsorcjum w formularzu cenowym w poz. 2
(Etap 1) zawiera kwote catkowita 197.500 zt., natomiast poz. 6 (Etap 3) ww. formularza -
4.000 zt.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.
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Izba stwierdzita, ze MGGP wypelnit wszystkie wymagania zawarte w art. 185 ust. 2
Pzp, w celu przystapienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
odwotania wniesionego przez odwotujgcego. Tym samym Izba potwierdzita skutecznosé
przystgpienia ww. wykonawcy do niniejszego postepowania odwotawczego.

Istotg sporu w rozpoznawanej kwestii jest odpowiedz na pytanie, czy czynno$¢
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego - jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - nalezy uznaé za prawidtowg ? Zdaniem Izby w
rozpoznawanym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Zgodnie z art. 90 ustawy:

1. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym
terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny.

2. Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczedno$é metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
wywodzgcym zen skutki prawne. Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg
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postepowania przed lzbg wynikajgcg z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajacego
pietnastodniowy termin na rozpoznanie odwotania.

Izba wskazuje, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamébwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktdra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamédwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy
tez terminowo$ci wykonania przedmiotu zamowienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktora zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, Ze ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest rowniez jednoznacznego wskazania w
dotychczasowym orzecznictwie kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy
zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike
przedmiotu zamoéwienia. Jednak korzystajgc z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny, nalezy uznac¢, ze ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, cena, za ktora nie
jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamédwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca ha wygenerowanie
przez niego zysku.

Wskaza¢ nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia musi by¢ poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie
majg wskazywac na konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo zamawiajgcy winien rozwazyé czy
zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX
Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym to zamawiajgcy samodzielnie
decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej
dokonuje zamawiajacy, a kiéra moze prowadzi¢ do powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razaco niskg prowadzi¢ powinna do
whniosku, iz zaoferowana cena jest cena, ktdra rodzi po stronie wykonawcy ryzyko
niewykonania zamoéwienia a po stronie zamawiajgcego ryzyko nieuzyskania danego dobra.



Dla uznania, Ze cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym
przedmiocie zamoéwienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowana cene, bez
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ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku). Jednakze nie nalezy zapominac, iz
zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce osiggnac cel tzn. realizacje danego przedmiotu
zamébwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng
zaoferowana w postepowaniu, bedgca efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco
niska ceng jest nieostra dlatego zamawiajacy rozstrzygajac czy ma do czynienia z razgco
niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci ,rzeczywistg relacje wartosci
S$wiadczenia pienieznego do warto$ci $wiadczenia niepienieznego”. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 sierpnia sygn. akt.: KIO 1515/10).

W zakresie rozktadu ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, Ze cena razgco niska
wystapita, tj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystapienia, [zba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Izby z dnia 4 kwietnia 2012 r. o sygn. akt KIO 601/12, w ktérym
stwierdzono: ,(...) wskazac nalezy, iz wtym zakresie ogdlne zasady rozktadu ciezaru
dowodu wynikajgce z wyzej wskazanych przepiséw ustawy i Kodeksu cywilnego nie doznajg
wytgczenia. Danych okolicznosci dowodzi¢ wiec powinna strona, ktora je podnosi i na nie sie
powotuje a takze strona, ktora wystgpienia danych faktéw podnosi, a nie im przeczy (Ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Generalnie wiec fakt wystgpienia ceny razgco
niskiej dla mozZliwosci zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wykazac¢ winien ten
podmiot, ktory fakt wystgpienia ceny razgco niskiej stwierdza i nan sie powotuje. Przy czym
Jak najbardziej moZliwe i powinne wtakim przypadku jest przynajmniej zgrubne ustalenie
realnej warto$¢ rynkowej przedmiotu zamowienia, ktéry zaréwno zamawiajgcy, jak i
wykonawcy dokfadnie znajg, a zasadnosc¢ takiego ustalenia cen/wartosci zamowienia na
danym poziomie winna by¢ moZliwa do udowodnienia. Sama deklaracja czy powotanie sie
na oszacowanie warto$ci zamowienia z nalezytg staranno$cig dowodem takim nie jest.
Nalezyta starannosc¢ jest pojeciem zasadniczo odrebnym od dobrej wiary i jej istnienia wcale
nie nalezy domniemywac.

Na potwierdzenie powyzszego powota¢c mozna wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), gdzie Sad stwierdzit, iz w
przypadku gdy brak jest ,razgcego zanizenia ceny” (rozumianego przez Izbe jako opisywane
nizej powstanie domniemania), to w sporze z wykonawcg w przedmiocie wykazania
charakteru obowigzujg ogdine zasadny dowodowe wynikajgce z art. 6 k.c.. Jak wprost
stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach — teza, iz z art. 90 ust. 3 ustawy wynika obowigzek
udowodnienia przez wykonawce, Ze cena nie jest razgco niska, jest niezasadne.

Ciezar ostatecznego dowodu w przedmiocie charakteru ceny w Swietle powofanych
regulacji art. 90 ustawy moze ulec jednak odwrdceniu, a przynajmniej bardziej
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skomplikowanemu roztozeniu. Dojs¢ do tego moze w przypadku powstania faktycznego
domniemania wystgpienia w danych okoliczno$ciach ceny razgco niskiej (jakichkolwiek
domnieman prawnych wtym zakresie w ustawie nie przewidziano). Nawet wiec bez
ostatecznego udowodnienia poziomu cen rynkowych i wykazania wten sposob realnych cen
ofertowych, bedzie moZlive przyjecie wystgpienia ceny razgco niskiej w przypadku
wystapienia szeregu okolicznosci posrednio na nig wskazujgcych (podstaw domniemania),
gdy jednoczes$nie wykonawca nie wykaze okoliczno$ci przeciwnych lub przyznajgc fakt
Zanizenia jego ceny w stosunku do realnej warto$ci przedmiotu zamdwienia i cen rynkowych
wtym zakresie — nie wykaze okolicznosci, ktére pozwolity mu swojg cene obnizy¢ (np.
okolicznosci wskazanych wart. 90 ust. 2 Pzp). Przy czym réwniez fakty stanowigce
podstawe samego domniemania powinny wystgpic/zosta¢ udowodnione, a przede wszystkim
winny wystgpi¢ w odpowiednim nagromadzeniu i wadze, aby wystagpienie domniemania
uzasadnic¢. W szczegolno$ci podstawg takiego domniemania nie jest samo wezwanie
wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien wtrybie art. 90 ust. 1 Pzp niewsparte dodatkowymi,
indywidualnie ocenianymi dla danego postepowania, wystepujacymi w odpowiednim
kontek$cie i nagromadzeniu, okolicznosciami, np. takimi jak: poréwnanie cen ofertowych



ztoZonych w postepowaniu, otrzymaniem niewiarygodnych i lakonicznych wyjasnien wtym
Zzakresie, roznicami pomiedzy ceng oferowang, a wystepujgcymi na rynku cenami za
wykonanie zamowien takich samych czy podobnych, i przede wszystkim réZznicami pomiedzy
szacunkami wykonawcy, a nawet fragmentarycznymi informacjami o realnych rynkowych
kosztach wykonania danych elementéw zamowienia. .. etc.”

Odno$nie oceny wyjasnien wskazanej w art. 90 ust. 3 Pzp zaznaczy¢ nalezy, iz jak
wynika z literalnego brzmienia przepisu, dla odrzucenia oferty wymagane jest, aby z
informacji zawartych w wyjasnieniach wynikato potwierdzenie zaoferowania ceny razgco
niskiej — przepis nie referuje natomiast do braku wykazania przez wykonawce, iz cena
razgco niska nie jest. Wyjasnienia ogdlnikowe lub lakoniczne nie bedg wiec wcale same w
sobie bezposrednim dowodem potwierdzajgcym, iz zaoferowana cena jest ceng razaco
niska, jednakze moga sta¢ sie jedng z podstaw domniemania w tym przedmiocie,
uprawniajgcego do odrzucenia oferty z tej przyczyny. W szczegdélnosci zaznaczyé nalezy, iz
samo zwrdcenie sie zamawiajgcego o ztozenie tego typu wyjasnieh zadnego domniemania
nie tworzy — stanowi tylko wyraz podjetych przez zamawiajgcego z jakichs wzgledow
watpliwosci (podejrzen) i prébe ich wyjasnienia na tej drodze. Przy przeciwnej konstatacii
nalezatoby np. przyjac, iz w przypadku zwrécenia sie przez zamawiajgcego do najdrozszego
wykonawcy, ktérego cena, bez zadnego postepowania wyjasniajgcego, wydaje sie
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horrendalnie zawyzona, réwniez powstawatoby — contra factum — domniemanie faktyczne,
Ze jego cena jest razgco niska.

Ponadto, jak juz wskazano idealnym i zupetnym wykazaniem powstania ceny razgco
niskiej jest wykazanie cen danego zakresu zamowienia obowigzujacych na rynku. Zresztg
wykazanie, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, rowniez moze polega¢ na tym
samym. Mianowicie, wykazanie, iz cena danej oferty jest ceng rynkowa, powoduje, ze nie ma
dalszej potrzeby dowodzenia jakichkolwiek okoliczno$ci wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp,
uzasadniajgcych jej obnizenie w stosunku do kosztéw wykonania zamdwienia i cen
rynkowych w tym zakresie. Zastrzec przy tym nalezy, iz rynek i dyktowany przezeh poziom
cen, w wiekszosci przypadkéw uzna¢ mozna za ostateczng miare realnej warto$ci wszelkich
doébr materialnych i dajgcych sie wyceni¢ ustug. Dowodzenie wystgpienia ceny razgco niskiej
w pierwszej kolejnosci winno wiec polega¢ na wykazaniu zakresu wymaganych naktadow
materiatowych czy pracy, a nastepnie ich rynkowych kosztéw. W przypadku gdy powyzsze
nie jest w petni mozliwe nalezy powzia¢ i ustali¢ przynajmniej pewne okolicznosci (i ich
dowody) fragmentaryczne (np. w odniesieniu do zasadniczych, najbardziej kosztotwoérczych
czeSci zamowienia) czy wskazujgce na powyzsze posrednio, ktére ewentualnie umozliwityby
przyjecie stosownego domniemania faktycznego i ciezar udowodnienia rzeczywistych cen
rynkowych lub mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej w stosunku do wymagan rynku,
przerzucityby na wykonawce, ktérego cena jest rozpatrywana.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba oceniajgc catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznata, iz
okoliczno$¢ wystgpienia ceny razgco niskiej w niniejszym postepowaniu, w ofercie
konsorcjum, nie tylko nie zostata przez odwotujgcego wykazana, ale réwniez nie wykazano
zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby powyzsze domniemac.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazag, iz poréwnanie ceny oferty odwoltujgcego,
wynoszacej 465 063,00 zt, z cenami ofert ztozonych w postepowaniu i usrednienie ich
warto$ci (Srednig cene za przedmiot zamdwienia wynosi ok. 601 412,89 zt) nie daje podstaw
do przyjecia, aby cena zaoferowana przez konsorcjum byta razgco niska, a to wiasnie ceny
ofertowe w skladane w postepowaniach o udzielenie zamowienia moga stanowi¢ jeden ze
znacznikéw cen rynkowych w danej branzy. Cena zawarta w ofercie konsorcjum nie odbiega
znacznie od pozostatych cen zawartych w ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu,
nie jest réwniez najnizszg ceng zaoferowang w tym postepowaniu. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze ceny w czterech pierwszych sposréd siedmiu ztozonych ofert mieszczg
sie w podobnym przedziale cenowym (359 775,00 zt, 465 063,00 zt, 471 705,00 zt, 485
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788,50 zt). Ceny w kolejnych dwéch ofertach réwniez nie pozostajg w razacej dysproporciji w
stosunku do podanych powyzej cen i wynoszg odpowiednio: 581 328,75 zt oraz 636 832,50
zt. Jedyng cena, ktora jest co prawda najbardziej zblizona do warto$ci szacunkowej, gdyz
wynosi 1 209 397,50 zi, jednakze cena ta najbardziej odstaje od poziomu cen zawartych w
ofertach w ztozonych w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszej analizy wynika, ze wiasnie rozpietos¢ cen ofertowych ztozonych w
niniejszym postepowaniu i ich Srednia cena znacznie odbiegajgca od szacunkowej wartoSci
zamédwienia, obrazuje, iz dla przyjecia powstania domniemania w przedmiocie wystgpienia
ceny razgco niskiej, nie jest w tym przypadku wystarczajgce odwotanie sie do jakichkolwiek
sztucznie przyjmowanych wielkosci, jak np. szacunkowa warto§¢ zaméwienia i zatozony
przez zamawiajgcego poziom cen, kwalifikujgcy je do przeprowadzenia procedur
wyjasniajgcych. Izba nie dopatrzyta sie wiec wystarczajgcych rzeczowych przestanek do
stwierdzenia powstania domniemania faktycznego o wystgpieniu w ofercie konsorcjum ceny
razgco niskiej.

Natomiast zamawiajgcy na rozprawie nie przedtozyt dowodoéw zmierzajgcych do
udowodnienia twierdzen w przedmiocie rzeczywistej warto$ci zamdwienia — przynajmniej we
fragmentarycznym zakresie wystarczajagcym do przyjecia domniemania wystgpienia cen
razgco niskiej u odwotujgcego.

Izba podkresla, iz badaniu w zakresie kwestii razgco niskiej ceny podlega cena oferty
a nie poszczegodlne sktadniki tejze ceny, jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie od lat.
Odnoszenie sie do poszczegdinych cen jednostkowych czy wyodrebnionych elementéw nie
wskazuje na cene oferty. Konieczno$¢ odnoszenia sie do ceny oferty wynika z art. 89 ust.1
pkt 4 ustawy jaki naklada sankcje wykluczenia wykonawcéw, ktérych oferty beda ztozone z
razgco niskg ceng. W zwigzku z powyzszym Izba zwraca uwage, ze podanie w formularzu
cenowym niskich kosztéw w zakresie czynnosci wymienionych w poz. 6 (Etap 3) nie
oznacza, ze wykonawca nie przewidziat, nie ujat i nie wycenit w innej oferty kosztow obstugi
prawnej. Z treSci wyjasnien wynika wprost, ze koszt ww. ustug wykonawca ujat w kosztach
czesci ogoinej. Podczas rozprawy odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy postanowieniami
specyfikacji nie wymagat wyodrebnienia w formularzu cenowym ,kosztéw prawnika”. W
zwigzku z powyzszym konsorcjum ujefo koszty z tym zwigzane w poz. 2 (Etap 1), gdyz ,lwia”
czes$¢ prac zwigzanych z obstugg prawng jest wykonywana na tym etapie prac. Tym samym
zasadnym byto, w ocenie odwotujgcego, ujecie kosztdw czynnosci prawnika w tej pozycji.
Dodatkowo odwotujacy podkreslat, ze w zwigzku z tym, w zakresie poz. 2 Etapu 1, réznica w
cenach pomiedzy ofertg odwotujgcego a przystepujagcego wynosi okoto 98 tysiecy zfotych.
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W ocenie Izby zbedne stato sie ocenianie wyjasnien odwotujgcego na okoliczno$é
czy udowadniajg realnosS¢ cen i kalkulacji wykonawcédw w stopniu umozliwiajgcym obalenie
domniemania wystapienia ceny razgco niskiej, skoro domniemanie takie nie wystgpito.
Nalezato wiec je oceni¢ na okolicznos¢ wykluczenia przypadkéw wskazanych w dyspozyciji
art. 90 ust. 3 Pzp. W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze same wyjasnienia ww. wykonawcy
odnosity sie do sposobu kalkulacji ceny czy podstaw jej dokonania i w tym znaczeniu nie
mogg zosta¢ uznane za nieztozone. Nie wynikaty z nich réwniez dane, ktére potwierdzatyby
zanizenie cen tam wskazanych. Tym samym wyjasnienia te nie moga zosta¢ uznane, za
potwierdzajgcego — w mysl art. 90 ust. 3 ustawy — fakt, iz zaoferowano cene razgco niska.

W zwigzku z powyzszym sformutowane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 1, 2i 3 Pzp, nalezato uzna¢ za zasadne. Naruszenie ww. przepisow
spowodowato naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
konsorcjum, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.



2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........covcevereriirnnnnnss
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