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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie: -

Przewodniczacy: Emil Kawa
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2016 roku przez
wykonawce BYD Europa B.V., s-Gravelandsweg 256, 3125 BK Schledam w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie, ul. J.
Brozka 3, 30 — 347 Krakoéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje postanowien SIWZ
polegajgca na:

a) dopuszczeniu skiadania ofert czesciowych (tj. ofert na dostawe autobuséw
standardowych lub ofert na dostawe autobuséw przegubowych)

b) wprowadzeniu mozliwosci dostarczenia autobuséw o maksymalnej wysokosci 3,36 m

c) opisaniu warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w ten sposéb, aby

wystarczajgcym bylo wykazanie przez wykonawcow, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, nalezycie wykonali dostawy co najmniej 15 sztuk fabrycznie nowych autobusow
zasilanych energig elektryczng o dtugosci co najmniej 9 metréw kazdy;

d) dopuszczeniu dostarczenia wyniku testu SORT 2 opracowanego przez Internacional
Association of Public Transport (UITP), przeprowadzonego przez uprawniong, certyfikowang
jednostke badawczg nie péZniej niz na 2 tygodnie przed datg dostawy pierwszego autobusu,
a wraz z ofertg — oSwiadczenia producenta autobusu o wysokosci zuzycia energii
elektrycznej przez oferowany autobus.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. w
Krakowie, ul. J. Brozka 3, 30 — 347 Krakow i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BYD Europa
B.V., s-Gravelandsweg 256, 3125 BK Schledam tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie, ul. J.
Brozka 3, 30 — 347 Krakéw na rzecz wykonawcy BYD Europa B.V., s-Gravelandsweg 256,
3125 BK Schledam, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy), stanowiacg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......ccovovvieiiiiininnnn.

Czlonkowie: ........cccovveviiiiiin ..
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UZASADNIENIE

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie, ul. J. Brozka 3, 30 — 347
Krakow, dalej zwane takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawe 20 sztuk fabrycznie nowych niskopodtogowych
autobusdw miejskich zasilanych energig elektryczng dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego S.A. w Krakowie”, Znak sprawy: FZ-281-154/15.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 16.03.2016 r. pod numerem 89660-2016-PL. Obecnie postepowanie
znajduje sie na etapie sktadania ofert przez wykonawcéw. Potencjalny wykonawca
zainteresowany ztozeniem oferty w tym postepowaniu BYD Europa B.V., s-Gravelandsweg
256, 3125 BK Schledam, dalej zwany takze ,Odwotujgcym” w dniu 25 marca 2016 roku
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na sformutowaniu postanowien Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ') z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, poniewaz Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny uprzywilejowat jednego z dostawcoéw autobuséw dziatajgcych na rynku.
Precyzujac zarzuty wskazat na naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez:

- wprowadzenie wymogu dostarczenia tgcznie 20 sztuk autobusow standardowych (tj.

o dtugosci +/- 12.000 mm) oraz przegubowych (1j. o diugosci +/- 18.000 mm), podczas gdy
wiekszos¢ producentéw, nie posiada w swojej ofercie obu rodzajow autobuséw; a ponadto

- wprowadzenie wymogu dostarczenia autobuséw o maksymalnej wysokosci 3,3 m,
podczas gdy wiekszos¢ producentow, w tym Odwotujacy, nie posiada w swojej ofercie obu
rodzajow autobusow o wskazanej maksymalnej wysokosci; a ponadto

- wprowadzenie wymogu dostarczenia autobuséw przegubowych czterodrzwiowych,
podczas gdy wiekszos¢ producentéw, w tym Odwotujgey, nie posiada w swojej ofercie takich
autobuséw; a ponadto

- nie dopuszczenie sktadania ofert cze$ciowych lub wariantowych pomimo tego, ze
dopuszczenie sktadania ofert czeSciowych lub wariantowych pozwolitoby na zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowania;

2. art. 22 ust. 4 i 5 Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw w sposob nie zwigzany z przedmiotem

zamowienia lub nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a tym samym prowadzacy do
wyeliminowania z postepowania wykonawcow: nie spetiajgcych postawionych warunkéw,
lecz zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia;
w szczegodlnosci poprzez:
- wprowadzenie do tresci SIWZ wymogu, azeby Wykonawcy wykazali, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a je$li okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonali dostawy co najmniej 15 sztuk
fabrycznie nowych autobus6w komunikacji miejskiej zasilanych energig elektryczng o
diugosci co najmniej 9 metréw kazdy - podczas gdy w ocenie Odwotujgcego wymaog ten jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zas Wykonawca nie legitymujacy sie takim
doswiadczeniem daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia;
- wprowadzenie do tresci SIWZ wymogu dostarczenia Swiadectwa homologaciji typu
WE oferowanego autobusu przegubowego zasilanego energig elektryczng wydanego przez
uprawniong jednostke - wraz z ofertg podczas gdy w ocenie Odwolujgcego wystarczajgce
bytoby dostarczenie takiego $wiadectwa homologacji przed przystgpieniem do realizacji
zamoéwienia;
- wprowadzenie do tresci SIWZ wymogu dostarczenia wyniku testu SORT 2

przez Internacional Association of Public Transport (UITP) i opracowanego
przeprowadzonego przez uprawniong jednostke badawczg (certyfikowana jednostka) wraz z
ofertg podczas gdy w ocenie Odwolujgcego, wystarczajgce bytoby dostarczenie tych



dokumentow przed przystgpieniem do realizacji zamowienia;
3. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, a ponadto opisanie
warunkdéw udziatu w postepowaniu i sposobu spetnienia tych warunkdéw w sposoéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, a ponadto prowadzacy do nieréwnego traktowania
wykonawcow, w szczegolnosci w sposéb wskazany w pkt. 112 powyze;.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji Specyfikaciji Istotnych Warunkéow
Zamobwienia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiane wskazanych
zapisow w sposob omowiony w treSci odwotania, tj. w szczegdlnoSci poprzez:
- dopuszczenie sktadania ofert czeSciowych (tj. ofert na dostawe autobusow
standardowych lub ofert na dostawe autobuséw przegubowych); a ponadto
- dopuszczenie sktadania ofert wariantowych; a ponadto
- wprowadzenie wymogu dostarczenia autobuséw o maksymalnej wysokosci 3,4 m w
przypadku autobuséw standardowych (tj. o dlugosci +/- 12.000 mm) oraz o maksymalinej
wysokosci 3,5 m w przypadku autobuséw przegubowych (tj. o diugosci +/-18.000 mm); a
ponadto
- dopuszczenie dostarczenia autobuséw przegubowych trzydrzwiowych; a ponadto

- wprowadzenie do tresci SIWZ wymogu, azeby Wykonawcy wykazali, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonali dostawy co najmniej 15 sztuk
fabrycznie nowych autobusow zasilanych energig elekiryczng (lecz niekoniecznie
Lautobusow komunikacji miejskiej’) o dtugosci co najmniej 9 metréw kazdy.

- dopuszczenie dostarczenia $wiadectwa homologacii typu WE oferowanego autobusu
przegubowego zasilanego energig elektryczng wydanego przez uprawniong jednostke nie
pozniej niz na 2 tygodnie przed datg dostawy pierwszego autobusu (a nie wraz z ofertg);
- dopuszczenie dostarczenia wyniku testu SORT 2 opracowanego przez Internacional
Association of Public Transport (UITP) i przeprowadzonego przez uprawniong jednostke
badawczg (certyfikowana jednostka) nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed datg dostawy
pierwszego autobusu (a nie wraz z ofertg).

Ponadto wniést o nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert w
taki sposob, aby uptyw ww. terminu nastgpit po uptywie co najmniej 30 dni od daty wydania
przez Krajowg lzbe Odwotawczg orzeczenia konczacego niniejsze postepowanie - zgodnie z
art. 182 ust. 5 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu pierwszego Odwotujgcy podat, ze z pkt. |,,Opis przedmiotu
zamowienia” ust. 2.1 oraz 2.2 SIWZ wnosi¢ nalezy, ze zakres zamdwienia, ktérego dotyczy
postepowanie obejmuje dostawe: 17 sztuk fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw
miejskich zasilanych energig elekiryczng spetniajgcych wymagania techniczne okreslone w
zatgczniku nr 1 i zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz 3 sztuk ww. autobuséw przegubowych.
Nastepnie z zatgcznika nr 1 do SIWZ wynika (wiersz Xl Podstawowe parametry uzytkowe),
ze autobusy standardowe winny posiada¢ dtugo$é 12.000 mm +/- 5%, a zatgcznik nr 2 do
SIWZ stanowi, takze w wierszu XlI, ze autobusy przegubowe powinny posiadaé diugos¢
18.000 mm +/- 4%. Ponadto z wiersza Il pkt 8 zatgcznika 1 do SIWZi zatgcznika 2 do SIWZ
wynika jednakowo, ze autobus standardowy oraz autobus przegubowy nie moze byé wyzszy
niz 3,3 metra od poziomu jezdni. Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowi takze, iz autobus
standardowy musi by¢ autobusem trzydrzwiowym, a zatgcznika nr 2 do SIWZ - Ze autobus
przegubowy moze by¢ wylgcznie autobusem czterodrzwiowym. Ponadto wskazat na
postanowienie pkt. 9 ,Opis sposobu sktadania oferty” ust. 1.4 i ust. 1.5 SIWZ, ktéry stanowi,
ze nie dopuszcza sie sktadania ani ofert czesciowych, ani wariantowych. Majac powyzsze na
wzgledzie podkreslit, ze w skali Europy juz sam tylko autobus elektryczny pozostaje
produktem stosunkowo nowym, natomiast elektryczny autobus przegubowy, o ktbrym mowa
w pkt. lust. 2.2 SIWZ stanowi produkt oferowany przez jedynie kilku producentow. Warunek
dostarczenia tgcznie z 17 autobusami standardowymi zaledwie 3 autobuséw przegubowych
dyskryminuje producentéw, ktérzy produkujg i sprzedajg autobusy standardowe, nie
posiadajac jednoczesnie w swojej ofercie autobusoéw przegubowych.



Podat, ze Odwolujgcy posiada w swojej ofercie autobusy elektryczne standardowe o
wysokoéci 3,36 m (o szeS¢ centymetrow wiecej niz wynosi akceptowalna wysoko$¢é
maksymalna) oraz autobusy elektryczne przegubowe o wysokosci 3,435 m (fj. o trzynascie i
pot centymetra wyzsze niz dopuszcza Zamawiajacy). Ponadto Odwotujgcy posiada zaréwno
autobusy 12-metrowe, jak i 18-metrowe, nie posiada jednak $wiadectwa homologaciji na 18-
metrowy autobus czterodrzwiowy, a jedynie na 18-metrowy autobus trzydrzwiowy oraz
autobusy Odwotujgcego pozostajg za wysokie (powyzej 3,3 m.) w stosunku do wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Natomiast spo$rod znanych Odwotujgcemu producentdéw autobusow jedynym
producentem spetniajgcym postawione przez Zamawiajgcego wymagania, jest Solaris
Bus&Coach, ktory posiada obydwa produkty bedgce przedmiotem zaméwienia wraz z
homologacja.

W kolejnym zarzucie, dotyczacym potrzeby wykazania sie spetnieniem warunkiem
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia podat iz Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
wykazat sie, ze wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, naleZycie wykonali dostawy co
najmniej 15 sztuk fabrycznie nowych autobuséw komunikacji miejskiej zasilanych energia
elektryczna o dfugosci co najmniej 9 metrow kazdy.

W ocenie Odwolujgcego powyzszy warunek w sposoéb istotny ogranicza liczbe
wykonawcdw moggcych wzig¢ udziat w Postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze dotychczas
zrealizowana sprzedaz autobusow elektrycznych w skali Europy pozostaje na wzglednie
niskim poziomie, wskazac nalezy, ze liczba producentéw, ktorzy nalezycie zrealizowali
dostawy co najmniej 15 sztuk fabrycznie nowych miejskich autobuséw elektrycznych, a co za
tym idzie mozliwos¢ potencjalnego wziecia udziatu w Postepowaniu zostata ograniczona do
jednego, ewentualnie dwoch podmiotow (w tym Solaris Bus&Coach).

Wskazat takze, ze w pkt. IX,,Opis sposobu przygotowania oferty” ust. 3.3.6 SIWZ
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy dostarczyli m.in. dokument potwierdzajgcy spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w postaci
Swiadectwa homologacji typu WE oferowanego autobusu migjskiego przegubowego
zasilanego energia elektryczna wydane przez uprawniona jednostke. Z kolei pkt. X ust. 3.4.3
SIWZ zalicza w poczet dokumentow potwierdzajgcych sposéb i poziom spetnienia wymagan
opisanych w pkt. XI.10 SIWZ raport techniczny drogowego zuzycia energii elektrycznej
przez oferowany autobus miejski przequbowy zasilany energia elektryczna (wyrazony w
kWHh/100 kml wo testu SORT 2 opracowanego przez International Association of Public
Transport (UfTP). wykonany przez niezalezna, uprawniona jednostka badawcza do
wykonania takiego testu (certyfikowana jednostke).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podkreslit, ze proces pozyskiwania ww.
Swiadectwa homologac;ji trwa szereg miesiecy, natomiast Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcéw dostarczenia dokumentu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.04.2016 r
do godz. 11:00, pomimo Ze dostawa miejskich autobuséw elektrycznych bedzie w
rzeczywisto$ci realizowana dopiero w | kwartale 2017 roku. Tym samym uniemozliwienie
wykonawcom przez Zamawiajgcego wylegitymowania sie powyzszym Swiadectwem
homologacji w terminie pdzniejszym niz termin sktadania ofert, eliminuje z udziatu w
postepowaniu znaczng liczbe wykonawcoéw, stanowigc naruszenie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcédw przez Zamawiajgcego. Podobnie jego zdaniem, nalezy
oceni¢ takze zgdanie Zamawiajgcego dotyczgce dostarczenia do dnia 25.04.2016 r. do godz.
11:00 ww. raportu technicznego drogowego zuzycia energii elektrycznej, przez oferowany
autobus miejski standardowy zasilany energig elektryczng wg testu SORT 2. Natomiast
wedtug Odwotujgcego w rzeczywistosci dla potrzeb Zamawiajgcego w petni wystarczajgce
bytoby dostarczenie przez wykonawce ww. dokumentdéw w terminie bezposrednio
poprzedzajgcym zrealizowanie pierwszej dostawy w wykonaniu umowy o zamoéwienie
publiczne.

Podniost takze, ze taki opis przedmiotu zamowienia narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow, gdyz zawiera nazbyt duzo rygorystycznych wymagan, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektorych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb kragg podmiotoéw
zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne w sposéb



niezwykle rygorystyczny, nie uzasadniony obiektywnymi potrzebami, w praktyce
ograniczajgc krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia do jednego podmiotu.

Konkludujgc powyzsze stwierdzit, Ze nie ma zadnego uzasadnienia o charakterze
technicznym, funkcjonalnym czy jakimkolwiek innym, azeby zaréwno autobusy standardowe,
jak i przegubowe miaty by¢ objete jedng ofertg i pochodzi¢ od tego samego producenta, aby
autobusy miaty wysoko$¢ nie przekraczajgcg 3,3 m, a autobusy przegubowe musiaty by¢
koniecznie i jedynie czterodrzwiowe. Dlatego tez opis przedmiotu zaméwienia, jak i opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu udokumentowania i oceny ich spetnienia
zostat dokonany z naruszeniem szeregu przepisow Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w
catosci, stwierdzajac, ze zaden z kwestionowanych postanowien SIWZ nie zastuguje na
zmiane. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania wskazat na wstepie, ze
przedmiotowe postepowanie jest pierwszg czescig projektu zakupu dla Krakowa w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, 107
sztuk autobusow. Przedmiotowym postepowaniem objeto zakup 20 niskoemisyjnych,

niskopodtogowych autobusow elekirycznych, obejmujgcych 17 autobuséw elektrycznych -
standardowych oraz 3 autobusy elektryczne przegubowe.

W zakresie pierwszej grupy zarzutow stwierdzit, ze potgczenie w jednym
postepowaniu zamdwienia na autobusy standardowe oraz przegubowe uzasadnione jest
specyfikg tego przedmiotu zaméwienia. Dla autobuséw objetego tym postepowaniem,
Zamawiajgcy wymaga, aby autobusy byly wykonane z wykorzystaniem najnowszych
osiggnie¢ techniki i wiedzy warsztatowej zapewniajgcej bezawaryjng prace przy minimalnym
naktadzie robét utrzymania biezgcego. Ponadto, aby do produkcji zostaty wykorzystane
materialy sprawdzone i dopuszczone do stosowania w dziatalnosci gospodarczej.

W uzasadnieniu wskazat na szereg wymagan ktore winny spetnia¢ zamawiane
autobusy. Stwierdzit, ze kazde z wymagan jest istotne dla Zamawiajgcego, a ich
niespetnienie utrudnia lub uniemozliwia uzytkowanie autobuséw. Zdaniem Zamawiajgcego
nie ma technicznych mozliwo$ci wykonania autobuséw w podobnej kompletacji przez
réznych producentéw.

Uzasadniajgc brak mozliwo$sci podzielenia tego zamowienia na czeSci wskazat w
szczegdblnosci na mogace powstac trudnosci w utworzeniu systemu zasilania autobuséw,
poniewaz przewidziane sg tadowarki matej mocy (20 szt.), ktére majg by¢ wszystkie
jednakowe dla autobuséw standardowych i wielkopojemnych. Ladowarka dziata w ten
sposéb, ze jest podigczana do napigcia 400 Vi na wyj$ciu ma wtyczke dedykowang do
gnhiazda w autobusie. Podziat zamoéwienia na cze$ci spowoduje wprowadzenie réznych
gniazd i wtyczek oraz rézne napiecie wyjsciowe z tadowarki. Stanowiska matej mocy muszg
by¢ zamiennie stosowane dla autobusow krétkich i diugich. Podziat zaméwienia mégtby
spowodowaé dostarczenie innych tadowarek do 17 autobuséw i innych tadowarek do 3
autobuséw przegubowych. Utrudnitoby to wykorzystywanie tych samych stanowisk dla
wszystkich autobuséw. Brak kompatybilnosci spowoduje brak mozliwo$ci natadowania
autobuséw. Komunikacja (interfejs) pomiedzy tadowarkg a autobusem bytaby inna, co moze
uniemozliwia¢ natadowanie autobusu. Ten sam rodzaj fadowarek umozliwi sekwencyjne
tadowanie autobusow, czyli jeden zjezdza i sie taduje, konczy i mozna tadowaé nastepny
autobus. Ponadto dodat, Ze nie w tym lecz w odrebnym postepowaniu planuje zakup
systemu tadowania autobuséw elektrycznych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego postanowienia SIWZ iz wysoko$é
obu rodzajéw zamawianych autobuséw nie moze byé wyzsza niz 3,3 m podat, ze
ograniczenie wysoko$ci autobusow wynika z ograniczen przejazdéw infrastruktury miejskiej,
co powoduje, ze tylko autobusy nieprzekraczajgce okreslonej wysoko$ci mozna
wykorzystywac do obstugi komunikacyjnej na jak najwiekszym obszarze aglomeracii
krakowskiej. Stwierdzit, ze postepowania przetargowe prowadzone przez Zamawiajgcego od
dziesieciu lat posiadajg zapis ograniczajgcy wysokos$¢ autobusow do 3,3 metra.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy domagat sie zmiany wymagania SIWZ aby znie$é
obowigzek wyposazenia autobuséw przegubowych w czworo drzwi. W tym zakresie podat,



ze Zamawiajgcy wykonuje przewozy w komunikacji miejskiej na podstawie umowy zawartej z
Gming Miejskg Krakéw - ,Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym w ramach systemu Komunikaciji Miejskiej w Krakowie”. Umowa ta w
zatgczniku nr 3 , przewiduje w zakresie Swiadczenia ustug autobusy wielkopojemne o liczbie
drzwi réwnej ,cztery”. Umowa ta jest dokumentem warunkujgcym i wyznaczajgcym ramy
Swiadczenia podstawowej dziatalnoSci Zmawiajgcego i realizacje celu, dla jakiego spétka
MPK S.A. w Krakowie zostata powotana.

Odnoszac sie do zgdania dopuszczenia w postepowaniu sktadania ofert
wariantowych Zamawiajacy zauwazyt, iz zarzut braku dopuszczenia ofert wariantowych nie
zostat przez Odwotujgcego w zaden sposob sprecyzowany, co uniemozliwia odniesienie sie
do niego w jakikolwiek merytoryczny sposoéb. Zgodnie z art. 2 pkt 7) Pzp. przez oferte
wariantowg nalezy rozumie¢ oferte przewidujgca, zgodnie z warunkami okre$lonymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego
sposob wykonania zaméwienia publicznego. Odwotujgcy nie wskazat jakie miatyby to byé
warunki. Nie uprawdopodobnit réwniez w jaki sposéb brak dopuszczenia ofert wariantowych
ogranicza konkurencje.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy oczekiwat zmiany tre$ci postanowienia SIVZ
dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawcy wykazali sie dostawg co najmniej 15 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw komunikacji miejskiej zasilanych energig elektryczng o
diugosci co najmniej 9 metréw. Odnoszac sie do tego zarzutu Zamawiajgcy podat, ze zarzut
ten w istocie dotyczy wystepujgcego w tym wymogu wykazania sie dostawami autobusow
miejskich, podczas, gdy w ocenie Odwotujgcego sie wystarczajgce jest wykazanie
do$wiadczenia w zakresie dostaw autobusdw réwniez innych niz miejskie. Z zarzutem tym
nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz autobusy komunikacji miejskiej sg produktem specyficznym
wyposazonym w komponenty typowe tylko do autobusow komunikacji miejskiej i tylko
do$wiadczenie w dostawach autobuséw komunikacji miejskiej, a nie jakikolwiek innych,
gwarantuje nalezyte wykonanie zamaowienia.

W dwoch ostatnich zarzutach Odwolujacy podnosit aby dokonaé zmiany wymagania
SIWZ by wykonawcy mieli obowigzek dostarczenia $wiadectwa homologacji typu WE
oferowanego autobusu przegubowego, zasilanego energia elektryczng, wydanego przez
uprawniong jednostke nie wraz z oferta, a przed przystgpieniem do realizacji zamoéwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego tylko dostarczenie $wiadectwa homologaciji w potgczeniu z
postawionymi wymaganiami dla tych autobuséw gwarantuje, ze przedmiotowy autobus

zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami SIWZ, oraz ze uzyska przedmiotowy dokument
przed terminem dostawy (przyktad Solbus-a). Niezrealizowanie dostawy w terminie skutkuje
wstrzymaniem dla Zamawiajacego dofinansowania z UE dla wszystkich autobusow objetych
projektem. Nadto podniést, Ze Odwotujgcy nie zakwestionowat szeregu innych postanowien
SIWZ w spos6b nierozerwalny zwigzany z wymogiem homologacji co czyni, ze nawet
uwzglednienie tego zarzutu nie bedzie miato wptywu na mozliwos¢ ztozenia prawidtowej
oferty. Wskazat nadto iz Zamawiajgcy okreslit, ze przyznaje punkty za posiadanie dokumentu
homologaciji dotyczgcej palnosci materiatéw konstrukcyjnych wewnatrz konstrukcji
oferowanego autobusu, uzyskanej zgodnie z warunkami okreslonymi w Dyrektywie
95/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (Dz. Urz. WE L
281 z 23.11.1995 r.) dotyczacej palno$ci materiatow konstrukcyjnych uzywanych w
niektorych kategoriach pojazdéw silnikowych. Uzyskanie homologacji dotyczacej palnosci
materiatdw konstrukcyjnych jest mozliwe tylko dla pojazdéw posiadajgcych homologacie typu
WE, poprzez zrobienie dodatkowych badan okreslonych w dyrektywie.

Podobnie sformutowane zostato zgdanie dotyczgce dostarczenia wyniku testu
SORT2 nie wraz z oferta, ale nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed data dostawy. Zamawiajgcy
podat iz wprowadzit zuzycie energii jako kryterium oceny oferty. Wielko$¢ zuzycia energii ma
by¢ okreslona wg ustalonych procedur zapewniajgcych poréwnywalnosé ofert. Aby byto
mozliwe dokonanie oceny, Zamawiajgcy musi posiada¢ wiarygodne informacje. Takie
informacje zawiera zgdany dokument.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegoInosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia SIWZ, odpowiedzi



zamawiajgcego na odwolanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron, ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona
zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Odwolujgcy jako potencjalny wykonawca spetnia przestanki posiadania interesu
w uzyskaniu zamédwienia o ktérych mowa w przepisie art. 179 ust. 1Pzp. W odwotaniu od
tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwo$ci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktére utrudniajg mu
zfozenie prawidlowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty- zgodnie z art. 29 ust 2 Pzp
wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag podmiotéw, ktore
moga korzystaé z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Na tym etapie wystarczajgce jest

10

wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu tresci
SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoéwienia, a interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Odwolujgcy odnoszac sie do tresci podniesionych zarzutow wskazat, ze
podstawowym zarzutem, ktéry uniemozliwia mu dostep do przedmiotowego postepowania
jest zarzut odnoszacy sie do braku mozliwosci sktadania ofert czesciowych i ofert
wariantowych. Co do mozliwosci ziozenia oferty wariantowej, to Izba za Zamawiajgcym
wskazuje, ze brak byto mozliwosci nie tylko uwzglednienia tego zarzutu, ale de facto brak
byto mozliwosci jego merytorycznej analizy i oceny. Odwolujgcy poza przywotaniem takiego
zarzutu, zaréwno w uzasadnieniu odwotania jak i na rozprawie nie przedstawit na czym
miataby polega¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty wariantowej. Takie postepowanie Odwotujgcego
uniemozliwiato rozpatrzenie tego zarzutu. Tym samym w zakresie dopuszczenia mozliwosci
zlozenia oferty wariantowej zarzut ten, jako nieudowodniony zostat przez Izbe oddalony.

Odnoszac sie do braku mozliwosci ztozenia ofert czesciowych tj. takich ktére
pozwalatyby na ztozenie ofert osobn0 na dostawe 17 autobuséw standardowych i osobno na
3 autobusy przegubowe, Odwolujgcy zwracat uwage w szczegdlnosci na ograniczenie
konkurenciji i opisanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie w sposdb wskazujacy na
jednego producenta, {j. Solaris Bus&Coach.

Izba powyzszy zarzut uznata za zasadny. Na wstepie oceny tego zarzutu wskazacé
nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp), a w szczegolnosci prowadzi¢ do
faworyzowania jednego wykonawcy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi byé
prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny, chociazby
jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje
pozostatym wykonawcom. Zasada konkurencyjnosci jest jedng z najwazniejszych zasad,
ktéra obowigzuje na rynku europejskim. Dlatego tez zamawiajgcy ma obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy w szczegblnosci zachowanie zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie
0 udzielenie zamowienia winien nie tylko dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia, w sposéb
umozliwiajgcy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale takze
oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia
wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub Scisle ograniczony
krag) bedzie w stanie sprosta¢ postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie moze
prowadzi¢ do eliminacji wykonawcéw, ktérzy sg w stanie — dajg rekojmie, nalezytego
wykonania zamowienia.
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Zamawiajgcy argumentujgc brak podstaw do podziatu zaméwienia na czesci w zakresie ww.
wskazat, ze tylko potgczenie dostawy tych dwoéch autobuséw przez jednego producenta
umozliwi mu uzyskanie produktu o okreslonej jako$ci i cenie, w sposob znaczacy ograniczy
koszty ich eksploataciji i serwisu, a takze umozliwi stworzenie jednolitego systemu ich



tadowania.

Nawigzujgc do powyzszego i tresci zarzutu wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy ztozyt
dowod prywatny w postaci wykazu 16 producentéw tego rodzajow autobuséw, wraz z
informacjg o mozliwosci spetniania przez poszczegolnych producentéw warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaoferowaniu autobus6w zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego. Dane
z tego wykazu nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Z przedmiotowego
wykazu wynika, ze obecnie jest znanych 16 — 17(Skoda) producentéw autobuséw
elektrycznych. Z powyzszej ilosci wykonawcdw 12 produkuje autobusy standardowe -12 m.,
a 4 produkuje autobusy przegubowe -18 metrowe.

Jednakze oceniajgc tgcznie stawiane przez Zamawiajgcego wymagania np. co do
wymogu ilosci drzwi w autobusach przegubowych, posiadanie homologacji na obydwa
rodzaje autobuséw, wykazaniem sie dostawg co najmniej 15 szt. autobuséw miejskich, a w
szczegoblnosci wysokoscig tych autobuséw max 3,3 m, stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
wykonawca Solaris Bus&Coach spetnia tak postawione wymagania. Tak wiec tylko ten
wykonawca mégtby ztozy¢ oferte w tym postepowaniu.

Izba uwzgledniajgc ten zarzut miata w szczegdlnosci na uwadze fakt, ze przez taki
opis przedmiotu zamédwienia Zamawiajgcy w sposéb niezasadny ograniczyt mozliwo$é
zfozenia oferty, tylko do jednego wykonawcy. Nadto Izba nie uznata za zasadnego
stanowiska Zamawiajgcego iz zapewnienie dostawy obu rodzajéw autobusow umozliwi
uzyskanie nizszej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia. Poza sporem i wiedzg
wynikajgcg z zachowan rynku jest fakt, ze tylko zapewnienie rzeczywistej konkurencji miedzy
podmiotami ubiegajgcymi sie o uzyskanie danego zamowienia daje rekojmie, iz Zamawiajgcy
uzyska przedmiot zamoéwienia o dobrej jakosci i za konkurencyjna cene. Ponadto za
stanowiskiem KIO zawartym w Uchwale z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO/KD 14/12
stwierdzi¢ nalezy, ze jesli opis przedmiotu zamdwienia publicznego moze chocby tylko
potencjalnie utrudniac¢ uczciwg konkurencje, to jest on sprzeczny z prawem zamowen
publicznych. Zamawiajgcy uzasadniajgc potrzebe udzielenia zamowienia w przedmiotowym
zakresie jednemu producentowi wskazywat na szereg argumentow tj, ze bedg identyczne
pod wzgledem kompletacji, majg mozliwos¢ tadowania energii elektrycznej na tych samych
stanowiskach, bedzie mozliwos¢ urzadzenia dla obu rodzajow jednego serwisu, itd. Jesli
czesc z tej argumentaciji mozna by uzna¢ za zasadng potrzebami Zamawiajgcego, to jednak
znacznej jej czesci, trudno nadac przymiot cech majgcych funkcjonalno- uzytkowe
znaczenie. Wskaza¢ mozna chociazby na takg argumentacje, ze; posiadajg nadwozia z takg
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samga stylizacjg i kolorystykg zewnetrzng i wewnetrzng, a rézna stylizacja nadwozi pozostaje
w sprzeczno$ci z oczekiwaniami spotecznymi mieszkancow Krakowa, majg takg samg
szerokos¢ autobuséw przegubowych i standardowych, zawierajg identyczne wyposazenie i
organizacje stanowiska kierowcy, itd. Przyjecie takich argumentéw jako uzasadniajgcych
ograniczenie konkurencji do jednego wykonawcy i majgcych wazkie znaczenie uzytkowe
nabywanych autobuséw, zdaniem Izby bytoby niezasadne. Ponadto nieprzekonywujgce dla
Izby byto stanowisko Zamawiajgcego iz tylko zakup obu typéw autobuséw od jednego
producenta ograniczy Zamawiajgcemu koszty zwigzane z przygotowaniem stanowisk
tadowania akumulatoréow autobuséw. Niewatpliwym jest, co stwierdzit sam Zamawiajacy, ze
dopiero zamierza on w osobnym postepowaniu dokona¢ zakupu systemu tadowania
autobuséw elektrycznych. W takim postepowaniu, przy odpowiednim opisie przedmiotu
zamoéwienia mozna doprowadzi¢ do unifikacji wtyczek i gniazd zasilania obu typéw
autobuséw. Ewentualny ich dodatkowy koszt wydaje sie znikomy w poréwnaniu z mozliwg do
uzyskania nizszg ceng zakupu autobusow, jesli nastagpi to w drodze konkurowania
wykonawcow (12 - na autobusy 12 m i 4 - na autobusy przegubowe), a nie udzielenia
zamoéwienia z gory wiadomemu producentowi.

Dlatego tez Izba uznata zasadno$¢ zgdania dopuszczenia skladania ofert
czesciowych tylko na jeden typ autobusow, czyli na autobusy standardowe lub przegubowe,
réwnoczesnie nie wykluczajgc mozliwos¢ ztozenia jednej oferty na oba typy autobuséw.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie mozliwosci oferowania
autobuséw wyzszych niz 3,3 m. W uzasadnieniu podkreslat, ze Zamawiajgcy od wielu
miesiecy testuje w komunikaciji miejskiej na terenie Krakowa autobusy elektryczne 6
producentéw. Kazdy z tych autobuséw ( procz Autobusu Solari Bus) jest wyzszy niz 3,3 m i
autobusy te bez problemu wykonujg przewozy pasazeréw na terenie catego Krakowa.



Dlatego tez Odwolujgcy wnosit o ztagodzenie wymagania w tym zakresie i dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania autobuséw 12 metrowych o wysokosci do 3,4 m i autobusow
przegubowych o wysokosci do 3,435m.

Natomiast Zamawiajgcy stat na stanowisku iz wymébg ograniczenia wysokosci autobuséw do
3,3 m wynika z ograniczen przejazdéw pod infrastrukturg miejskg Krakowa, a ponadto
stwierdzit, Ze dotychczas w prowadzonych postepowaniach przetargowych zawsze byt
umieszczany zapis ograniczajgcy wysokos¢ autobuséw do 3,3 metra.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Izba uznata podnoszony zarzut za cze$ciowo
zasadny. Ot6z Odwotujacy wykazat - czego nie kwestionowat Zamawiajacy, iz pod
najnizszym wiaduktem w Krakowie, ktéry znajduje sie w ciggu ulicy Pradnickiej bez
problemoéw poruszajg sie autobusy Odwotujgcego majgce wysokos¢ 3,36 m. Niezaleznie od
pewnych obostrzen co do szybkosci przejazdu pod ww. wiaduktem to ruch tymi autobusami
elektrycznymi na tym odcinku, odbywa sie bez przeszkdd.
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Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata za zasadne dokonanie zmiany tresci SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty na autobusy elektryczne posiadajgce wysokos¢ do
3,36m. Natomiast zgdanie, dalszego zwiekszenia dopuszczalnej wysokosci autobusow, do
wysoko$ci wskazanej w zgdaniach, jako nieudowodnione Izba oddalita. W szczegolnosci
niezasadnym byto Zgdanie dopuszczenia zaoferowania autobuséw 12 metrowych o
wysokosci do 3,4 metra w sytuacji, kiedy Odwotujgcy dysponuje autobusami o nizszej
wysokosci.

Izba oddalita zarzut dotyczgcy nakazania Zamawiajgcemu wprowadzenia zamiast
wymogu dostarczenia autobusow przegubowych czterodrzwiowych, autobuséw
przegubowych trzydrzwiowych, poniewaz Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie takich
autobuséw.

Zamawiajgcy w sposo6b niewatpliwy wykazat, ze wykonuje przewozy pasazerow w
komunikacji miejskiej na podstawie umowy zawartej z Gming Miejskg Krakéw - ,Swiadczenie
autobusowych ustug przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym w ramach systemu
Komunikacji Miejskiej w Krakowie”. Umowa ta w zatgczniku nr 3 , przewiduje w zakresie
Swiadczenia ustug autobusy wielkopojemne o liczbie drzwi rownej ,,cztery”. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie mogtby Swiadczy¢ przedmiotowych ustug
za pomoca autobuséw przegubowych posiadajgcym mniej niz czworo drzwi. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, Ze taki wymbg Zamawiajgcego posiada takze uzasadnienie praktyczne,
zwiekszajgcy mozliwosci szybszej wymiany pasazerow na przystankach, jak rowniez
umozliwia szybszg ewakuacje pasazerow w przypadku roznych zagrozen, czy tez zdarzen
drogowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
postawit wymaganie, aby wykonawca dla wykazania spetniania warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia wykazat sie dostawg co najmniej 15 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
komunikacji miejskiej zasilanych energig elektryczng o dfugosci co najmniej 9 metrow kazady.
Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut wskazywat, Ze nie ma uzasadnienia, aby dla wykonania
tego zamowienia trzeba legitymowac sie tylko dostawg autobuséw dla komunikacji miejskiej,
gdyz wystarczajacym bytoby wykazaniem sie dostawg tego typu autobus6éw. Ponadto dodat,
ze nie ma przeszkadd, aby Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia wskazat, jakie
wyposazenie i funkcje takie autobusy winny posiadac i spetniac.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzita jego zasadno$¢. Podac nalezy, ze
przedstawiony warunek dotyczy ,dostawy autobusu elektrycznego” i to o parametrach nie
zamawianych w tym postepowaniu, gdyz mozliwe byto wykazanie si¢ dostawg autobusow o
diugosci 9 metrow. Z powyzszego nalezy wywieS¢, ze Zamawiajgcy oczekuje iz wykonawca
posiada doSwiadczenie w dostawach autobusow elektrycznych. Warunek ten nie jest w
zaden sposéb w tresci powigzany z wczesniejszym wyprodukowaniem dostarczanych
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autobuséw, ani z innymi dodatkowymi wymaganiami. Dlatego tez Izba uznata, ze nie ma
réznicy w nabywaniu doSwiadczenia w dostawie autobuséw elektrycznych, ze wzgledu na
rodzaj ich przeznaczenia.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wnosit o wykreslenie wymogu dostarczenia



Swiadectwa homologaciji typu WE oferowanego autobusu przegubowego zasilanego energia
elektryczng wydanego przez uprawniong jednostke wraz z ofertg, podczas gdy w ocenie
Odwolujgcego wystarczajgce bytoby dostarczenie takiego $wiadectwa homologaciji przed
przystgpieniem do realizacji zamowienia. Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny. Izba
uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze zgdanie, aby $wiadectwo homologac;ji
byto dostarczone przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia nie gwarantuje, ze
przedmiotowy autobus zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami SIWZ, oraz ze uzyska
przedmiotowy dokument przed terminem ich dostawy do Zamawiajgcego, a po podpisaniu
umowy. Niezrealizowanie dostawy w terminie skutkowatoby wstrzymaniem dla
Zamawiajgcego dofinansowania z UE dla tego projektu. Ponadto jest to uzasadnione ze
wzgledu na przyjcie do kryterium oceny ofert parametru palno$ci materiatow konstrukcyjnych
wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu, a to mozna ocenié¢ w oparciu o dokument
homologacji.

Ztym zarzutem co do zgdania zbiezny byt kolejny zarzut odwotania zmierzajgcy do
zmiany tre$ci SIWZ w zakresie wymogu dostarczenia wraz z ofertg wyniku testu SORT 2
opracowanego przez Association of Public Transport (UITP) i przeprowadzonego przez
uprawniong jednostke badawczg. Odwotujgcy zgdat zmiany w kierunku umozliwienia
zfozenia tego dokumentu przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia. Izba uznata
powyzszy zarzut za zasadny, brak jest podstaw do tak rygorystycznego oczekiwania
spetienia tego wymogu w sytuaciji, kiedy nie dotyczy to mozliwosci dopuszczenia pojazdu
do ruchu, ale wskazuje na koszty jego eksploatacji. Nie ma przeciwskazan, aby Zamawiajgcy
— jak to czynit w dotychczasowych postepowaniach nie mogt akceptowac na etapie skladania
ofert, oSwiadczenia producenta autobusu o wysokosci zuzycia energii elektrycznej przez
oferowany autobus. Nie ulega watpliwosci iz dane z tego oSwiadczenia winny znalezé
odzwierciedlenie w przedtozonym tescie SORT 2, co Zamawiajgcy moze w SIWZ
obwarowac sankcja.

Izba, odnoszac sie ponadto do zgdania Odwotujgcego dotyczgcego nakazania
Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert w taki sposob, aby uptyw ww. terminu
nastgpit po uptywie co najmniej 30 dni od daty wydania przez Krajowa lzbe Odwotawczg
orzeczenia podkresla, ze brak byto w tym zakresie zarzutu uzasadniajgcego potrzebe
przedtuzenia terminu sktadania ofert. Jednakze wskazuje, ze w zwigzku z faktem iz w
wykonaniu wyroku Izby, nastepuje rozszerzenie kregu potencjalnych wykonawcoéw, ktérzy w
zwigzku z nakazanymi zmianami SIWZ bedg mogli wzig¢ udziat w tym postepowaniu, to tym
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samym Zamawiajgcy winien w zmianach SIWZ, dostosowac termin sktadania ofert do
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania lzba wskazuje, Ze postepowanie
odwotawcze stuzy do zbadania poprawnosci czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan
stawianych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest rzeczg lzby w
ramach postepowania odwotawczego obejmujgcego zarzuty wobec tre$ci postanowienh
SIWZ, analiza dostepnych na rynku produktow, ich cech i wlasciwosci, lecz ocena czy
Zamawiajacy prawidtowo, majgc na wzgledzie zasade konkurencyjno$ci, dokonat opisu
przedmiotu zamowienia i warunkow udziatu w postpowaniu.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp postepowanie przed Izbg ma charakter catkowicie
kontradyktoryjny, dlatego tez strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
zobowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Natomiast ciezar udowodnienia faktéw podnoszonych przez strony, wynikajacy z art. 6
kodeksu cywilnego, nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako nakaz
obcigzenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu
(vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt Il CSK 293/07, publ. w: Lex nr 487510).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 1i7; 191 ust. 2 oraz 192 ust.1,2,3
pkt 1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.



9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a)i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........oovovvieiiiiinnnnnn.

CzionkowWie: ..o,
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