Sygn. akt: KIO 490/12

WYROK
z dnia 27 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CZP.B.P. Przemystéwka S.A,
Stanistaw Wiktorowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "VIK-BUD"
Stanistaw Wiktorowicz, 42-200 Czestochowa, ul. Putaskiego 25 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika, 93-513
L6dz, ul. Pabianicka 62

przy udziale wykonawcy SKB Sp. z 0. 0. Sp. k., 97-500 Radomsko, ul. Sucharskiego 49
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikolaja
Kopernika, 93-513 Lodz, ul. Pabianicka 62 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CZP.B.P. Przemystéwka S.A,
Stanistaw Wiktorowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "VIK-

BUD" Stanistaw Wiktorowicz, 42-200 Czestochowa, ul. Putaskiego 25 tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Mikotaja Kopernika,
93-513 Ldz, ul. Pabianicka 62 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia CZP.B.P. Przemystéwka S.A., Stanistaw Wiktorowicz
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "VIK-BUD" Stanistaw
Wiktorowicz, 42-200 Czestochowa, ul. Putaskiego 25 kwote 23 600 zt 00gr
(stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininennen

Sygn. akt KIO 490/12

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w t.odzi, ul. Pabianicka 62, 93 -
513 L6dz (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie



0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) pn. ,A. Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego szpitala pediatrycznego im. Anny
Marii przy ul. Pitsudskiego 71, B. Przebudowa lokalnej sieci elektroenergetycznej oraz
zapewnienie sprawnego alternatywnego zrédta energii na wypadek awarii w Osrodku
Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka, C. Budowa dwéch tgcznikéw miedzy budynkami 12-18 i
18-19 w Os$rodku Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka”. Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia
na roboty budowlane oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w zfotych
réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 listopada 2011r. pod numerem 2011/S 212-345946.

W dniu 12 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: ,CZ.P.B.P.
PRZEMYSEOWKA” S.A., ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa, Stanistaw Wiktorowicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,VIK-BUD” Stanistaw Wiktorowicz, ul.
Piekarnicza 7, 98-100 task (dalej ,Odwotujgcy”), na czynnos$¢ badania i oceny ofert
dokonang przez Zamawiajgcego, a polegajacg na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SKB Sp. z 0.0. Sp.

komandytowa (dalej ,SKB Sp. z 0.0. Sp. k.”), ul. Sucharskiego 49, 97-500 Radomsko;
2) nieodrzuceniu oferty ztozonej przez SKB Sp. z 0.0. Sp. k;;

3) nieodrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamdwienia — konsorcjum, w skfad ktérego wchodza: Gliwickie

Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Plac Piastow 10, 44-100

Gliwice, Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krélicki sp. j., ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice

(dalej ,Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A,,

Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krélicki sp. j.”), mimo przestanek do jej odrzucenia (dalej

~Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal

Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j.”).

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nakazujgcego Zamawiajgcemu réwne traktowanie
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i
zachowanie uczciwej konkurencji;

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgcego udzielenie zamodwienia wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Sp. k., mimo iz treS¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’);

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal
Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j., mimo iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
SKB Sp. z 0.0. Sp. k., mimo iz oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniong
do reprezentowania wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit o:
- odrzucenie ofert: SKB Sp. z 0.0. Sp. k., oraz Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j.;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez SKB Sp. z 0.0. Sp. k;
- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywat, ze dnia 5 marca 2012 r. zostato przekazane
przez Zamawiajgcego pismo z dnia 1 marca 2012 r. Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty, znak EZ/263/154/221/2012. Pismo o analogicznej tre$ci przekazano faksem
partnerowi Odwotujgcego - Stanistawowi Wiktorowiczowi prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,VIK-BUD” Stanistaw Wiktorowicz w dniu 1 marca 2012 r., jednakze z
uwagi na fakt, iz w niniejszym postepowaniu liderem upowaznionym do reprezentowania



odwotujacego sie konsorcjum byta ,CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA" S.A., dlatego nie mozna
przyja¢ skutecznego doreczenia przez Zamawiajgcego w tej dacie. Z tego wzgledu termin do
whiesienia odwotania winien by¢ liczony od 5 marca 2012r. Jednakze nawet gdyby
Zamawiajgcy podnosit, iz informacja powyzsza zostata przekazana partnerowi, to i tak termin
10 dni do wniesienia odwotania uptywatby 12 marca 2012 r. Z tych wzgledéw, wnoszac
odwotanie w dniu 12 marca 2012 r., zostat zachowany termin do wniesienia odwotania bez
wzgledu na okoliczno$¢, ktorg date przyjmie sie za poczatkows.

Odwolujgcy wskazywalt, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz wobec wykonania bezprawnie zaniechanych przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia ofert: SKB Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j. jego oferta
zostataby uznana za najkorzystniejszg. W przypadku odrzucenia ofert SKB Sp. z 0.0. Sp. k.
oraz Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy
Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j., Odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie.

Odwolujgcy podnosit, iz oferta wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Sp. k. zostata podpisana w
dacie 20 grudnia 2011 r., gdy petnomocnictwo do podpisania i ztozenia oferty zostato
udzielone w dniu 3 stycznia 2012 r., wobec tego osoba sktadajgca podpisy w dacie 20
grudnia 2011 r. dziatata bez umocowania. W Swietle zapiséw art. 14 ustawy Pzp do
czynno$ci podejmowanych przez wykonawcow i zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (dalej ,KC”), jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej (a zatem poza
art. 23 ustawy Pzp), stosowac nalezy przepisy KC. Wobec powyzszego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego strony postuguja sie petnomocnictwem
materialnoprawnym udzielonym na podstawie art. 98 i nastepnych KC. Krajowa Izba
Odwolawcza w wiekszosci orzeczen dotyczacych tego zagadnienia stata na stanowisku, ze
obowigzkiem wykonawcy jest, aby osoba, kiéra podpisuje oferte, dziatata na podstawie
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej. Z tych wzgledéw na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp oferta wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Sp. k. winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy podnosit ponadto, ze oferta SKB Sp. z 0.0. Sp. k. powinna zostac
odrzucona réwniez z tego wzgledu, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia
niezgodny z zgdanym przez Zamawiajgcego, poprzez nieujecie w ofercie odpowiedzi
Zamawiajgcego:

1. BUDYNEK - A1

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaly ujete;

2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68, 223, 506) nie zostaty ujete;

2. BUDYNEK - B3/B4

1) Zaluzje wertykalne ( odp. Inwestora nr 68, 223, 506) nie zostaly ujete;

2) Demontaz krat ( odp. Inwestora nr 356) nie zostaty ujete;

3) Scianki z betonu komérkowego gr. 12 cm ( odp. Inwestora nr 359) nie zostaly ujete;
3. BUDYNEK - C9

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaly ujete;

2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68, 223, 506) nie zostaly ujete;

4. BUDYNEK - E 18/F19

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaly ujete;

2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68, 223, 506) nie zostaty ujete;

5. LACZNIK - £1

1) Oznakowanie wizualne pomieszczen, oznaczenie drog ewakuacyjnych i sprzetu
gasniczego (odp. Inwestora nr 315, 507) nie zostaly ujete;

2) Sprzet gasniczy (odp. Inwestora nr 316) nie zostaly ujete;

6. LACZNIK - £2

1) Oznakowanie wizualne pomieszczen, oznaczenie drog ewakuacyjnych i sprzetu
gasniczego (odp. Inwestora nr 507) nie zostaly ujete;



2) Sprzet gasniczy (odp. Inwestora nr 316) nie zostaly ujete.

W zakresie oferty Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j. Odwotujgcy wskazywat, iz
powinna zosta¢ odrzucona réwniez z uwagi, iz zaoferowany przedmiot zaméwienia jest
niezgodny z zgdanym przez Zamawiajgcego poprzez nieujecie w ofercie odpowiedzi
Zamawiajgcego:

1. BUDYNEK - A1
1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaly ujete;
2) Wyposazenie sanitariatow w dozowniki, pojemniki na papier itp. (odp. Inwestora nr

192) nie zostaly ujete.

2. BUDYNEK - B3/B4

1) Wyposazenie sanitariatbw w dozowniki, pojemniki na papier itp. (odp. Inwestora nr
194) nie zostaly ujete;

2) Deskowanie stropu (odp. Inwestora nr 168, 510) nie zostaly ujete;

3) Demontaz krat (odp. Inwestora nr 356) nie zostaly ujete;

4) Scianki z betonu komérkowego gr. 12 cm (odp. Inwestora nr 359) nie zostaly ujete;

5) Uzupetnienie balustrad w nawigzaniu do istniejgcych (odp. Inwestora nr 423) nie
zostaty ujete.

3. BUDYNEK - C9

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaty ujete;

2) Wyposazenie sanitariatdbw w dozowniki, pojemniki na papier itp. ( odp. Inwestora nr

194) nie zostaty ujete;

3) Witryny AL (odp. Inwestora nr 332) nie zostaty ujete;
4) Uzupetnienie scian i filaréw cegtami klinkierowymi (odp. Inwestora nr 558) nie zostaty
ujete;

4. BUDYNEK - E18/F19

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) nie zostaly ujete;

2) Wyposazenie sanitariatdbw w dozowniki, pojemniki na papier itp. (odp. Inwestora nr
192) nie zostaly ujete;

3) Oznakowanie wizualne pomieszczen, oznaczenie drég ewakuacyjnych i sprzetu
gasniczego (odp. Inwestora nr 507) nie zostaly ujete;

4) Sprzet gasniczy (odp. Inwestora nr 316) nie zostaly ujete.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ (czyli rowniez w wyjasnieniach do SIWZ). Zgodnie z trescig
wymagan zawartych w SIWZ (i wyjasnien do SIWZ) wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w
ofercie kosztorys ofertowy (miedzy innymi odpowiedz z dnia 5 stycznia 2012 r., Nr
E2/263/154/11/2012), w ktérym nie mogli usuwac pozycji z przedmiaru. Nie mozna na etapie
badania oferty pomija¢ regulacji szczegétowych odnoszgcych sie do tego obowigzku, ktdre
Zamawiajacy zawart w SIWZ. Zamawiajacy nie dopuscit bowiem mozliwosci pominiecia
pozycji. Zatem brak w ofercie pozycji wskazanych powyzej, a pominigtych przez
wykonawcow w ofercie, ma znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
réwniez w przypadku okreslenia ceny jako ryczattowej, bowiem w ofercie wykonawcow
zaproponowano wykonanie innego przedmiotu zamowienia niz Zamawiajgcy oczekiwat w
SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zamowienia, jak i sposoéb jego wykonania
okreslony réwniez przez wyjasnienia, miat dla Zamawiajgcego istotne znaczenie.

W SIWZ Zamawiajacy napisat: ,Poniewaz przedmiot zamowienia finansowany jest z
odrebnych zrédet, wedlug innych zasad wykonawca zobowigzany jest poda¢ oddzielnie cene
za wykonanie robét budowlanych dla:

A. Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego szpitala pediatrycznego im. Anny Marii

przy ul. Pitsudskiego 71 - CZESC A
B. Przebudowa lokalnej sieci elektroenergetycznej oraz zapewnienie sprawnego

alternatywnego zrédta energii na wypadek awarii w Osrodku Pediatrycznym im. Dr J.



Korczaka - CZESC B
C. Budowa dwéch tgcznikow miedzy budynkami 12-18 i 18-19 OSrodku Pediatrycznym

im. Dr J. Korczaka - CZESC C".

Ponadto, zgodnie z zapisami pkt 16.6 SIWZ opis sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca, obliczajgc wynagrodzenie za dang czesc,
zobowigzany jest przestrzegac nastepujacych proporcii:

- wynagrodzenie za realizacje CZESCI A miafo nie przekraczaé 83,4% wartosci ceny
oferty,

- wynagrodzenie za realizacje CZESCI B miafto nie przekracza¢ 6% warto$ci ceny
oferty,

- wynagrodzenie za realizacje CZESCI C miato nie przekraczaé 10,6% wartosci ceny
oferty.

Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegt, ze przekroczenie w ktorejkolwiek czesci
przyjetych warto$ci udziatu procentowego wynagrodzenia za dang czes¢ w stosunku do catej
ceny oferty traktowane bedzie przez Zamawiajgcego jako niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ
i powodowac bedzie odrzucenie oferty. W zwigzku z powyzszym zapisem zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona oferta Spétki ERBUD S.A. w Warszawie. W uzasadnieniu
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy Zamawiajgcy wskazat jako
podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Analogiczny zarzut nalezy podnie$¢ w stosunku do ofert ztozonych przez: SKB Sp. z
0.0. Sp. k. oraz Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.,
Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j. Wprawdzie firmy te w druku oferty wpisaty
wymagany przez Zamawiajgcego (w pkt 16.6 SIWZ) procentowy udziat poszczegoélinych
czesci zamowienia w cato$ci zamowienia, jednak z zatagczonych wycen do oferty wynika, ze
zgdane proporcje nie sg zachowane. | tak :
Oferta SKB Sp. z 0.0. Sp. k.:
- warto$¢ oferty brutto 23.233.354, 23 zt, w tym:
- CZESC A 19.007.745, 32 zt co stanowi 81,81% wartosci oferty,
- CZESC B 1.394.001, 25 zt co stanowi 6,00 % wartosci oferty,
- CZESC C 2.831.607, 66 zt co stanowi 12,19 % warto$ci oferty.
Oferta Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal
Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j.:
- warto$¢ oferty brutto 23.967.761,38 zt, w tym:
- CZESC A 19.830.275,75 zt co stanowi 82,74 % warto$ci oferty
- CZESC B 1.708.196, 18 zt co stanowi 7,13 % wartosci oferty
- CZESC C 2.429.289,45 zt co stanowi 10,14 % wartosci oferty.

Z uwagi na to, ze udziat procentowy poszczegdélnych cze$ci zamdwienia jest inny w
ww. ofertach niz wymagat Zamawiajgcy zgodnie z pkt 16.6 SIWZ, oferty winny zosta¢
odrzucone.

Odwolujgcy wskazywalt, ze z przepisu art. 7 ust 1 ustawy Pzp wynikajg dwie
fundamentalne dla prawa zamowien publicznych zasady ogdine, a mianowicie zasada
réwnosci méwigca o rownym traktowaniu podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdéwienie
publiczne oraz zasada uczciwej konkurencji nakazujgca przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii. Pierwsza z tych
zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcdw powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych
przywilejow i ulg. Réwniez ocena ofert powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych
samych kryteriow (tak wyrok SO w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2008 r. , sygn. akt X Ga
25/08). Zamawiajacy naruszyt zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie odrzucit
ofert: SKB Sp. z 0.0. Sp. k. i Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j, gdy odrzucit oferte
wykonawcy ERBUD S.A. z uwagi na te sama niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ (4.



niezachowanie zgdanego procentowego udziatu poszczegodlnych czesci w catosci
zamowienia). Przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, iz
Zamawiajacy winien ustalone w ogloszeniu i w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg
odpowiadac oferty stosowac tak, jak zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert moze jedynie
dokonywaé w oparciu o ustanowione postanowienia, wigzgce réwniez dla samego
Zamawiajgcego, ktory nie jest uprawniony aby je zmienia¢ w inny sposob, niz przewiduje to
ustawa Pzp. Zamawiajgcy nie jest legitymowany, aby po uptywie terminu skladania ofert,
odstepowaé od ustalonych w SIWZ warunkdw, a w szczego6lnosci odnoszacych sie do
wszelkich aspektow sposobu oceny ofert. ,Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
odstepstwo przez Zamawiajgcego od postanowien SIWZ, stanowitoby ztamanie zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurenciji" (tak w wyroku KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r., Sygn. akt: KIO/UZP
447/10).

Z tych wzgledow powyzej opisane czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg interes
prawny Odwolujgcego. Pomimo zaoferowania przez Odwotujgcego najkorzystniejszej ceny
za przedmiot zamdwienia w petni spetiajgcy wszystkie wymagania okre$lone w opisie
przedmiotu zamowienia przedstawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert SKB Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Konsorcjum Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki
sp.j., zostat on pozbawiony mozliwo$ci uzyskania w tym postepowaniu zamdwienia
publicznego. W Swietle powyzszego, majac na uwadze przedstawione argumenty, odwotanie
winno zosta¢ uwzglednione.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 12 marca 2012r.

W dniu 12 marca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 14 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej takze jako ,Przystepujacy”) do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Przystepujacy wskazywat, ze
posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego,
gdyz Zamawiajgcy zaskarzong czynnoscig wybrat oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg, oddalenie za$ odwotania umozliwi zawarcie Zamawiajgcemu umowy z
Przystepujacym.

Odnoszac sie do zarzutdéw postawionych w odwotaniu, a dotyczgcych oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, Przystepujacy podnosit, iz nalezy uznac, ze sg one w catosci
chybione z przyczyn wskazanych ponize;.

Oferty ztozone w danym postepowaniu podlegajg ocenie na dzien ich ztozenia. Nie
ulega watpliwosci, ze Renata Szczekocka byta umocowanym w tym dniu petnomocnikiem,
co wynika z zatgczonego do oferty pelnomocnictwa. Renata Szczekocka byta jednak
petnomocnikiem Przystepujgcego réwniez w dniu 20 grudnia 2011 r., co wynika z
petnomocnictwa zatgczonego do niniejszego przystapienia. Zostata bowiem nalezycie
umocowana przez Przystepujgcego juz w dniu 19 grudnia 2011 r., a tylko z powodu
przesuwania terminu zfozenia ofert, do oferty zatgczono petnomocnictwo z dnia 3 stycznia
2012 r. Oba dokumenty wskazujg na ten sam niezmieniony zakres umocowania tego
samego petnomocnika. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze umocowanie Renaty
Szczekockiej trwato nieprzerwanie od dnia 19 grudnia 2011 r. i trwa nadal.

Z zupetnej ostroznosci, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata brak umocowania
Renaty Szczekockiej, to Przystepujgcy oswiadczal, iz potwierdza wszystkie jej czynnosci
dokonane w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Przystepujgcy wskazywat, iz
warto rowniez podkresli¢, ze wobec brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokument
petnomocnictwa podlegatby i tak uzupetnieniu w trybie tego przepisu. Wobec zatgczenia
petnomochictwa do zgloszenia przystgpienia nie zachodzi jednak Zadne naruszenie
przepiséw ustawy Pzp w zakresie umocowania, ktére moze mie¢ w konsekwenc;ji istotny



wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odno$nie postawionego zarzutu nieujgcia w kosztorysie ofertowym pozycji zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego, Przystepujacy podawat, co nastepuje. Zgodnie z zapisem
punktu 13.4 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Ustalona przez Wykonawce cena oferty
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stanowi cene ryczaltowg okreslong w Formularzu nr 2 (cena fgczna za czesci zamowienia: A,
B, C)". Ponadto w ofercie Przystepujacego ujete zostaly wszystkie odpowiedzi
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit sposob przygotowania kosztorysu ofertowego, w
ktérym nie dopu$cit usuwania pozycji z przedmiaru robot, dopuscit natomiast mozliwos¢
wstawienia dodatkowych pozyciji kosztorysowych, a takze uwzglednianie wyjasnien w
cenach jednostkowych poszczegdinych robét. W kosztorysach SKB Sp. z 0.0. Sp. k. nie
usunieto ani jednej pozycji z przedmiaru Zamawiajgcego, natomiast pozycje byly rowniez
dodawane i zmieniane zgodnie z wyjasnieniami, a takze uwzgledniane w cenach
jednostkowych poszczegdinych robét, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego. Dla
przyktadu w punkcie 1 Odwolujgcy zarzuca nieuwzglednienie przez Przystepujgcego
elementdéw komunikacji na dachu. Jak wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego nr 145 - nalezy
uja¢ w ofercie. Wedtug rozwigzan systemowych. Elementy komunikacji na dachu zostaty
wiec przez Przystepujgcego ujete w cenie wykonania pokrycia dachu - zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego.
W przystapieniu przedstawiono uwzglednienie wszystkich wyjasniern Zamawiajgcego,
ktérych nieuwzglednienie i nieujecie w kosztorysie zarzucit Odwotujgcy:
1. Budynek - A1.
1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) - wg. Odwotujgcego nie
zostaty ujete.
Wyijasnienie Przystepujacego: ujeto w cenie pokrycia dachu.
2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68,223,506) - wg Odwolujgcego nie zostaty
ujete.
Wyjasnienie Przystepujgcego: zaluzje wertykalne ujeto w cenie okien.
2. Budynek - B3/B4.
1) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68,223,506) - wg Odwotujgcego nie zostaty
ujete.
Wyjasnienie Przystepujgcego: zaluzje wertykalne ujeto w cenie okien.
2) Demontaz krat (odp. Inwestora nr 356) - wg Odwotujgcego nie zostaty ujete
Wyjasnienie Przystepujgcego: ujeto w cenie demontazu okien.
3) Scianki z betonu komérkowego gr. 12cm (odp. Inwestora nr 359) - wg Odwolujgcego
nie zostaly ujete.
Wyjasnienie Przystepujgcego: ujeto w cenie rob6t murowych - dziat 6.
3. Budynek - C9.
1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) - wg Odwolujgcego nie
zostaly ujete.
Wyjasnienie Przystepujgcego: ujeto w cenie pokrycia dachu
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2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68,223,506) - wg Odwotujgcego nie zostaty
ujete.
Wyijasnienie Przystepujacego: zaluzje wertykalne ujeto w cenie okien.

4. Budynek - E18/F19.

1) Elementy komunikacji na dachu (odp. Inwestora nr 145) - wg Odwotujgcego nie
zostaty ujete.
Wyijasnienie Przystepujacego: ujeto w cenie pokrycia dachu.

2) Zaluzje wertykalne (odp. Inwestora nr 68,223,506) - wg Odwotujgcego nie zostaty
ujete.
Wyijasnienie Przystepujacego: zaluzje wertykalne ujeto w cenie okien.

5. tgcznik — 1.

1) Oznakowanie wizualne pomieszczen, oznakowanie drog ewakuacyjnych i sprzetu
gasniczego - (odp. Inwestora nr 315, 507) wg Odwotujgcego nie zostaty ujete.



Wyijasnienie Przystepujacego: ujeto w cenie ryczattowej na wykonanie tgcznika t.1.
Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawca w cenie ryczattowej ujgt wykonanie koncepcji
pozarowej zaopiniowanej przez strazaka i wszystkie niezbedne elementy
wyposazenia i oznakowania oraz zakup sprzetu gasniczego.

2) Sprzet gasniczy (odp. Inwestora nr 316) - wg Odwotujgcego nie zostaly ujete.
Wyjasnienie Przystepujgcego: ujeto w cenie ryczattowej na wykonanie tgcznika t.1.
Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawca w cenie ryczattowej ujgt wykonanie koncepcji
pozarowej zaopiniowanej przez strazaka i wszystkie niezbedne elementy
wyposazenia i oznakowania oraz zakup sprzetu gasniczego.

6. tgcznik - £2.

1) Oznakowanie wizualne pomieszczen, oznakowanie drog ewakuacyjnych i sprzetu
gasniczego (odp. Inwestora nr 507) - wg Odwotujgcego nie zostaty ujete.
Wyjasnienie Przystepujacego: ujeto w cenie ryczattowej na wykonanie tacznika £.1.
Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawca w cenie ryczattowej ujgt wykonanie koncepcji
pozarowej zaopiniowanej przez strazaka i wszystkie niezbedne elementy
wyposazenia i oznakowania oraz zakup sprzetu gasniczego.

2) Sprzet gasniczy (odp. Inwestora nr 316) - wg Odwotujgcego nie zostaly ujete.
Wyjasnienie Przystepujacego: ujeto w cenie ryczattowej na wykonanie tgcznika £.1.
Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawca w cenie ryczattowej ujgt wykonanie koncepcji
pozarowej zaopiniowanej przez strazaka i wszystkie niezbedne elementy
wyposazenia i oznakowania oraz zakup sprzetu gasniczego.

Zapisy SIWZ i wyjasnienia Zamawiajgcego nie dajg podstaw do wnioskowania, ze
nieujecie pewnych pozycji (co jest robwnoznaczne ze skumulowaniem ich wyceny pod innymi

12

pozycjami) jest tozsame z oSwiadczeniem o zamiarze niewykonania pewnych prac. Wrecz
przeciwnie, Przystepujgcy postapit zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze brak wyceny pozycji kosztorysowych przy
wynagrodzeniu ryczattowym nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Przystepujacy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2011 r. Izba uznata, ze ,Skoro
wykonawca odpowiadat za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na
ryczattowy charakter wynagrodzenia umownego, a zamawiajacy wprost w SIWZ nie okreslit,
ze bedzie dokonywat weryfikacji merytorycznej zgodnosci poszczegolnych postanowien
przedmiaru robot z kosztorysem ofertowym, brak jest podstaw do uznania, ze w tym
przypadku mieliSmy do czynienia z merytorycznym wymogiem SIWZ co do zgdanego
kosztorysu ofertowego. W przypadku ewentualnych rozbieznosci przedmiaru robét z
projektem zgodnie z przepisami p.b. pierwszenstwo w takiej sytuaciji ma projekt budowlany
przed przedmiarem. Powyzsze wskazuje takze na to, Zze ocena merytoryczna zgodnosci
okreslonego zakresu rob6t budowlanych do wykonania (przedmiot Swiadczenia) powinna
odbywac sie w pierwszej kolejno$ci w ramach dokumentaciji projektowej z projektem
budowlanym, a nie przedmiaru robét. " (KIO/KD 11/11).

- w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. Izba uznata, ze ,0 sprzecznosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia mozna méwic¢ tyko w takim wypadku, gdy
wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie realizaciji
przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, co nie moze
by¢ utozsamiane z "przemilczeniem" lub pominigciem w kosztorysie pewnych pozyciji,
szczegoblnie gdy Zamawiajgcy dopuscit swobode w zakresie szczegotowej tresci tego
kosztorysu, nie zamykajgc wykonawcom mozliwosci dzielenia, fgczenia czy pomijania
poszczegodlnych pozycji (podanych w przedmiarach naktadéw, opiséw, ilosci oraz jednostek
a takze dodawanie badz ujmowanie pozyciji). (KIO 2594/11; KIO 2602/11),

- w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,zasadg

jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zatgczane do oferty majg charakter
informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej odrzucenia” (KIO 1673/11),

- w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. Izba przyjeta, ze ,brak (...) podstaw do

wnioskowania, ze nieujecie pewnych pozyciji (co jest rownoznaczne ze skumulowaniem ich
wyceny pod innymi pozycjami) jest tozsame z o$wiadczeniem o zamiarze niewykonania



pewnych prac/zastosowania materiatéw $wiadczgcym o niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia " (KIO 689/11).

- w wyroku z dnia 29 marca 2011 r. Izba uznata, ze ,kosztorys ofertowy, jezeli jest
zatgczony do oferty, powinien odpowiada¢ przedmiarom - jednak, o ile w SIWZ nie zostanie
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mu nadana szczegolna ranga, to przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys ofertowy nie
wplywa na zakres zobowigzania. Zasada jest, ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje
wszelkie prace konieczne do wykonania zaméwienia. Brak wyceny pozyciji przedmiarowej w
kosztorysie ofertowym nie ma znaczenia przy wynagrodzeniu ryczattowym. Brak wyceny
pozyciji nie jest bowiem przeszkodg dla rozliczenia inwestycji, gdy zamawiajacy przewidziat
ptatnos¢ za poszczegolne etapy wykonanych prac, a wartosc¢ tych etapdw nie odwotywata
sie do kosztorysu ofertowego, lecz do wartosci wskazanych w formularzu ofertowym, a
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ catos¢ zamowienia i roboty wynikajgce z dokumentaciji
projektowej.” (KIO 560/11),
- w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Izba przyjeta, ze ,brak jakiejs pozyciji, czy tez
kosztorysu w wypadku ryczattowego charakteru wynagrodzenia, wobec elementu
generalnego zobowigzania sie do realizacji catego przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego z
SIWZ, nie $wiadczy o nie zgodnosci treci oferty z postanowieniami SIWZ w zakresie
przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie ryczattowy charakter wynagrodzenie, czyni wigzgcym
kwoty zaoferowane na potrzeby okreslonych elementéw wykazu ptatnosci.” (KIO/UZP
2090/10).

Powyzsze wyjasnienia i wskazane orzecznictwo powodujg, ze zarzut Odwotujgcego
odnos$nie nieujecia wszystkich pozycji w kosztorysie ofertowym i w konsekwencji
koniecznos$ci odrzucenia oferty, nie moze sie ostac. Na marginesie nalezy wskazac, ze
przyjecie koncepcji, iz braki w kosztorysie ofertowym stanowig niezgodnosci oferty z SIWZ
powodowatoby i tak koniecznos¢ ich konwalidowania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy (por. wyrok KIO 1803/11)

SKB Sp. z 0.0. Sp. k. w swojej ofercie podato cene za czesci zamowienia A, B, C,
uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajgcego i przestrzegajgc proporciji wskazanej w punkcie
16.6. SIWZ.

Przystepujacy zauwazat, ze proporcje procentowe wskazane przez Odwolujgcego sg
tylko jego stanowiskiem, nie popartym zadnym wyliczeniem. W Zaden wigec sposéb
Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy naruszyt zapis punktu 16.6 SIWZ. Zdaniem
Przystepujacego podana przez Odwotujgcego kwota, jak i przyjete proporcje sg
nieprawidtowe, poniewaz Odwotujgcy by dojs¢ do tych kwot przyjat catg kwote kosztorysu
ofertowego SKB Sp. z 0.0. Sp. k. na roboty budowlane budynku E18_F19 - elementy poza
zakresem rewitalizacji do czesci C i stgd kwota 2.831.607,66zt co stanowi 12,19% oferty.
Natomiast zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2012 r. znak sprawy
EZ/263/154/11/2012 odpowiedz na pytanie nr 216 dotyczace wydzielenia z przedmiaru dla
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budynku E18F19 pozycji dotyczacych tgcznika £2 nalezy z tego kosztorysu do czesci C
zamowienia dodac tylko:

- dziat 5 pozycje 56-72 - dziat 8 pozycje 108-113

- Posadzki PCV kompletne - 30,51+14,12+16,53

co po zsumowaniu wszystkich kosztoryséw dotyczacych czesci C zamowienia i pozycii
opisanych wyzej daje kwote: 2.462.735,54,00 zt brutto co stanowi 10,60% oferty i spetnia
wymogi Zamawiajgcego.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze jesli Odwotujacy przyjat w swojej ofercie dla zadania C
calg kwote kosztorysu na roboty budowlane budynku E18_F19 - elementy poza zakresem
rewitalizacji to wtasnie jego oferta jest niezgodna z SIWZ (z zapisem pkt 16.6.) i winna na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp by¢ odrzucona.



Nalezy z ostroznosci wskazaé, ze Zamawiajgcego obcigzat obowigzek takiego
przygotowania SIWZ i takiego udzielania wyjasnien, by wykonawcy nie mieli watpliwosci co
do sposobu procentowego rozdzielenia wynagrodzenia zgodnie z zapisem pkt 16.6.
Wszelkie wiec watpliwosci w tym zakresie nie mogg obcigza¢ wykonawcdw. Jak wynika z
jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej niejednoznaczne sformulowanie uzyte
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na mogg wptywaé
negatywnie na sytuacje wykonawcy (tak np. wyrok KIO z 27 maja 2011 r. sygn. akt KIO
1024/11, wyrok KIO z 13 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 717/11).

Reasumujgc powyzsze, brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego z
powodow wskazanych w odwotaniu. Z powotaniem sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
nalezy pamieta¢, ze ,Zamawiajgcy powinien tak interpretowac i ocenia¢ oferty wykonawcoéw,
aby w ramach przepiséw p.z.p., w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w
postepowaniu, co w pemi koresponduje z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych” (KIO 330/11).

W konsekwencji odwotanie wniesione przez Odwotujgcego winno zostaé na zasadzie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oddalone.

W toku postepowania przed Izbg Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie,
wnoszgac o jego oddalenie w catosci.

W zakresie zarzutu braku petnomocnictwa do podpisania oferty Zamawiajgcy nie
uznawat zgtoszonego zarzutu. W ocenie Zamawiajgcego nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie ocena czy osoba
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podpisujgca oferte uprawniona jest do jej ztozenia, dokonywana jest na dzien sktadania ofert.
Zamawiajgcy zgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych dokonuje oceny oferty,
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Powyzszg zasade
nalezy réwniez odnie$¢ do oceny umocowania osoby sktadajacej takg oferte. Tym samym
podpisanie oferty z datg wczesniejszg niz data petnomocnictwa jest bez znaczenia, jezeli
dzien sktadania oferty w postgpowaniu przypada po dniu udzielenia petnomocnictwa. Oferta
stanowi oSwiadczenie woli, co oznacza, iz jest ono wigzgce dla strony, gdy dotrze do jej
adresata. Dlatego tez istotne jest, aby w dacie ztozenia oferty jej adresatowi a nie w dacie jej
podpisania osoba dziatajgca jako pethomocnik posiadata stosowne umocowanie. W
przedmiotowej sprawie oferta wprawdzie zostata podpisana przed datg udzielenia
petnomocnictwa, ale data sktadania ofert przypadata po dacie udzielenia petnomocnictwa.
Wobec powyzszego w dniu zfoZzenia oSwiadczenia woli Zamawiajgcemu petnomocnik
posiadat umocowanie do ztozenia takiej oferty. W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw
do twierdzenia, iz oferta zostata ztozona przez osobe nieuprawniong i podlega z tego tytutu
odrzuceniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez SKB Sp. z 0.0. Sp. k. oraz przez
Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy
Cytacki Leszek Krélicki sp. j. podmiotu zaméwienia niezgodnego z tre$cig SIWZ
Zamawiajgcy zauwazat, co nastepuje. Odnoszac sie do zarzutdéw nieujecia przez obu
wykonawcow tj. SKB Sp. z 0.0. Sp. k. oraz przez Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki Leszek Krélicki sp. j. wszystkich
elementdw z odpowiedzi zwigzanych przedmiotem zamoéwienia w ztozonych kosztorysach
nalezy wskazac przede wszystkim na charakter zastrzezonego w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenia oraz role zatgczanych do ofert kosztoryséw. Zgodnie z pkt. 16.4 SIWZ
ustalona cena oferty stanowita cene ryczattowg, natomiast w pkt 16.3 przewidziano: ,Cene
oferty stanowi warto$¢ robét brutto okreslong w ostatniej pozycji formularza cenowego.
Obliczona przez Wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie i
posrednie, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidtowego
wykonania przedmiotu zamdéwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami
podatki i optaty, a w szczegblnosci podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie
wszystkie posiadane informacije o przedmiocie zaméwienia, a szczegdlnie informacje,
wymagania i warunki podane w niniejszej SIWZ’. Dodatkowo w formularzu oferty wykonawcy
ztozyli oswiadczenie o akceptacji SIWZ wraz z wyjasnieniami i zobowigzali sie wykonaé



przedmiot zamoéwienia zgodnie z warunkami w niej wskazanymi. W zakresie obowigzku
zfozenia kosztorysow wraz z ofertag Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 21 grudnia 2012 .
oraz dnia 5 stycznia 2012 r. wyjasnial, iz kosztorysy wymagane w pkt.10 lit. e) str. 12 SIWZ
stanowig kosztorysy uproszczone sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej. Natomiast
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szczegOtowe kosztorysy, zgodnie z ww. wyjasnieniami miaty zosta¢ ztozone przez
wykonawce Zamawiajgcemu w terminie 10 dni od daty podpisania umowy (odp. na pyt. 14
wyjasnienia z dn. 21 grudnia 2012 r., odp. na pyt. 196 wyjasnienia z dn. 5 stycznia 2012 r.).
Majgc na uwadze przyjety charakter wynagrodzenia ryczattowego oraz zapisy SIWZ w
zakresie sposobu obliczenia ceny, a takze wyjasnienia Zamawiajgcego co do charakteru
zatgczonych kosztoryséw, uzna¢ nalezy, iz nie mozna na podstawie zatgczonych
kosztoryséw uproszczonych twierdzié, iz obaj wykonawcy ztozyli oferty nie obejmujgce
catego wymaganego zakresu zamoéwienia. Jak wyzej wskazano zatgczone kosztorysy miaty
charakter kosztoryséw uproszczonych, a wiec nie zawierajacych wszystkich szczegdtowych
kalkulacji. Ponadto fakt zastrzezenia wynagrodzenia ryczattowego oznaczat, ze miaty one
charakter pomocniczy i informacyjny. Na ich podstawie nie mozna byto twierdzi¢, iz ich braki
mogg stanowi¢ podstawe do odrzucenia obu ofert. Doda¢ nalezy, iz w analogicznej sprawie,
przy identycznych zapisach SIWZ, dotyczacej Zamawiajgcego KIO w wyroku z dnia 18
sierpnia 2011r., KIO 1673/11, orzekia, iz: ,Zasadg jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym
kosztorysy zatgczone do oferty majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg
do jej odrzucenia. Zasady tej Zamawiajacy nie wytgczyt ani w zaden sposob nie
zmodyfikowat.(...) Skoro przy tak ustalonym typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty
zobowigzany jest ujg¢ wszelkie koszty, sktadajgce sie na cene realizacji przedmiotu
zamobwienia, nawet wéwczas jezeli nie wynikaly by z przedmiaréw robét, to oznacza to, ze
ryzyko z kalkulacjg ceny za przedmiot zamodwienia przerzucone jest w catoSci na
wykonawce”. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy powielit zapisy SIWZ co do charakteru
wynagrodzenia, wprowadzit obowigzek uwzglednienia w nim wszelkich kosztéw, jak rowniez
wprowadzit kosztorysy, ktére w Swietle wyjasnieh miaty charakter uproszczony, nie
zawierajgcy petnej szczegotowej analizy kosztow sktadajgcych sie na podang w ofercie
taczng cene ryczattowg. Dodatkowo Zamawiajgcy nie wytgczyt charakteru informacyjnego i
uproszczonego przedmiotowych kosztorysow i w uzupetnieniu dodat, iz szczegotowe
kosztorysy nalezy ztozy¢ na etapie podpisania umowy. Tym samym wigzgca jest cena
ryczattowa podana w ofercie i w jej wysokosci wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w
catosci przedmiot zamowienia opisany w SIWZ i w wyjasnieniach do niej. Dlatego tez
nietrafne sg twierdzenia Odwotujgcego, iz w przypadku obu wykonawcoéw brak wskazania w
kosztorysach wymienionych w odwotaniu pozycji oznacza, iz wykonawcy ci nie zaoferowali
przedmiotu zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ i wyjasnieniach.
W swietle wskazanych powyzej wyjasnien uproszczony charakter kosztoryséw zatgczonych
do oferty z gory zaklada pewien poziom uogodlnienia zakresu robét, wynika to bowiem z
faktu, iz w kosztorysowaniu uproszczonym cena kosztorysowania jest iloczynem ilosci
scalonych jednorodnych robét (np. 1 m2 wykonanej nawierzchni betonowej, 1 m utozenia
przewodu wodociggowego itp.) oraz cen jednostkowych, a takze ewentualnie podatku od
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towarow i ustug VAT. Nie formulujgc szczegodinych definicji, mozna stwierdzi¢, ze kosztorys
uproszczony to - jak czesto jest nazywany - ,wypetiony przedmiar", czyli polega zasadniczo
na dodaniu do opis6w pozyciji przedmiaréw cen jednostkowych i wartosci pozycji. Czasem
rowniez, w zalezno$ci od zwyczaju kosztorysanta lub wymogow inwestora - zamawiajgcego
moze on zawiera¢ na poczatku lub koncu zestawien koszty robocizny, materiatow i pracy
sprzetu i inne czynniki cenotwoércze, zestawienie sprzetu i materiatow itp. elementy.
Natomiast kosztorys sporzgdzany metodg kalkulacji szczegdtowej posiada opisy uzyskania
wskazanej w danej - kazdej pozycji ceny jednostkowej poprzez podanie elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny. Zalozone przy kosztorysie uproszczonym
scalenie robot jednorodnych powoduije, iz trudno na tej podstawie uznac, iz dany zakres
robot w ogole nie zostat ujety. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz z uwagi na informacyjny
charakter zatgczonych kosztoryséw uproszczonych brak jest podstaw do twierdzenia, iz
oferty obu firm sg niezgodne z treScig SIWZ, bowiem oferujg niepetny zakres przedmiotu



zamowienia. Jest to nieprawidtowy zarzut, bowiem zgodnie z zapisami SIWZ wykonawca,
kalkulujgc wynagrodzenie ryczattowe, zobowigzany byt uwzgledni¢ wszelkie koszty
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, a tym samym przejat na siebie ryzyko zwigzane z
prawidtowg kalkulacjg ceny za przedmiot zamoéwienia.

Co do zarzutu niezachowania proporcji wskazanych w pkt 16.6 SIWZ przez SKB Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz przez Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., DIWAL Jerzy Cytacki Leszek Krélicki sp. j. Zamawiajgcy stwierdzat, co
nastepuje. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewynikania proporcji z pkt 16.6 SIWZ z
zatgczonych kosztorysow nalezy podniesc, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Wskazac
nalezy, iz zatgczone kosztorysy miaty charakter uproszczony, za§ sam Zamawiajacy nie
wprowadzit zadnych zapiséw w SIWZ, jak réwniez nie wyjasnit, iz wykonawca, sktadajac
kosztorys uproszczony, zobowigzany jest dokonaé takiego rozpisania robot i wyceny, aby
kosztorysy te wskazywaly na proporcje wymagane w SIWZ i formularzu oferty. Zamawiajacy
nie oczekiwat takiego poziomu uszczegdlowienia kosztoryséw. Ponadto gdyby byto to jego
celem, zazgdatby kosztoryséw szczegotowych i wprowadzit stosowne zapisy do SIWZ Wolg
Zamawiajgcego bylo podanie jedynie w ramach ceny ryczattowej rozbicia jej na
poszczegodlne czesci i zachowanie okreslonych proporciji poszczegolnych czesci tego
wynagrodzenia w stosunku do globalnej wartosci zaoferowanego wynagrodzenia
ryczattowego. nalezy, iz nie przewidywat ani nie wymagat Doda¢ Zamawiajgcy
dostosowywania zatgczonych kosztoryséw do wymaganych proporcji. Zatgczone kosztorysy
miaty jedynie przedstawi¢, metodg kalkulacji uproszczonej, sposob wyceny zaoferowanego
wynagrodzenia w catosci, a nie w odniesieniu do poszczegolnych jego czesci. Wobec
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powyzszego twierdzenia Odwotujgcego co do istnienia w tym zakresie niezgodnosci w
kosztorysach obu wykonawcéw sg catkowicie bezpodstawne. Zamawiajgcy nie wymagat,
aby kosztorysy zawieraly wyceny pokazujgce wymagane w formularzu proporcje, miaty
ukazywac¢ sposoéb kalkulacji catego wynagrodzenia ryczattowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Uczestnika ztozone na pi$mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie Izby Odwotujacy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, uznang za
wazng, ktdra zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji. Ma zatem potencjalng mozliwo$é
uzyskania zamdwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow podniesionych w odwotaniu,
ktérej to mozliwosci na skutek kwestionowanych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego
zostat pozbawiony.

Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wykonawcy SKB
Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na spetienie przestanek skutecznosci przystgpienia okreslonych w
art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba uznata iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie poszczegdinych zarzutéw Izba uznata, co nastepuije.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty SKB Sp. z 0.0. Sp. k., pomimo ze oferta
tego wykonawcy zostata podpisana przez osobe nieuprawniong. Odwolujacy wskazywat, iz
SKB Sp. z 0.0. Sp. k. przedtozyta wraz z ofertg petnomocnictwo do podpisania i ztozenia
oferty z dnia 3 stycznia 2012 r., a zatem w dacie 20 grudnia 2011 r. osoba sktadajgca
podpisy nie posiadata stosownego umocowania. Izba podziela stanowisko, iz zatgczone
przez wykonawce SKB Sp. z 0.0. Sp. k. petnomocnictwo z dnia 3 stycznia 2012 r.



ustanawiajgce petnomocnikiem Renate Szczekocka nie potwierdza w prawidiowy sposob
umocowania do podpisania oferty w dacie 20 grudnia 2011 r. Izba nie zgadza sig w tym
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zakresie z argumentacjg prezentowang przez Zamawiajgcego i SKB Sp. z 0.0. Sp. k., jakoby
z punktu widzenia oceny prawidlowosci umocowania osoby skladajgcej oferte w imieniu
wykonawcy data podpisania oferty pozostawata bez znaczenia, zas miarodajng w tym
wzgledzie byta wytgcznie data ztozenia oferty Zamawiajgcemu. Zgodnie z art. 82 ust. 2
ustawy Pzp oferta dla swej wazno$ci wymaga zachowania formy pisemnej. Przepis art. 78 §
1 KC zakresla minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej. W przypadku
oswiadczenia woli jest to ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
jego tres¢. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak
graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i
nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamos$ci osoby, ktéra go ztozyta. Podpis w
rozumieniu art. 78 KC nie musi by¢ czytelny (por. wyr. NSAw Warszawie z 10.11.2006 .,
sygn. akt Il FSK 1144/05). Tym samym zlozenie podpisu na formularzu ofertowym
zawierajgcym zasadniczg tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy co do realizacji zamowienia
(oraz na innych zatagczanych dokumentach) nie jest tylko czynno$cig techniczng, jak
podkreslat Zamawiajgcy, lecz decyduje o prawidtowym zioZzeniu oSwiadczenia woli. Bez
zachowania formy pisemnej oferty, co realizuje sie przez ztozenie podpisu przez osobe
uprawniong do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy, w ogdle nie mozna mowic
0 ztozeniu prawidtowego oswiadczenia woli z zachowaniem wymaganej dla niego pod
rygorem niewaznosci formy. Tym samym nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, iz
ocena czy osoba podpisujgca oferte jest uprawniona do jej ztozenia, dokonywana jest na
dzien ztozenia oferty (rozumianego jako ztozenie oferty u Zamawiajgcego). Zdaniem Izby
podpisanie oferty oraz jej ztozenie (Zamawiajgcemu) sg odrebnymi kategoriami pojeciowymi
i skoro oferta podpisywana jest w innej dacie niz nastepuije jej ztozenie, weryfikacja
prawidtowos$ci umocowania musi obejmowac takze date jej podpisania. ,Artykut 61 okresla
chwile skutecznego ztozenia oSwiadczenia woli, a nie przestanki jego waznosci.”) (red. prof.
dr hab. K. Pietrzykowski Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449(10) KC, C.H. Beck
Warszawa 2011, Legalis) . Nalezy podkresli¢, ze w tresci petnomocnictwa z dnia 3 stycznia
2012 r. przewidziano, iz SKB Sp. z 0.0. Sp. k. ,niniejszym udziela petnomocnictwa i
ustanawia petnomocnika w osobie Renata Szczekocka (...) do reprezentowania spotki w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonym na: A.
Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego szpitala pediatrycznego im. Anny Marii przy ul.
Pitsudskiego 71, B. Przebudowa lokalnej sieci elektroenergetycznej oraz zapewnienie
sprawnego alternatywnego zrédta energii na wypadek awarii w O$rodku Pediatrycznym im.
Dr J. Korczaka, C. Budowa dwoch tgcznikow miedzy budynkami 12-18 i 18-19 w Osrodku
Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka oraz zawarcia umowy w przedmiotowym zamaowieniu”.
Ponadto zakres umocowania Renaty Szczekockiej obejmowat w szczegdlnosci podpisanie,
jak réwniez parafowanie wszystkich wymaganych w przedmiotowym postepowaniu
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dokumentow, w tym oferty, poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dotgczanych do oferty
wszelkich dokumentéw, jak rowniez dokonywania wszelkich czynnosci, sktadania wszelkich
oswiadczen i zaciggania wszelkich zobowigzan w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym sama tre$¢ petnomocnictwa wskazywata, iz podpisanie
oferty i innych wymaganych w postepowaniu dokumentéw bylo czynno$cig prawnie doniostg
i wymagajgcg stosownego umocowania. Brak jest natomiast w przedktadanym
petnomocnictwie wyodrebnienia czynno$ci ztozenia oferty. Izba zauwaza, iz przywotywany
na poparcie stanowiska Zamawiajgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r. |
PKN 422/00 zdaje sie potwierdzaé¢ teze zgota przeciwng niz popierana przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego. Sad Najwyzszy w wyroku tym stwierdza bowiem: ,Ocena prawidtowosci
umocowania danej osoby (organu) do sktadania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
o prace dokonywana powinna by¢ bowiem wedtug stanu istniejgcego w chwili sktadania tego
oswiadczenia, a nie wedtug stanu istniejgcego w dniu jego ziozenia (doreczenia
pracownikowi). Inng kategorig pojeciowa jest oswiadczenie woli (wypowiedzenie umowy o
prace), a inng kategorig jest jego ztozenie (doreczenie wypowiedzenia umowy o prace). W
mysl art. 61 zdanie drugie KC odwotanie o$wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszto



jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wczesniej. Wynika stad, ze nowy rektor méogt
odwotaé skierowane do powodki wypowiedzenie, pod warunkiem, Ze odwotanie takie
dotartoby do niej jednoczesnie z jego doreczeniem lub wczes$niej, czego wszakze nie uczynit.
Potwierdza to jednoczes$nie twierdzenie, ze w pojeciu art. 61 KC wskazane w nim
o$wiadczenie woli istnieje w sensie prawnym jeszcze przed jego dotarciem do adresata
(odwota¢ mozna tylko co$ co istnieje, ma byt prawny). Umocowanie wymagane przez prawo
dotyczy dokonywania w imieniu pracodawcy o$wiadczenia woli, a nie doreczania go
pracownikowi i stgd dla oceny tego, czy wypowiedzenie dokonane zostato przez wiasciwy
organ pracodawcy rozstrzygajgce jest to, czy w chwili podjecia i wyrazenia aktu woli
dokonujgcy tego organ byt do tego upowazniony, nie zas to, czy upowaznieniem takim
dysponowat on takze w dacie doreczenia (ztozenia) tego wypowiedzenia. Stanowisko to
dodatkowe potwierdzenie znajduje miedzy innymi we wnioskach wyptywajacych z analizy art.
62 KC, w mysl ktérego o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, nie traci mocy
wskutek tego, ze zanim do tej osoby doszto, sktadajgcy je zmart lub utracit zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, chyba Ze co innego wynika z treSci oswiadczenia, z ustawy lub z
okolicznosci. Przepis ten ustanawia bowiem wyjatek od zasady, ze po ztozeniu (dokonaniu)
o$wiadczenia woli, a przed jego dotarciem do adresata, zmiany w zakresie umocowania
danego podmiotu i jego organdw (prawnej mozliwosci dziatania) nie majg znaczenia dla
oceny jego skutecznosci (nie mogg one powodowac¢ utraty mocy oswiadczenia woli). Tylko
wtedy, gdy skladajgcy oSwiadczenie woli umiera lub traci zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a
wiec tylko w przypadku szczegdlnych zmian w zakresie upowaznienia (mozliwo$ci) do
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sktadania o$wiadczen woli (i ich odwotywania), o ktérych mowa jest w art. 62 KC, w
warunkach okreslonych w tym przepisie, moze dojs¢ od tego, ze oSwiadczenie, ktdre nie
dotarto jeszcze do adresata, utraci swojg moc. A contrario, w innych przypadkach takiej
mozliwosci nie ma”. Tym samym wyrok powyzszy potwierdza, iz prawidtowo$¢ umocowania
do ztozenia o$wiadczenia woli (w tym obejmujgcego podpisanie oferty) badac¢ nalezy na
dzien ztozenia o$wiadczenia woli (przedmiotem analizy Izby nie jest okres, w jakim
umocowanie ma istnie¢, gdyz nie byto to przedmiotem sporu). Okoliczno$¢, iz ustawa Pzp ze
zfozeniem oferty Zamawiajgcemu wigze okreslone skutki prawne, nie oznacza, iz uchylone
zostajg reguty prawa cywilnego odno$nie sposobu ztozenia o$wiadczenia woli w wymaganej
formie oraz weryfikacji skutecznosci umocowania do jego ztozenia. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz ustawa Pzp kluczowe dla wykonawcy skutki prawne wigze nie tyle z
momentem ztozenia oferty Zamawiajgcemu, co uptywu terminu do sktadania ofert. Do
uptywu tego terminu wykonawca moze bowiem zmieni¢ czy wycofa¢ oferte (art. 84 ust. 1
ustawy Pzp), co modyfikuje og6lne reguly rzgdzace oSwiadczeniami woli sktadanymi innej
osobie (co do zasady mozliwos¢ odwotania oswiadczenia woli sktadanego innej osobie
istnieje, jezeli odwotanie doszto jednoczes$nie z tym oSwiadczeniem lub wcze$niegj niz
oswiadczenie dotarto do niej tak, ze mogta zapoznac sie z jego trescig). Tym samym istotnie
zlozenie oferty Zamawiajgcemu jest niezbednym elementem jej skutecznosci, ale takim
samym elementem jest uprzednie podpisanie oferty przez osobe do tego uprawniong
(zachowanie formy pisemnej). Jezeli osobg podpisujgca oferte jest petnomocnik, jego
umocowanie do podpisania oferty weryfikuje sie zatem na dzien, kiedy czynno$¢ podpisania
jest dokonywana, za$ obowigzkiem wykonawcy jest prawidtowe wykazanie istnienia takiego
umocowania. lzba podnosi, iz oczywistym jest, ze inng kategorig pojeciowa jest umocowanie
petnomocnika a inng dokument potwierdzajgcy to umocowanie, jednak w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, gdzie wykonawca ma obowigzek przediozyé
petnomocnictwo w formie pisemnej, przy czym petnomocnictwo to ma charakter
petlnomocnictwa materialnoprawnego, zdaniem Izby, tre§¢ dokumentu petnomocnictwa nie
moze budzi¢ watpliwosci co do daty powstania umocowania petnomocnika do dziatania w
imieniu i na rzecz mocodawcy. W ocenie Izby przywotana tre§¢ petnomocnictwa z dnia 3
stycznia 2012 r. wskazujgca, iz wykonawca ,udziela niniejszym petnomocnictwa i ustanawia
petnomocnika w osobie Renata Szczekocka” do reprezentacji w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia z zakresem umocowania obejmujgcym m.in. podpisanie oferty i
innych przedktadanych wraz z ofertg dokumentéw, nie wskazuje, iz umocowanie
petnomocnika do dziatania obejmowalo takze okres wcze$niejszy, kiedy to, zgodnie z trescig
oferty i innych dokumentéw, nastgpito podpisanie oferty/dokumentéw. Wykonawca SKB Sp.
z 0.0. Sp. k. nie wskazywat w tej mierze na btad co do faktycznej daty podpisania
oferty/dokumentow. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Izby, nalezy uznac, iz nie wykazat
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prawidtowego umocowania do dokonania tych czynnosci. Przy ocenie wplywu powyzszego
naruszenia na wynik postepowania warunkujgcy zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
mozliwos$¢ uwzglednienia odwotania Izba nie mogta wzig¢ pod uwage przedstawionego
przez SKB Sp. z 0.0. Sp. k. w toku postepowania odwotawczego w zgtoszeniu przystgpienia
nowego petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz potwierdzenia dokonanych
czynnosci. Dostrzezenia wymaga, iz w Swietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp celem odwotania
jest kontrola poprawnosci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, pod wzgledem
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze Izba w ramach $rodkéw ochrony
prawnej nie zastepuje zamawiajgcego w obowigzku dokonania badania i oceny zfozonych
ofert i sktadajgcych sie na nie dokumentoéw, a sprawuje kontrole poprawno$ci czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, przy czym czyni to w zakresie wyznaczonym trescig odwotania.
Izba — w Swietle art. 192 ust. 3 ustawy Pzp moze, jesli umowa nie zostata zawarta,
uwzgledniajgc odwotanie, nakaza¢ wykonanie, powtérzenie lub uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego, co oznacza, ze orzeczenie lzby nie zastepuje czynno$ci zamawiajgcego.
Zamawiajacy dokonat oceny oferty SKB Sp. z 0.0. Sp. k. z uwzglednieniem zatgczonego do
niej petnomocnictwa i prawidlowos¢ tej oceny jest przedmiotem badania na skutek
whniesionego odwotania. Zatem przedstawienie przez wykonawce w toku postepowania
odwotawczego, a wiec po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert,
nowego petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz potwierdzenie umocowania do
dokonania czynno$ci podpisania oferty nie mogto podlegac¢ ocenie Zamawiajgcego, w
konsekwenciji rowniez Izby. Izba uznata zatem, iz przedtozenie tego dokumentu pozostaje
nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania oraz argumentacje Odwolujgcego, nalezy
przyjac¢, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, iz wykonawca SKB Sp. z 0.0. Sp. k. w
prawidtowy sposéb wykazat umocowanie do podpisania oferty (i innych sktadanych wraz z
nig dokumentoéw). Powyzsze nie wypetnia jednak automatycznie dyspozyciji przepisu art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa. Obowigzek ten
nie obcigza Zamawiajgcego tylko wowczas, gdy pomimo jego ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Jak zostanie
wskazane w tresci uzasadnienia ponizej, Izba uznata, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
taka okoliczno$¢ nie zachodzi, gdyz Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, aby oferta SKB Sp. z
0.0. Sp. k. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wprawdzie w
przedmiotowym stanie faktycznym nie istniejg podstawy do automatycznego odrzucenia
oferty SKB Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bez

23

wyczerpania procedury wezwania do uzupetnienia wadliwego petnomocnhictwa w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, a sposéb sformutowania przez Odwolujgcego zarzutu i wnioskéw z
niego wynikajgcych pomijat odniesienie sig do tego obowigzku (mozna jedynie
przypuszczac, iz sposob sformutowania zarzutu i wniosku opierat sig na przestance
koniecznos$ci odrzucenia oferty z innej przyczyny — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), jednak
réwnoczesnie potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny w
zakresie wykazania przez wykonawce SKB Sp. z 0.0. Sp. k. prawidlowosci umocowania
osoby podpisujgcej oferte, na co wskazywat Odwotujgcy. Tym samym konieczne jest
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy winien wezwac
wykonawce SKB Sp. z 0.0. Sp. k. do uzupetnienia prawidtowego petnomocnictwa w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co skutkuje konieczno$cig uwzglednienia odwotania w oparciu o
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. W tym zakresie nalezy takze uznac, iz potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéow SKB Sp. z 0.0. Sp. k. i Konsorcjum
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek
Krélicki sp. j., gdyz nie zaoferowali oni przedmiotu zaméwienia zgodnego z SIWZ. Nie



uwzglednili bowiem odpowiedzi Zamawiajgcego wskazanych w tre$ci odwotania.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, iz, dokonujgc oceny w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢ charakter zastrzezonego
W niniejszym postepowaniu wynagrodzenia oraz role zatgczanych do oferty kosztoryséw. Z
pkt 16.4 SIWZ wynika, iz cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest ryczattowa.
Powyzsze potwierdza takze regulacja zawarta w pkt 16.3 SIWZ, iz obliczona przez
wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie
wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidiowego wykonania przedmiotu
zamobwienia, zysk wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w
szczegolnosci podatek VAT; wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane
informacje o przedmiocie zamowienia, a w szczegdlnie informacje, wymagania i warunki
podane w niniejszej SIWZ. W pkt 16.7 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, iz wynagrodzenie
okreslone przez wykonawce w ofercie nie bedzie zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia i nie bedzie podlegato waloryzacji. Na ryczattowy charakter wynagrodzenia
Zamawiajacy wskazat takze w pkt 5 formularza oferty (Formularz nr 2). Podobnie
postanowienia umowy podkreslaty, iz wynagrodzenie wykonawcy jest ryczattowe (§ 1
Definicje — Wynagrodzenie; § 2 przedmiot Umowy — ,Przedmiotem niniejszej Umowy jest
realizacja przez Generalnego Wykonawce catosci Inwestycji za kwote Wynagrodzenia
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podang w § 20 ust. 1 w oparciu o Projekt budowlany, a takze zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, Warunkami Technicznymi, Polskimi Normami, zasadami Dobrej Praktyki
Budowlanej oraz z zastosowaniem nalezytej staranno$ci i dbatoSci o prawidtowy przebieg
realizacji.”; § 20 ust. 1 ,Generalny Wykonawca otrzyma za realizacje przedmiotu Umowy
taczng kwote wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci ...... zt, dalej nazywane
~Wynagrodzeniem”, ktére stanowi sume nastepujacych czesciowych wynagrodzeh w
zakresie: A. Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego szpitala pediatrycznego im. Anny
Marii przy ul. Pitsudskiego 71 wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci (...). B. Przebudowa
lokalnej sieci elektroenergetycznej oraz zapewnienie sprawnego alternatywnego zrodta
energii na wypadek awarii w Osrodku Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci (...). C. Budowa dwéch tgcznikow miedzy budynkami 12-18 i 18-19
w Osrodku Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci (...)".
Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO
1673/11, iz: ,Zasada jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zalgczane do oferty
majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej odrzucenia. Zasady tej
Zamawiajacy nie wytaczyt ani w zaden sposoéb nie zmodyfikowat — przeciwnie, podkreslit ja,
stosujgc postanowienia typowe dla wynagrodzenia ryczattowego. Skoro przy tak ustalonym
typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest uja¢ wszelkie koszty,
skiadajgce sie na cene realizacji przedmiotu zaméwienia, nawet wéwczas, jezeli nie wynikaty
by z przedmiarow robot, to oznacza to, ze ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny za przedmiot
zamobwienia przerzucone jest w cato$ci na wykonawce. W rezultacie, cho¢by wykonawca nie
ujat w cenie wszystkich kosztow, i tak zobowigzany jest wykonaé przedmiot zamédwienia w
catosci, zgodnie z dokumentacjg projektowg”. Jak byto to wskazane powyzej, w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie jako ryczattowe oraz
natozyt na wykonawcow obowigzek zataczenia do oferty kosztorysow uproszczonych. Nie
sprecyzowat jednak charakteru powyzszych kosztoryséow (celu, dla ktérego nalezy je
przediozyc¢), ani nie zawart szczegotowej instrukcji co do sposobu ich sporzgdzenia. Co
wiecej przyznat wykonawcom przygotowujgcym kosztorysy w oparciu o udostepnione przez
Zamawiajgcego przedmiary duzg dowolno$¢ w modyfikaciji tych przedmiaréw, wytaczajgc
mozliwo$¢ usuwania zamieszczonych przez Zamawiajgcego pozycji. Przedmiary byty takze
modyfikowane przez samego Zamawiajgcego na skutek zapytan wykonawcéow. Brak jest
zatem w tresci SIWZ regulacii, ktéra pozwalataby uznaé, ze Zamawiajacy przyznat
kosztorysom sktadanym wraz z ofertg inng role niz ta, ktérg zwykle przydaje sie im przy
wynagrodzeniu ryczattowym (informacyjng, pomocniczg). Réwnoczesnie Zamawiajgcy
przewidziat w SIWZ (pkt 4.2. Pozostate zapisy dotyczgce przedmiotu zamowienia” ppkt 10 lit.
¢), ze w terminie 10 dni po podpisaniu umowy wykonawca zobowigzany bedzie do
przekazania Zamawiajgcemu szczeg6towych harmonograméw rzeczowo-finansowych oraz
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szczeg6towych kosztoryséw realizaciji wraz z tabelg elementdw scalonych dla odrebnych
czesci A, B i C przedmiotu zaméwienia. W SIWZ przewidziano, iz Zamawiajgcy zatwierdzi
lub zweryfikuje przedstawione harmonogramy i zweryfikuje kosztorys pod katem zgodnosci z
ceng ofertowg w terminie 5 dni od daty przekazania. Zdaniem Izby powyzsza regulacja tym
bardziej potwierdza, iz kosztorys zatgczony do oferty sporzgdzany metodg uproszczong i dla
ktérego Zamawiajgcy nie wymagat podziatu na poszczegdlne cze$ci zamowienia, miat walor
przede wszystkim informacyjny. W ocenie Izby okolicznosci tej nie zmienia sposob
rozliczenia rob6t zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacjg projektowg
okreslony w § 20 ust. 8 projektu Umowy odwotujacy sie do cen jednostkowych i ilosci robot
przyjetych w kosztorysach ofertowych, poniewaz Zamawiajgcy przewidziat sposob
rozliczenia, gdy wystgpig roboty, ktérych nie mozna rozliczy¢ w oparciu o ceny jednostkowe
robot z kosztorysow ofertowych (§ 20 ust. 8 ,(...) b) w przypadku gdy wystgpig roboty,
ktérych nie mozna rozliczy¢ zgodnie z powyzszym, nalezy wyliczy¢ ceny jednostkowe w
oparciu o nastepujgce zatozenia: - ceny czynnikéw produkcji (R, M, S, Ko, Z) nalezy przyjaé
z kosztorys6w opracowanych przez wykonawce metodg kalkulacji szczegotowej, - w
przypadku gdy nie bedzie mozliwe rozliczenie danej roboty w oparciu o powyzsze zapisy,
brakujgce ceny czynnikéw produkcji zostang przyjete z zeszytéw SEKOCENBUD (jako
Srednie) za okres ich wbudowania, ¢) podstawg dla okreslenia naktadéw rzeczowych bedg
normy zawarte w wyzej wskazanych kosztorysach, a w przypadku ich braku — odpowiednie
pozycje Katalogow Naktadéw Rzeczowych (KNR); w przypadku braku odpowiednich pozyciji
w KNR-ach zastosowane zostang Katalogi Norm Naktadow Rzeczowych (KNNR), a
nastepnie wycena indywidualna wykonawcy, zatwierdzona przez zamawiajgcego (...)". Tym
samym nawet brak okreslonych informacji w kosztorysach zatgczonych do oferty nie czyni
niemozliwym dokonania rozliczenia rob6t zamiennych. Ponadto Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, aby kosztorys ofertowy sporzadzony zostat na takim poziomie szczegotowosci,
by mozna bylo w oparciu o niego dokona¢ rozliczenia rob6t zamiennych zgodnie z umowa,
jak rowniez ze bedzie on stanowit podstawe weryfikacji zakresu zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo nalezy wskazac, iz Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu
braku mozliwo$ci rozliczenia robét zamiennych (argument ten byt podnoszony dla
uzasadnienia charakteru kosztorysu jako wykraczajgcego poza walor informacyjny), lecz
podnosit, iz stanowi on zrodto danych o rzeczywiscie zaoferowanym przez wykonawce
zakresie przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby taka rola w tresci SIWZ nie zostata mu
przypisana, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z charakterem przyjetego wynagrodzenia
ryczattowego. Izba podziela stanowisko, iz ryczattowy charakter ceny nie zwalnia
wykonawcow z obowigzku skfadania ofert, ktdrych treS¢ w petni odpowiadata bedzie
wymaganiom Zamawiajgcego i potwierdzata zgodno$¢ z SIWZ w zakresie w dokumencie
tym wymaganym réwniez w odniesieniu do przygotowanego kosztorysu ofertowego, o ile
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jednak okreslone wymogi co tresci i celu kosztorysu byty jednoznacznie postawione. Nalezy
wskaza¢ jednak, ze co do zasady (o ile odmiennie nie postanowiono w SIWZ) kosztorys
ofertowy nie stuzy weryfikacji zadeklarowanego przez wykonawce zakresu robot objetych
przedmiotem zamowienia i w przedmiotowym postepowaniu zasada ta nie ulegta zadnej
modyfikacji. Zamawiajgcy bowiem w ogole nie okreslit charakteru kosztorysu ofertowego ani
wigzgcego sposobu jego sporzgdzenia, a okolicznos¢, iz w oparciu o § 20 ust. 8 umowy
zawarte w nim ceny jednostkowe i ilosci stuzy¢ miaty do rozliczenia robét zamiennych nie
zmienia tej oceny.

Zdaniem Izby nie sposoéb takze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz sposéb sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego wskazuje na zakres zaoferowanego Swiadczenia, a zatem ze brak
danej pozyciji czy tez niewyodrebnienie jakiego$ elementu do odrebnej pozycji decyduje o
ocenie, czy wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnego z SIWZ
Odwolujgcy podkreslat, iz wykonawcy, sporzgdzajgc kosztorys, nie byli uprawnieni do
usuwania pozycji z przedmiaru, a na etapie badania oferty nie mozna pomijac¢
szczegotowych regulacji odnoszgcych sie do tego obowigzku, ktére Zamawiajacy zawart w
SIWZ. Tym samym brak pozycji wskazanych w odwotaniu pominietych przez wykonawcéw w
ofercie ma znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ rowniez w przypadku
okreslenia ceny jako ryczattowej, poniewaz w ofercie wykonawcéw zaproponowano
wykonanie innego przedmiotu zamowienia niz Zamawiajgcy oczekiwat w SIWZ. Zdaniem



Izby nalezy zauwazy¢, iz Odwolujgcy niestusznie utozsamia zakres zaoferowanego
Swiadczenia z zakresem kosztorysu i jego zgodno$cig z przedmiarem udostepnionym przez
Zamawiajgcego. Jak wskazywano w orzecznictwie kosztorys ofertowy jest dokumentem o
charakterze finansowym, obrazujgcym kalkulacje ceny ofertowej i nie stuzy do wykazywania
zakresu przedmiotu zaméwienia, do ktérego realizacji wykonawca sie zobowigzuje. Zakres
ten wynika bowiem z catej dokumentaciji technicznej, a nie z kosztorysu ofertowego
wykonawcy. Zgodnie z pkt 4.1.5. szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, w tym zakres
robot znajduje sie w zatgczniku pn. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” — TOM Il oraz w
dokumentaciji projektowej przedmiotu zamowienia, specyfikacji wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, przedmiarach i kosztorysach naktadczych, ktére nalezy rozumie¢ jako
dokument pomocniczy do wykonania oferty. W ocenie Izby, wbrew stanowisku
Odwolujgcego, okreslenie ,dokument pomocniczy do wykonania oferty” nalezy odnosi¢
wiasnie do przedmiardw i kosztoryséw naktadczych. Powyzsze stanowisko co do charakteru
kosztorysu ofertowego (wypetnionego przedmiaru) zajmuje takze orzecznictwo, np. w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 689/11 Izba stwierdzita: ,Wypetniony Przedmiar
Robot (kosztorys wykonawcy) stanowi dokument o znaczeniu finansowym, stuzacy do
czynnosci skalkulowania kosztow realizacji zadania przez wykonawce, zaprezentowania
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ceny oczekiwanej za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia, a nie wyszczegolnienia
materiatow i prac, ktére sie na nie skladajg. Relacja zatem dokumentu Zamawiajgcego jakim
jest Przedmiar Robo¢t (,$lepego kosztorysu”) do wypetnionego przez wykonawce Przedmiaru
(kosztorysu wykonawcy) jest taka, ze pierwszy stanowi jeden z elementéw opisu przedmiotu
zamowienia, podczas gdy drugi powinien by¢ jego wierng kopig, dopetniong o wskazanie
cen, jakich wykonawca oczekuje za wykonanie poszczegolnych jednostek naktadow i
materiatow stuzgcych do wykonania roboty budowlanej. Niewtasciwe jest zatem
utozsamianie pominiecia pozycji, nieodzwierciedlenia jej nazwy czy ilosci jednostek w
kosztorysie wykonawcy z nieobjeciem trescig oSwiadczenia woli wykonawcy catego
przedmiotu zamowienia. Postepowanie o zaméwienie publiczne, co do zasady realizuje sie
poprzez przystagpienie do jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw, zas
przedmiot tego zamédwienia jest przez Zamawiajgcego narzucony, wykonawcy majg zatem
swobode zaoferowania $wiadczenia w granicach jakie pozostawiono wykonawcom w ramach
dopuszczonych przez zamawiajgcego. W postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane przedmiot ten opisuje catoksztatt dokumentacji technicznej, czemu Zamawiajgcy
w tym postepowaniu dat wyraz w specyfikacji (przytoczone wyzej postanowienia Tomu IV/5
Przedmiary Robdt, Czes¢ 1 Podstawa Wyceny Oferty). Zakres przedmiotu $wiadczenia, do
ktérego zobowigzuje sie wykonawca nie wynika ze ztozonego przez tego wykonawce
kosztorysu (wypetnionego Przedmiaru Robdt), bowiem wynika z catej dokumentacji
technicznej Zamawiajgcego, zas kosztorys ten ma znaczenie jedynie dla okreslenia ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg”.

Ponadto zakres zobowigzania wykonawcy wynika takze z postanowiefh umowy, ktdra
ma zostaé zawarta, a ta przewiduje, ze zakresem zobowigzania wykonawcy (Generalnego
Wykonawcy) objete sg wszelkie Roboty rozumiane jako wszelkie roboty budowlane oraz inne
przeprowadzane na podstawie niniejszej Umowy prace przez Generalnego Wykonawce w
celu realizacji Inwestycji (A. Rewitalizacja zabytkowego zespotu dawnego szpitala
pediatrycznego im. Anny Marii przy ul. Pitsudskiego 71, B. Przebudowa lokalnej sieci
elektroenergetycznej oraz zapewnienie sprawnego alternatywnego zrédta energii na
wypadek awarii w O$rodku Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka, C. Budowa dwéch tgcznikow
miedzy budynkami 12-18 i 18-19 w Os$rodku Pediatrycznym im. Dr J. Korczaka, zgodnie z
Projektem Budowlanym i Pozwoleniem na Budowe oraz uwzglednieniem ustalen zawartych
w SIWZ) zgodnie z niniejszg Umowa, ze staranno$cig wymagang od podmiotu zajmujgcego
sie profesjonalnym wykonywaniem tego typu robét, zgodnie z Projektem Budowlanym,
zasadami wiasciwej sztuki i praktyki budowlanej, zaleceniami Inwestora, Projektanta oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Takze przedmiot Umowy wskazuje na zakres
zobowigzania wykonawcy: § 2 Przedmiot Umowy — ,Przedmiotem niniejszej Umowy jest
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realizacja przez Generalnego Wykonawce cato$ci Inwestycji za kwote Wynagrodzenia
podang w § 20 ust. 1 w oparciu o Projekt budowlany, a takze zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, Warunkami Technicznymi, Polskimi Normami, zasadami Dobrej Praktyki
Budowlanej oraz z zastosowaniem nalezytej starannosci i dbato$ci o prawidtowy przebieg
realizacji.” Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz rozumienie przyjete przez Odwotujgcego w
istocie podwazatoby sens ustalania wynagrodzenia ryczattowego, ktore co do zasady
przenosi ryzyko prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej na wykonawce, skoro zadaniem
Zamawiajacego w kazdym przypadku miataby by¢ szczegbtowa analiza zatgczonego
kosztorysu ofertowego (tu: uproszczonego), a wszelkie skutkowac uznaniem za sprzecznosc¢
tresci oferty z treScig SIWZ, podczas gdy réwnoczesnie wykonawca deklarowatby w ofercie
(tak jak w niniejszej sprawie) realizacje przedmiotu zaméwienia za okre$long kwote
ryczattowg. Ponadto w zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego elementow
Zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu, w jaki wycena ma by¢ ujeta w kosztorysie.
Odwotlujgcy nie wykazat, iz wykonawcy pomingli pozycije okreslone w przedmiarze
opracowanym przez Zamawiajgcego. W powotywanym przez Odwolujgcego zakresie
Zamawiajgcy w wyjasnieniach wskazywat na konieczno$¢ dokonania wyceny okreslonych
tam elementdw w ofercie czy wyceny i umieszczenia danej pozycji w kosztorysie (dot. zaluzji
— odpowiedz na pytanie nr 68), ale bez jednoznacznego wskazania, jak nalezy to uczyni¢ (w
szczegoblnosci, iz jedynym sposobem wyceny i ujecia w kosztorysie jest zamieszczenie
danego elementu w odrebnej pozycji). Nie mozna zatem przyjaé, iz wycena taka (i ujecie) nie
zostata dokonana w ramach innych pozycji czy w tgcznej kwocie wynagrodzenia
ryczattowego. Nie zmienia tego wniosku postuzenie sie w ofertach okreslonymi pozycjami
KNR, skoro Zamawiajgcy nie okreslitich wigzgcego charakteru. Ponadto takze brak wyceny
w ogodle nie Swiadczy o zamiarze niewykonania przedmiotu zaméwienia w tym zakresie. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat dla kosztorysu ofertowego roli
zrédia zobowigzania wykonawcy (opisu zakresu $wiadczenia) i przydawanie mu takiej roli
przez Odwolujgcego wykracza poza dyspozycje wynikajgce z postanowien SIWZ. Izba
uznata zatem, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
nie sposob uznaé, aby sposob sformutowania kosztorysu ofertowego, z ktérego nie wynika
jednoznacznie szczegdtowa wycena okreslonych elementéw zamdwienia (co Odwotujgcy
utozsamia z brakiem wyceny), Swiadczyto o zaoferowaniu przedmiotu zamowienia
niezgodnego z wymaganiami SIWZ

Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Gliwickie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki
sp. j. i SKB Sp. z 0.0. Sp. k., jako ze oferty te nie zachowujg wymagania Zamawiajgcego
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wyrazonego w rozdziale 16 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 16.6, gdzie
Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca, obliczajgc wynagrodzenie za dang czes¢
zamoOwienia, zobowigzany jest, aby:

- wynagrodzenie za realizacje Czesci A nie przekroczyto 83,4% wartosci ceny oferty,

- wynagrodzenie za realizacje Cze$ci B nie przekroczylo 6% wartosci ceny oferty,

- wynagrodzenie za realizacje Czesci C nie przekroczylo 10,6% wartosci ceny oferty.

W przypadku przekroczenia w ktorejkolwiek czesci warto$ci wynagrodzenia w stosunku do
przyjetych dla danej czeSci procentowych udziatéw w ogdinej cenie oferty oferta wykonawcy
traktowana bedzie przez Zamawiajgcego jako niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ i
powodowac¢ bedzie odrzucenie takiej oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Réwnoczesnie
Zamawiajgcy w rozdziale 16 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 16.1. wskazat, ze
cene oferty nalezy poda¢ na formularzu oferty — Formularz Nr 2 do SIWZ (cena faczna za
czesci zamowienia: A, B, C), a cena musi uwzglednia¢ dane o podatku VAT. W pkt 16.3.
Zamawiajacy wskazat m.in., ze obliczona przez wykonawce cena oferty powinna zawiera¢
wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do
poniesienia dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, zysk wykonawcy oraz
wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczegdlnosci podatek VAT. Z kolei w
pkt 16.4. okreslit, iz ustalona przez wykonawce cena oferty stanowi cene ryczattowg
okreslong w Formularzu nr 2 (cena taczna za czes$ci zamowienia: A, B, C). Formularz Nr 2 —
Formularz oferty w pkt 5 przewidywat: ,,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamodwienia Cze$¢é



A, Czesc¢ B, Czes¢ C w tgcznej wysokosci: ...... PLN, w tym podatek VAT ...%.
Oswiadczam, ze na tgczng cene ofertowg brutto skfada sie:
a. wynagrodzenie ryczattowe za Cze$¢ A w wysokosSci .....zt brutto, w tym podatek VAT
...%, (co stanowi .... % ceny ofertowej) na ktére skiada sie:

- kwota ..... brutto, w tym podatek VAT ..., co stanowi kwote netto w wysokoéci ...... z
tytutu robét budowlanych,
- kwota ..... brutto, w tym podatek VAT ..., co stanowi kwote netto w wysokoéci ...... z

tytutu prac konserwatorskich i restauratorskich.

b. wynagrodzenie ryczattowe za Cze$¢ B w wysokosci .....zt brutto, w tym podatek VAT
...%, (co stanowi .... % ceny ofertowej),

c. wynagrodzenie ryczattowe za Cze$¢ C w wysokosci .....zt brutto, w tym podatek VAT
...%, (co stanowi .... % ceny ofertowe;j)”

W ofertach (Formularz Nr 2) Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki sp. j. i SKB Sp. z 0.0. Sp. k.
wskazano w pkt 5 odpowiednio:
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- Konsorcjum Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy
Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j.:

Cene ofertowg brutto za Czes¢ A, B i C: 23.967.761,38 zt brutto

Czes¢ A:19.989.112,99 zt brutto (83,4 % ceny ofertowej),

Czes¢ B: 1.438.065,68 zt (6 % ceny ofertowej)

Czes¢ C 2.540.582,71 (10,6 % ceny ofertowej)

- SKB Sp. z 0.0. Sp. k.:

Cene ofertowg brutto za Czes¢ A, B i C: 23.233.354,23 zt brutto
Czes¢ A: 19.376.617,44 zt brutto (83,4 % ceny ofertowej),
Czes¢ B: 1.394 001,25 zt brutto (6 % ceny ofertowe;j)

Czes¢ C: 2.462.735,54 zt brutto (10,6 % ceny ofertowe;).

Tymczasem Odwolujgcy, dokonujgc wyliczen ceny ofertowej przypadajacej na poszczegdine
czesci zamowienia (A, B i C), nie opierat sie na formularzach oferty i oSwiadczeniach co do
ceny ofertowej i jej podziatu na poszczegodlne czesci wynikajgcych z tychze formularzy, lecz
postuzyt sie kosztorysami ofertowymi zataczonymi do ofert wykonawcow. Na rozprawie
przedstawit takze dowod w postaci szczegdtowego wyliczenia wynagrodzenia za realizacje
kazdej z czesci przedmiotu zamowienia ustalonego w oparciu o analize i dane wynikajgce z
kosztorysow ofertowych. Odwotujacy w swojej argumentaciji pomingt jednak okolicznos¢, iz w
ww. pkt 16.6 SIWZ Zamawiajgcy odwotywat sie do pojecia ceny oferty, a ta wynikata z
formularza oferty. To w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat zadeklarowania
przewidzianego w SIWZ podziatu procentowego ceny oferty na poszczegolne czesci
zamowienia. Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie wykonawcy jako ryczattowe, a zawarty w
SIWZ opis obliczenia ceny w zadnym z postanowien nie przewidywat, iz wyliczenia ceny
ofertowej oraz wynagrodzenia za realizacje poszczegoéinych czesci przedmiotu zamowienia
(A, B, C) nalezy dokona¢ w oparciu o zatgczone do oferty kosztorysy. Taki wymaog nie
wynikat takze z innych postanowien SIWZ ani z wyjasnierr Zamawiajgcego odnosnie tresci
SIWZ. Co wiecej Zamawiajacy, obligujgc wykonawcow do przedtozenia wraz z ofertg
kosztorysow, nie okreslit zadnego wzoru kosztorysu. W wyjasnieniach wskazat jedynie, iz
majg by¢ to kosztorysy uproszczone oraz dopuscit, iz wykonawca, przygotowujgc kosztorys
z wykorzystaniem przedmiaru opracowanego przez Zamawiajgcego, moze w przedmiarze
opracowanym przez Zamawiajgcego zmieni¢ ilosci, dopisywac pozycje, zerowac ilosci,
zmieni¢ opis pozycji, natomiast nie moze usuwac¢ pozycji z przedmiaru opracowanego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat takze, aby zatgczone kosztorysy odnosity sie
odrebnie do poszczegodlnych czesci zaméwienia (A, B, C). Nie przyznat sobie rowniez
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uprawnienia do weryfikacji ceny ofertowej i jej rozbicia na poszczegdine czesci w oparciu o



analize danych wynikajacych z kosztoryséw. SIWZ wyraznie przewidywata jedynie
obowigzek zamieszczenia informaciji w tym zakresie w formularzu ofertowym. Tym samym
dla oceny oferty wykonawcy istotne znaczenie miato podanie prawidtowych proporcji w
formularzu ofertowym. Jak bylo to wskazane powyzej Zamawiajgcy nie przyznat sobie w
SIWZ uprawnienia do szczegdtowej weryfikacji poszczegdinych pozyciji kosztorysow
zamieszczonych w ofertach wykonawcoéw, przypisywania ich do danej czesci przedmiotu
zamoOwienia i oceny na tej podstawie prawidtowosci udziatdw procentowych wskazanych w
formularzu ofertowym. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajdowatoby oparcia w regulaciji
wynikajacej z SIWZ, a i Odwotujacy nie wskazat postanowien SIWZ, ktére umozliwiatyby
Zamawiajgcemu weryfikacje oferty wykonawcy w taki sposob oraz jej odrzucenie jako
niezgodnej z SIWZ, gdyby na skutek przedmiotowej weryfikacji Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, iz wykonawca dokonat nieprawidtowego przypisania wycenionych przez siebie
pozyciji kosztorysowych do danej czesSci przedmiotu zamoéwienia skutkujgcego naruszeniem
SIWZ odno$nie wymaganych udziatéw procentowych wynagrodzenia wykonawcy (a zatem
wbrew o$wiadczeniu wynikajgcemu z formularza oferty, gdzie wskazano prawidlowe udziaty
procentowe). Podnoszone przez Odwolujgcego przyszte potencjalne trudnosci z
rozliczeniem zamowienia z uwagi na btedng kwalifikacje poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych do okreslonej czesci zamowienia stanowi zaréwno ryzyko Zamawiajgcego
wynikajgce z przyjetej koncepcji SIWZ, jak i wykonawcy, ktdry nie bedzie uprawniony do
uzyskania wynagrodzenia w zakresie przekraczajgcym zadeklarowane kwoty i proporcje. Nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy dla weryfikacji ofert ze skutkiem ich potencjalnego
odrzucenia, skoro takiego mechanizmu, na jaki powotuje sie Odwolujacy, uzasadniajgc
swoje stanowisko, Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat.

W ocenie Izby btedne jest takze stanowisko, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz z tej samej przyczyny (tj. nieprawidtowe udziaty
procentowe) odrzucit oferte wykonawcy ERBUD S.A. Odwotujagcy pomija bowiem
okolicznos$é¢, iz w ofercie ERBUD S.A. btedny udziat procentowy wynikat bezposrednio z
tresci formularza ofertowego, a Zamawiajacy nie znalazt wystarczajgcych przestanek dla
dokonania poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to zatem
catkowicie odmienny stan faktyczny, gdyz Konsorcjum Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Diwal Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki sp. j. i SKB Sp. z
0.0. Sp. k. w swoich formularzach ofertowych prezentujg wtasciwe, zgodne z SIWZ proporcje
ceny ofertowej w ramach poszczegdinych czesci przedmiotu zamdwienia, czego zresztg
Odwolujgcy nie kwestionowat. Odwolujgcy podnosit bowiem, iz udziaty procentowe
wynikajgce z formularza oferty nie znajdujg potwierdzenia w kosztorysach ofertowych.
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Z uwagi na powyzsze Izba uznata, iz zachodzg podstawy do uwzglednienia
odwotania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, toteZ orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i5 ust. 2 pkt 1
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego w maksymalnej wysokos$ci 3.600 zt zgodnie z
przediozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodniczacy: ........ccocvevneeninnen.
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