Sygn. akt: KIO 408/12

WYROK
z dnia 8 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IDS-BUD Sp. z o. o., (lider
konsorcjum), oraz SACK INVENT POLAND Sp. z o. o.,(cztonek konsorcjum) z siedziba
dla lidera: 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136, w postepowaniu prowadzonym przez
Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z 0. 0., 26-600 Radom, ul. Filtrowa 4,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Molewski
Sp. z 0. 0., (lider konsorcjum), Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0. 0.,
(cztonek konsorcjum), Profitec Sp. z o. o., (cztonek konsorcjum), z siedziba dla lidera:
87-860 Chodecz, ul. Kaliska 11 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) wobec wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Molewski Sp. z o. 0., (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Hydrobud Sp. z o. 0., (cztonek konsorcjum), Profitec Sp. z o. 0., (cztonek
konsorcjum), z siedzibg dla lidera: 87-860 Chodecz, ul. Kaliska 11,

2. kosztami postepowania obcigza Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o. 0., 26-600
Radom, ul. Filtrowa 4, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IDS-BUD Sp. z o. o., (lider
konsorcjum), oraz SACK INVENT POLAND Sp. z o. o.,(cztonek konsorcjum) z
siedzibg dla lidera: 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Wodociggéw Miejskich w Radomiu Sp. z o. 0., 26-600 Radom,
ul. Filtrowa 4,, na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia IDS-BUD Sp. z o. 0., (lider konsorcjum), oraz SACK INVENT
POLAND Sp. z o. o.,(cztonek konsorcjum) z siedziba dla lidera: 02-305
Warszawa, Al. Jerozolimskie 136, kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych, zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvceeeiercennnnnen



KIO 408/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o. 0., prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest: ,Budowa, rozbudowa, modernizacja i przebudowa sieci
wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej w wybranych rejonach i ulicach miasta Radomia —
Kontrakt nr 8”.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r., zamawiajgcy poinformowat, iz po ponownym
badaniu i ocenie ofert, jako najkorzystniejszg wybrat oferte zlozong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Molewski Sp. z o. o., (lider konsorcjum),
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z o. 0., (cztonek konsorcjum), Profitec Sp. z
0. 0., (cztonek konsorcjum), z siedzibg dla lidera w Chodeczy [dalej takze, jako ,konsorcjum
Molewski”].

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2012 r., odwotanie ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: IDS-BUD Sp. z o. o. (lider
konsorcjum) oraz SACK INVENT POLAND Sp. z o. o. (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla
lidera w Warszawie [dalej takze, jako ,konsorcjum IDS-BUD”].

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze ,,Pzp”]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Molewski,
ktére ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wplywy na wynik Postepowania oraz
nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Molewski,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

3. § 1 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez uznanie za prawidtowe
dokumentow niezgodnych z ww. przepisem rozporzgdzenia;

4. art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum Molewski, ktére winno by¢ wykluczone z Postepowania i ktérego oferta
winna by¢ odrzucona, oraz art. 7 ust. 1 Pzp i innych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wymienionych w tresci niniejszego odwotania, w wyniku czego
Zamawiajacy bezzasadnie wybrat oferte konsorcjum Molewski jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 16 lutego 2012 roku

polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Molewski;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum Molewski z Postepowania

oraz odrzucenia ztozonej przez nie oferty;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu wskazywat, iz konsorcjum Molewski na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wskazato dwa
zadania:

1. ,Rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej Lodzi dla

dzielnic Batuty i Widzew Zadanie 07 - Projekt nr 2004/PL/ 16/C/PE/0107;

2. ,Rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej Lodzi dla

dzielnic Gorna i Polesie”.

Obie inwestycje realizowane byty na rzecz £6dzkiej Spétki Infrastrukturalnej Sp. z o. o.
Wykazujac spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia konsorcjum
Molewski polegato na zasobach oséb trzecich - w przypadku roboty wskazanej w pkt 1
podmiotem uzyczajgcym byta Firma Projektowo-Budowlana ,PROTEK" Zakiad Instalaciji
Sanitarnych Piotr Klosinski z siedzibg w Kaliszu, w przypadku drugiej roboty - WUPRINZ
S.A. z siedzibg w Poznaniu. Odwotujgcy podnosit, iz z przediozonych dokumentéw nie
wynika ze prace wymienione w Wykazie robét zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczone. W ocenie odwotujgcego w odniesieniu do roboty



wskazanej w pkt 1 przedtozone referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie co najwyzej do
prac wykonywanych w ramach tego zadania przez dwoch z pieciu konsorcjantow.
Odwotlujgcy wskazywat, ze uczestnik konsorcjum moze legitymowac sie wiedzg i
doswiadczeniem odnoszgcym sie do catego zadania realizowanego w ramach konsorcjum,
niezaleznie od zakresu robét wykonywanego przez samego siebie w tym zadaniu.
Odwolujgcy podnosit, iz konsekwencjg przyjecia tej zasady jest to, ze uczestnik konsorcjum
nie moze legitymowacé sie wiedzg i dodwiadczeniem zdobytymi przy realizacji zadania, ktore
nie zostato wykonane nalezycie, cho¢by nawet jego cze$¢é robét zostata wykonana
prawidtowo. Skoro przedtozona referencja nie potwierdzata nalezytego wykonania catosci
prac, w ocenie Odwotujgcego, nalezato uzna¢, ze Konsorcjum Molewski nie wykazato
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, bowiem w
celu wykazania jego spetienia mozna sie postugiwac wytgcznie robotami wykonanymi
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczonymi. Odnos$nie drugiego z
wykazanych zadan odwotujgcy podnosit, ze zaréwno opinia referencyjna z dnia 28
pazdziernika 2010 r., jak i pismo inz. Adama H, w ktérym stwierdzit on, Ze w dniu 31 stycznia
2011 r., zostaly wystawione ostatnie Swiadectwa Przejecia, nie potwierdzajg ze nalezytego
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wykonania robét. Odwotujgcy wskazywat, iz opinia referencyjna zostata wystawiona jeszcze
na etapie realizacji zadania inwestycyjnego i jako taka, nie moze potwierdza¢ wykonania
robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej a tym bardziej ich prawidtowego ukonczenia.
Zgodnie z opinig referencyjng prace miaty sie zakonczy¢ do dnia 30 czerwca 2010 .,
jednakze z pisma Inzyniera dla kontraktu wynika, Ze ostatnie Swiadectwo Przejecia zostato
wystawione w dniu 31 stycznia 2011 r. Zdaniem Odwolujgcego, ocena dokumentow
przedtozonych przez konsorcjum Molewski na potwierdzenie nalezytego wykonania robét
wymienionych pod pozycjag nr 2 Wykazu rob6t nie moze prowadzi¢ do uznania, ze prace te
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone. Ponadto z
zestawienia opinii referencyjnej z pismem Inzyniera dla Kontraktu wynika, ze prace op6znity
sie 0 7 miesiecy, zatem zostaty wykonane nieterminowo, co przesgdza o tym, iz nie zostaty
prawidtowo ukonczone. Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze ,(...) wedtug informacji
pozyskanych przez Odwotujgcego oba zadania wykazane przez Konsorcjum Molewski nie
zostaty prawidlowo ukoriczone, zatem informacje przedstawione przez Konsorcjum Molewski
w odniesieniu do tych zadan, w szczegdlnosci zawarte w Wykazie wykonanych robot
budowlanych, sa nieprawdziwe, a ich przedstawienie miato wplyw na wynik Postepowania.”.
Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty konsorcjum Molewski z uwagi na jej niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ, powolujgc sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2012 r., (sygn. akt KIO 77/12), wskazat,
iz Zamawiajgcy nie zastosowat sie do wyroku Izby. Odwotujgcy stwierdzit, ze (...) Ani
protokot Postepowania ani zatgczniki do tego protokotu nie wskazujg, aby Zamawiajacy
przeprowadzit analize czy i w jaki sposob Konsorcjum Molewski ujeto w swojej ofercie koszty
wskazane w pkt 24.8 lit a - d IDW, a przeciez brak przeprowadzenia takiej analiza zarzucita
mu Izba w wyroku. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej analiza i
rozstrzygniecie tej kwestii jest istotne z punktu widzenia prawidiowej oceny ofert i wlasciwego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy powinien byt zbada¢ czy oferta
Konsorcjum Molewski jest merytorycznie zgodna z SIWZ i obejmuje wszystkie koszty,
ktérych ujecia wymagat sam Zamawiajgcy w pkt 24.8 lit. a-d IDW.”. W ocenie Odwolujgcego,
oswiadczenia konsorcjum Molewski sktadane podczas poprzedniego postepowania
odwotawczego wskazujg na brak ujecia wymaganych kosztow w sktadanej ofercie.
Odwolujgcy tylko wyrywkowo i przyktadowo odnosit sie do hipotetycznej mozliwosci ujecia
kosztow okreslonych w pkt 24.8 lit. a-d IDW w innych pozycjach, nie wskazujac konkretnie, w
ktérych pozycjach wypetnionego przedmiaru koszty te rzeczywiscie ujat.
Powyzsze okolicznosci przesadzajg w ocenie Odwotujgcego o tym, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy — Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o. o. prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest: ,Budowa, rozbudowa, modernizacja i przebudowa sieci
wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej w wybranych rejonach i ulicach miasta Radomia —
Kontrakt nr 8”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 8 czerwca 2011 r., pod numerem 2011/S 109-179827.

Zgodnie z trescig SIWZ pkt 9.1.2 lit. b wykonawca w celu potwierdzenia, ze spetnia
warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doSwiadczenia zobowigzany byt do wykazania, ze
wykonat w okresie ostatnich pieciu lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie nastepujgce roboty:

- €O najmniej 2 zadania polegajgce na wykonaniu rob6t z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej w warunkach miejskich w skiad ktorej wchodzito wykonanie w ramach jednej
umowy nastepujgcych robét:

a) budowa sieci wodociggowej o dtugosci minimum 12,5 km — z przytaczami,

b) budowa kanalizacji sanitarnej o dtugo$ci minimum 25,0 km — z przylagczami.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajacy wymagat ztozenia Wykazu wykonanych robét budowlanych wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do SIWZ

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyto 11 wykonawcow w tym
odwotujgcy konsorcjum IDS-BUD oraz przystepujacy konsorcjum Molewski.

Zgodnie z trescig oferty ztozonej przez konsorcjum Molewski celem wykazania sie
spetianiem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
wykonawca ten postuzyt sie zasobami podmiotu trzeciego. W przediozonym wykazie
wskazat nastepujace roboty:

1. Rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej Lodzi dla
dzielnic Batuty i Widzew Zadanie 07- Projekt Nr 2004/PL/16/C/PE/010 realizowana w
okresie od 27 sierpnia 2007 do 31 grudnia 2010 przez konsorcjum w ktérego sktad
wchodzit podmiot uzyczajgcy Firma Projektowo-Budowlana, Zaktad Instalacji
Sanitarnych ,Protek” Piotr Ktosinski.

2. Rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej todzi dla
dzielnicy Gérna i Polesie realizowana w okresie od 27 sierpnia 2007 r., do 30
czerwca 2010 r., przez konsorcjum w sktad ktérego wchodzit podmiot uzyczajgcy
WUPRINZ S.A.

Izba ustalita rowniez, iz do Wykazu zrealizowanych rob6t budowlanych konsorcjum
Molewski celem potwierdzenia, Zze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone dotgczyto referencje wystawione przez tddzkg Spotke
Infrastrukturalng Sp. z o. o. z siedzibg w todzi datowane na dzien 1 lutego 2011 r., a
dotyczgce robot wymienionych pod pozycijg nr 1 Wykazu. Odno$nie robét ujetych pod
pozycja 2 Wykazu konsorcjum Molewski zatgczyto opinie referencyjng z dnia 28 pazdziernika
2009 r. wystawiong przez t.6dzkag Spotke Infrastrukturalng Sp. z 0. 0., oraz pismo Inzyniera
dla projektu kierowane do podmiotu Pharmgas S.A., ktéry wchodzit w sktad konsorcjum
realizujgcego zadanie wymienione w poz. nr 2 Wykazu. Zgodnie z trescig tego pisma
Inzynier stwierdzat, ze z dniem 31 stycznia 2011 r., wykonawca wywigzat sie z obowigzku
uzyskania Swiadectw Przejecia dla wszystkich elementéw Robét objetych kontraktem.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 3 stycznia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum IDS-
BUD. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit z przedmiotowego
postepowania z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ m.in. oferte konsorcjum Molewski. Od
takich czynno$ci odwotanie wniostfo konsorcjum Molewski. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012
r. (sygn. akt KIO 77/12), Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Molewski oraz dokonanie poprawienia w ofercie
konsorcjum Molewski omytek.

W wykonaniu wyroku zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty konsorcjum Molewski.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert zamawiajacy pismem z dnia 16 lutego
2012 r., poinformowat o wyborze oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte ztozong



przez konsorcjum Molewski.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2012 r. wezwat wykonawcdw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Molewski, stajgc sie
uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tres¢ oferty przystepujacego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
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stron oraz uczestnika ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej zwazwyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw Izba stwierdzita, ze dokonane przez
zamawiajgcego badanie i ocena ofert zostaly przeprowadzone nieprawidtowo. Dokonujgc
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nieprawidlowo uznat, ze
przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia gdyz na podstawie ztozonych dokumentéw nie mozna byto stwierdzi¢, ze
roboty w zakresie rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej
todzi dla dzielnicy Gérna i Polesie (poz. nr 2 Wykazu robét) zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie nie moze by¢ uznana Opinia
referencyjna z dnia 28 pazdziernika. 2009 r. Bezspornym jest, iz okres realizacji rob6t zostat
okreslony od 27 sierpnia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r., dlatego tez opinia wystawiona w
trakcie realizacji robét, przed ich ukoriczeniem nie moze potwierdzac, ze roboty te zostaty
prawidtowo ukonczone. Dla oceny tego dokumentu nie ma znaczenia fakt, ze potwierdza on
juz zakres prac w wielko$ciach wymaganych przez zamawiajgcego skoro roboty te nie
zostaty ukonczone, a wigc nie mozna stwierdzi¢ czy prawidtowo ukofnczone jak wskazuje § 1
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r., w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Uznanie, ze w/w roboty wymienione pod poz. nr 2 Wykazu
robot zostaty wykonane nalezycie nie mogto réwniez oprzec¢ sie na piSmie Inzyniera dla
kontraktu z dnia 15 lutego 2011 r. Z zatgczonego dokumentu wynika jedynie, ze w dniu 31
stycznia 2011 r. zostaly wystawione ostatnie Swiadectwa Przejecia, oraz ze z tym dniem
wykonawca wywigzat sie z obowigzku uzyskania Swiadectw Przejecia dla wszystkich
element6w robét. Fakt, ze wystawiono Swiadectwa Przejecia nie wskazuije, iz wszystkie
roboty w ramach rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej
todzi dla dzielnicy Gérna i Polesie zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
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prawidtowo ukonczone. Izba zwraca uwage, iz zaréwno z Wykazu robét, jak i Opinii
referencyjnej wynika, ze prace miaty by¢ wykonane do dnia 30 czerwca 2010 r. Nie
przesadzajgc czy faktycznie roboty zostaty ukonczone z uchybieniem terminu, co
wskazywatoby na ich nienalezyte wykonanie, lzba zwraca uwage, ze juz sama rozbieznosc¢
pomiedzy datami zakonczenia rob6t w opinii referencyjnej i pismie Inzyniera dla kontraktu
przesadza o braku mozliwo$ci uznania, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. Izba nie
podzielita stanowiska przystepujacego, iz skoro Inzynier dla kontraktu stwierdzit, ze ,(...)
wykonawca wywigzat sie z dniem 31 stycznia 2011 r., z obowigzku uzyskania Swiadectw



Przejecia dla wszystkich elementéw Robdt (...) objetych Kontraktem z uwzglednieniem
zmian dokonanych w trakcie realizacji Zadania”, to miesci sie w tym réwniez zmiana terminu
zakonczenia robot. Izba wskazuje, Ze okolicznos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem domystu,
czy przypuszczeh zamawiajgcego. W ocenie Izby, spetnienie postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu nie moze sprowadzac sie do wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji jakichkolwiek robot, ale tylko takich robot, ktére zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone. Majac na
wzgledzie powyzsze zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze przystepujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Na obecnym etapie
brak jest mozliwosci stwierdzenia podstaw do wykluczenia przystepujacego z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp gdyz zamawiajgcy zobligowany jest do
zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp i wezwac przystepujgcego do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze
referencje dotyczgce roboty w zakresie rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w
strefie zurbanizowanej t-odzi dla dzielnic Batuty i Widzew (poz. nr 1 Wykazu robdét) nie
potwierdzajg nalezytego ich wykonania. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
przediozone referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie wytgcznie robét realizowanych
przez Firme Zaktad Robét Melioracyjnych i Instalatorstwa Wodno-Kanalizacyjnego Bronistaw
Zawierucha oraz Firme Projektowo-Budowlang ,Protek” Zakiad Instalacji Sanitarnych Piotr
Kiosinski. Niewatpliwie referencja potwierdza, iz przedmiotowe zadanie zrealizowane bylo
przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzity w/w podmioty. Skoro wystawca referencji,
tédzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, zaswiadczyta, ze konsorcjum
firm (w tym uzyczajacy doSwiadczenia) zrealizowato przedmiotowe zadanie to brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze jaka$ czes¢ robdt, wykonana przez ktéregos z pozostatych
cztonkéw konsorcjum zostata zrealizowana nienalezycie. Na tg okolicznos¢ Odwotujgcy nie
przediozyt zadnych dowodow poprzestajgc jedynie na swoich przypuszczeniach i

podejrzeniach. Powyzsze w ocenie Izby przesgdza o uznaniu, ze roboty wykazane w poz. 1
Wykazu robét zostaty zrealizowane zgodnie ze sztukg budowlang i prawidiowo ukonczone.

W zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego z
uwagi na ztozenie przez niego nieprawdziwych informaciji Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego. Odwotujgcy w tym zakresie ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,(...)
wediug informacji pozyskanych przez Odwotujgcego oba zadania wykazane przez
Konsorcjum Molewski nie zostaty prawidtowo ukofnczone, zatem informacje przedstawione
przez Konsorcjum Molewski w odniesieniu do tych zadan, w szczegdlnosci zawarte w
Wykazie wykonanych robo6t budowlanych, sg nieprawdziwe, a ich przedstawienie miato
wplyw na wynik postepowania.”. Na okolicznos¢ tg Odwotujgcy nie przediozyt zadnych
dowodbw. Za ztozenie nieprawdziwych informacji nie mozna w szczegdélnosci uznac,
podanie terminu zakoriczenia robdt wymienionych w poz. 2 Wykazu robét daty 30 czerwca
2010 r. Data ta wynika chociazby z Opinii referencyjnej a jej niezgodno$¢ z datg wynikajgcg
z pisma Inzyniera dla kontraktu moze byc¢ traktowane, co najwyzej jako, btad, pomytka,
niescisto$¢ podlegajgca ewentualnemu wyjasnieniu a nie, jako ztozenie informaciji
nieprawdziwych.

Majgc na wzgledzie koniecznos¢ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp wobec przystepujacego za
zasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, jaki art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba pomineta w swych rozwazaniach zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz zarzut
ten byt przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 77/12 jako taki nie
moze by¢ brany pod uwage.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy p.z.p.,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvceeeienennnnnnen
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